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Rodzinom Badanym,
ktére udzialem swoim przyczynily sie do oswietlenia warunkéw
zycia mieszkaricow robotniczych dzielnic Warszawy
poswieca ksigzke

INSTYTUT SPRAW SPOLECZNYCH



PRZEDMOWA

Jesli dzialalnos¢ w zakresie polityki spolecznej prowadzic ma
do osiagniecia skutkéow zamierzonych, opiera¢ sie powinna na
mozliwie dokladnej znajomosci faktow w zakresie tych zjawisk
spolecznych, ktore zamierza przeksztalcac. Jakkolwiek postulat ten
wydaje sie bezsporny, w praktyce dzialalnosci spolecznej rzadko
istnieje moznos¢ urzeczywistnienia go. [Niezawsze organizatorzy
spoleczni majgq czas i sposobnos¢ na gruntowniejsze zapoznanie sie
ze zjawiskami, zachodzacemi w orbicie ich dzialania, i z tego
dzialania efektem spolecznym. W decyzjach ich niejednokrotnie
gra¢ musi role gléwng intuicja, zyciowe doswiadczenie — badania
naukowe nie stwarzaja przeslanek do ich dzialalnosci, nie tworza
podstaw do krytycznej oceny skutecznosci wlozonych wysitkow,
bo najczesciej badania te nie sa dostatecznie skoordynowane z dzia-

lalnoscia praktyczna, jesli wogédle sa podejmowane.

Dzieje sie tak niewatpliwie i w zakresie walki z bezrobociem
w Polsce, walki z jego skutkami spolecznemi. To tez Instytut
Spraw Spolecznych, jako placowka badawcza o nastawieniu prak-
tycznem, podjal przy pomocy finansowej Funduszu Pracy
szereg badan w zakresie zagadnien bezrobocia i sprawozdanie
z jednego z tych badan przedstawia w niniejszej pracy.

Opis metod i organizacji przeprowadzonego badania, znajdzie
czytelnik we wstepie autora; na tem miejscu Instytut pragnie
podkreslic niektore wyniki, mogace mieé zastosowanie praktyczne.

Na czolo wysuwa si¢ sprawa zakresu bezrobocia. Dane
o liczbie bezrobotnych uzyskiwane sz, jak wiadomo, na podstawie
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sprawozdan biur posrednictwa pracy. Obejmuja one, oczywiscie,
tylko te czesc bezrobotnych, ktéra, z tych czy innych wzgledéw
praktycznych, do biur tych zglasza sie. Wiasciwa liczba bezrobotnych
pozostaje nieznana, a tem samem niewiadomo, w jakich liczbach
spodziewaé sie nalezy ujawnienia sie poszukujacych pracy, gdy
nadejda szersze mozliwosci zatrudnienia. Dane, uzyskane
w naszem badaniu, pozwalajg okreslic, jaki procent wsréd bezro-
botnych w dzielnicach robotniczych Warszawy rejestruje sie, a tem
samem pozwalaja oszacowaé¢ przyblizona liczbe bezrobotnych
w obrebie Warszawy. Jezeli odsetek rejestrujacych sie regularnie
wynosil, jak wynika z badania, zaledwie 25% liczby bezrobotnych,
odsetek zas oséb, ktore wogodle przewinely sie przez rejestr biur
posrednictwa pracy, stanowi 479, to, opierajac sie na danych
z | marca 1935 r., wykazujacych 31 tysiecy oséb w rejestrze biur,
mozna przyjac, ze ogoélna liczba bezrobotnych w Warszawie jest
niemniejsza niz 65 tysiecy, prawdopodobnie zas waha sie w oko-
licach 100 tysiecy oséb.

Co wiecej, badania nasze rzucaja swiatlo na strukture bez-
robotnych, pozwalaja okreslic, jaki jest sklad owej utajonej
armji bezrobotnych w dzielnicach Warszawy. Tak np. dlugotrwale
bezrobotni mezczyzni zonaci — kategorja szczegdlnie potrzebuja-
cych pomocy — stanowia okolo 20% ogélu bezrobotnych; mlo-
dociani do 20 lat obejmuja okolo 25% ogélu bezrobotnych, w tej
masie /4 stanowia ci, ktérzy jeszcze wogdle nie zaczeli pracowac
zarobkowo.

Dalej badania nasze wykazaly, ze zakres oséb objetych kleska
_bezrobocia nie moze byé szacowany przez stosowanie domniema-
nia, iz bezrobotni maja na utrzymaniu biernych czlonkow rodzin
w ilosciach tych samych, jak robotnicy wogéle. Jesli idzie o za-
kres oséb, pozbawionych zupelnie wskutek bezrobo-
cia srodkéw utrzymania, to jest on wezszy, gdyz w wielu
wypadkach bezrobotni sa czlonkami rodzin, w ktorych ktos inny
jest zatrudniony; jesli zas idzie o zakres oséb, odczuwajacych
wogole kleske bezrobocia, to jest on wlasnie w zwiazku
z tem znacznie szerszy, wobec zachodzacego w rodzinach ro-
BIBLIOTEXA
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botniczych zjawiska rozkladania sie ciezaru bezrobocia.
Wedlug naszych badan bezrobotni wchodzili w sklad niemal
polowy (45%) rodzin robotniczych, przyczem w tej grupie ro-
dzin 25% stanowily rodziny z samymi bezrobotnymi, a 20%
stanowily rodziny, w ktérych ciezar utrzymania bezrobotnych
czlonkow rodzin spadal na osoby zatrudnione. Odwrotnie, okolo
30% robotnikéw zatrudnionych nalezy do rodzin, w ktérych jest
ktos bezrobotny, a wiec robotnicy c¢i dzwigaja na sobie czesciowo
ciezar bezrobocia. Badanie nasze rozwiewa wiec legende o po-
wszechnem korzystaniu robotnikéw, pozostajacych w zatrudnieniu,
ze zwyzki realnej plac, dzieki znizce kosztow utrzymania. Na
zarobkach tych robotnikéw ciazy koszt utrzymania bezrobotnych
czlonkéw rodzin. W fakcie istnienia pomocy rodzinnej dla
bezrobotnych znajdujemy wiec czesciowo odpowiedz na dreczace
pytanie, z czego zyje tak znaczna masa bezrobotnych w piatym
roku kryzysu swiatowego; odpowiedz ta brzmi: zyje kosztem
obnizenia stopy zyciowejrobotnikow zarobkujacych.

Jednoczesnie badanie pozwolilo okresli¢, jaka role w utrzymaniu
sie przy zyciu bezrobotnych odgrywa planowa, zorganizowana
pomoc spoleczna. Okazuje sie, Zz¢ na robotach Funduszu
Pracy zatrudniona byla w sezonie, poprzedzajacym badanie (1934 r.),
tylko trzecia - czwarta czes¢ kategoryj bezrobotnych, najbardziej
potrzebujacych pomocy. Z opieki spolecznej korzysta zaledwie
niewielka czesé¢ nawet wérdd rodzin, zyjacych w najwiekszej nedzy;
wypadkéw naduzywania pomocy spolecznej, korzystania z mniej
rodzin zamozniejszych, nie stwierdzono. Zasilki ustawowe dla
bezrobotnych z tytulu ubezpieczenia na wypadek bezrobocia obej-
muja tylko bardzo niewielka czes¢ rodzin bezrobotnych (13%).
Okazuje sie jednak, ze w tych wypadkach, gdy zasilki te sa otrzy-
mywane, stanowia one gléowne zrédlo utrzymania w rodzinie.
W éwietle badania ujawnia sie rola swiadczen rentowych ubezpie-
czen spolecznych na tle sum, jakiemi rozporzadzaja rodziny robot-
nicze. Okazuje sie, ze renta 20-zlotowa jest pozycja niepozbawiona
znaczenia wobec faktu, ze w 60% rodzin bez zatrudnionych a na-
wet w 199 rodzin robotniczych, w ktorych sklad wchodza osoby
zatrudnione, srodki utrzymania nie przekraczaja 5 zl. tygodniowo
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na jednostke konsumcyjna. Pobierania zasitkéw 2z tytulu ubezpie-
czenia na wypadek choroby wsréd rodzin badanych nie spotkano
niemal zupelnie, natomiast z pomocy Ubezpieczalni Spolecznych
w naturze korzystala w ciagu 5-tygodniowego okresu trwania na-
szego badania czwarta czes¢ rodzin uprawnionych do niej. Bada-
nie wykazalo, ze przepisy o zawieszeniu ‘eksmisji bezrobotnych
nie doprowadzaja do tworzenia sie zaleglosci komornego w tych
wypadkach, gdy rodziny istotnie maja s$rodki na jego oplacenie;
w rodzinach tych zaleglosci sa niewielkie i w miare mozliwosci
intensywnie splacane. Natomiast przepisy te umozliwiajag rodzinom,
nieposiadajacym srodkéw, pozostawanie w ich normalnych mie-
szkaniach.

Znaczna czes¢ danych, przytoczonych powyzej przykladowo,
zostala osiagnieta jedynie dzieki zastosowaniu wybrane] przez
Instytut metody badan i moze, jak sadzimy, miec praktyczne zna-
czenie dla oséb, prowadzacych planowa akcje zwalczania skutkow
spolecznych bezrobocia. Przyklady te nie wyczerpuja oczywiscie
mozliwych wnioskéw i1 sugestyj, ktore potrafi wyciagnac z pracy
wnikliwy czytelnik. Dlatego tez Instytut zdecydowal opublikowac
wyniki badan w tej formie, aby dostepne byly one dla réznych
kategory] czytelnikow.

Dla czytelnikéw, ktérzy zechca zaznajomic sie dokladnie z wy-
nikiem badan, drukujemy zalacznik, zawierajacy szczegélowe tablice
zbiorcze oraz wzor ankiety i1 kart segregacyjnych. Wieksza czesc
nakladu przeznaczona dla szerszych grup czytelnikow zalacznika
tego nie zawiera. Osoby, ktére nie rozporzadzaja czasem, a pragna
zaznajomic¢ sie z ogblnem streszczeniem wynikéw pracy, moga
poprzesta¢ na zapoznaniu sie z koncowym rozdzialem ksiazki, pu-
bulikowanym wiekszym drukiem.

Nalezy wspomniec¢ jeszcze o czysto naukowych wynikach prze-
prowadzonych badan, ktére sa, o ile nam wiadomo, pierwsza
w Polsce préoba zastosowania metody survey’u terenowego, proba
— wedlug nas — udana, ktéra pozwala wyciagnac wnioski natury
metodologicznej do ewentualnych przyszlych podobnych prac na
terenie Rzeczypospolite;. j
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W zwiazku z zakonczeniem badan Instytut uwaza za swoj
obowiazek podziekowac wszystkim tym osobom, ktérych wspél-
dzialanie w badaniach przyczynilo sie do ich wlasciwego przepro-
wadzenia, zwlaszcza zas p. Ludwikowi Landauowi za tru-
dy wlozone w zwiazku z ogélnem naukowem - kierownictwem
badan i jego opracowaniem analitycznem, p. Stanislawowi
Papuzinskiemu, kierownikowi prac terenowych i zestawien
statystycznych, wszystkim informatorom spolecznym, za-
trudnionym przy zbieraniu danych oraz wszystkim rodzinom
badanym, ktérych zyczliwe ustosunkowanie sie do badania,
pomimo wynikajacych z tego dla nich niedogodnosci i straty
czasu, stalo sie czynnikiem decydujacym w osiagnieciu zamie-
rzonego przez Instytut celu.

INSTYTUT SPRAW SPOLECZNYCH
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WSTEP, CRE-LMETODY BADANIA,
1. Cel badania

Dotychczasowe badania warunkoéw zycia bezrobot-
nych | . i

Od chwili wejscia w okres kryzysu bezrobocie stalo sie i pozostaje
po dzieri dzisiejszy zagadnieniem, ktére ciazy bezwzglednie nad caloscia
zycia gospodarczego i spolecznego — jesli nie kraju wogéle, to w kaz-
dym razie ludnosci miejskiej. Uzyskanie wigc jak najbardziej wszech-
stronnego oswietlenia sprawy zasiegu i skutkéw bezrobocia jest kwestja
wielkiej wagi.

Badania w tej dziedzinie zostaly u nas podjete juz dawno: pamiginiki
bezrobotnych, zebrane i czesciowo opublikowane przez Instytut Gospo-
darstwa Spolecznego’, oraz ankieta z 1932 r. o budzetach domowych
(wraz z ankieta o warunkach mieszkaniowych), przeprowadzona przez
te samg instytucje, a zanalizowana w publikacjach jej i Instytutu Spraw
Spolecznych® — to najwazniejsze pozycje wsréd lych prac. Badania te
jednak w obydwu — rézniacych sie zreszta od siebie formach — mialy
pewne cechy, nie pozwalajace na traktowanie ich jako obrazu warunkow
zycia ogotu bezrobotnych.

Braki badan dotychczasowych

Wplywa na to przedewszystkiem swoisty dobér oséb objetych bada-
niami, nieunikniony przy dobrowolnych zgloszeniach, jako podstawie okre-
élenia zakresu badan. Pamietniki olrzymano oczywiscie od najinteli-
gentniejszego zywiolu sposréd bezrobotnych; ankieta o budzetach domo-
wych objeta przewaznie rodziny wigkszych rozmiaréw, z nieznacznem
tylko uwzglednieniem malych jednostek rodzinnych i 0oséb samotnych. Nie
zglaszaja sie do tych badan rodziny i osoby Zyjace w zno$niejszych wa-

1 Pamietniki bezrobotnych, Warszawa 1933,
2 Krahelska H.i Pruss St, Zycie bezrobotnych, Instytut Spraw Spolecz-
nych. Warszawa 1933 i Minkowska A, Rodzina bezrobotna na podstawie ankiety

1932 r,, Instytut Gospodarstwa Spolecznego, Warszawa 1935
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runkach, a w kazdym razie tendepeja™ia jest prawdopodobna. Innemi sto-
wami reprezentacyjnosé¢ takichfhaterjaléw co do poziomu stopy zyciowej
jest niewiadoma. /

Druga ceche badani specjalnych nad bezrobotnymi stanowi pewne
sztuczne odseparowanie ich od zatrudnionych, pominiecie lub przynajmniej
uwzglednienie w niedostatecznym stopniu rodzin, w ktérych bezrobotni
zyja w stosunkowo lepszych warunkazh, obcigzajac zato cigzarem swego
utrzymania zatrudnionych czlorkow rodziny. Bezrobocie bowiem moze
oddzialywaé w dwéch formach : catkowicie pozbawiaé rodziny utrzyma-
nia lub obnizyé tylko ich stope zyciowa wskutek przerzucania ciezaru
utrzymania bezrobotnych czlonkéw rodziny na niektérych czlonkéw po-
zostajacych w normalnem zajeciu (co oczywiscie rozszerza zato zasieg
skutkow bezrobocia). Badania specjalne pozostawiaja te druga forme
zupelnie prawie nieo$wietlona.

Cel obecnego badania

Uchwycenie w postaci liczbowej wszelkich form oddzialywania bez-
robocia, rzucenie danych o warunkach zycia bezrobotnych, zebranych
z uniknieciem wplywu jakiejkolwiek selekcji, na tlo obrazu ogélnych
warunkéw zycia ludnosci, z ktérej ci bezrobotni si¢ rekrutujag — to zada-
nie moze by¢ rozwigzane tylko na drodze przeprowadzania badafi wsrod
ogotu odpowiednich grup ludnosci, tak, aby otrzymaé reprezentacje ca-
Tej ludmosci, a wsréd niej, w odpowiednim stosunku, bezrobotnych w réz-
nych warunkach. Musza to by¢ zatem badania analogiczne do tych, jakie
przeprowadzane sa w Anglji nad warunkami zZycia, a zwlaszcza nad za-
siggiem ubéstwa wsréd ludnoséci robotniczej i grup zblizonych — badania,
obejmujace np. co trzydziesta rodzing na calem poddanem obserwacji
terytorjum; tylko takie badania moga zapewni¢ dobra reprezentacje calej
ludnosci. Niezaleznie od tego celu specjalnego, jakim jest zbadanie spo-
sobu oddzialywania bezrobocia, mozna ta metoda zbada¢ strukture lud-
nosci, laczenie sie w rodzinach oséb zarobkujacych i przez nie utrzymy-
wanych, rozpietos¢ miedzy poziomem dobrobytu poszczegolnych rodzin —
to jest wlasnie celem tych badan w Anglji. Probe takiego badania prze-
prowadzit w poczatkach 1935 r. Instytut Spraw Spotecznych w kilku dziel-
nicach robotniczych Warszawy.

2. Przeprowadzenie badania

Czas i teren badania

Badania przeprowadzane byly w okresie zimowym, mianowicie
w styczniu — marcu. Okres ten wybrano jako czas majwickszego nateze-
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nia bezrcbocia w zwiazku z przypadajacym wiedy sezonowym zastojem
w budownictwie. Terenem badania byly cztery dzielnice robotnicze: Wo-
la, Ochota, Czerniakéow oraz Brédno i Pelcowizna, Wprawdzie ludnosc
robotnicza nie jest skupiona w calosci ani nawet w dcminujacej czgsci
w dzielnicach czysto robotniczych, ale ludnosé robotnicza zamieszkala
w dzielnicach o charakierze mieszanym nie odbiega wiele typem od za-
mieszkalej w dzielnicach robotriczych’, a przeprowadzanie badan w dziel-
nicach mieszanych ze wzgledu na koniecznosé rézniczkowania ludnosci,
obejmowania jednych rodzin, a pomijania innych polaczone byloby ze
szczegolnie duzemi trudnosciami. Z wymienionych dzielnic zreszta jedna,
a mianowicie Czerniakéw, zbliza sie juz nieco typem do dzielnic miesza-
mych. Byloby oczywiscie rzecza pozadana rozciagniecie badan na wszy-
stkie dzielnice czysto robotnicze, nie rozporzadzano jednak srodkami na
objecie dochodzeniem wiekszej liczby rodzin, z drugie; zas strony nie
chciano reprezentacji badanych dzielnic czynié zbyt staba. W rezultacie,
decydujac sie na reprezentacje mniejwiecej 2%/¢-owa, musiano sig ogra-
niczy¢ do wymienionych czterech dzielnic.

Wybor mieszkan do badania

Przedewszystkiem nalezalo okresli¢ jednostki, kiére 'maja by¢ ob-
jete badaniem — jako jednostki te potraktowano mieszkania. Postepowa-
nie w tym celu bylo nastepujace, Precyzujac teren badania, przyjeto jako
Wole obszar XXII okregu (komisarjatu), jako Ochote — XXIII okrag,
jake Brédno i Pelcowizne — okregi XVIII i XXV, jako Czerniakow —-
obwéd 11 w stosowanym przez Wydzial Statystyczny podziale miasta
(wchodzacy w sktad okregu IX). W obrebie kazdego z tych obszarow
wybrano po kilka okregéw spisowych wedlug podzialu miasta, zastosowa-
nego przy przeprowadzaniu spisu ludnosci z 1931 r, tyle mianowicie
okregow, aby na kazdy okrag przypadlo do badania okolo 20 miesz-
kan; gdy np. z przyjetego stosunku reprezentacji wynikalo, ze w danej
dzielnicy winno byé zbadanych 200 mieszkan, okregow do badania wy-
brano 10. Okregi te wybrano w kolejnosci numeracji, w réwnych od siebie
odstepach. Nastepnie oznaczono nalezace do tych okregow mieszkania,
wybierajac z kazdego okregu okolo 20 pierwszych mieszkan, tak jednak,
aby stanowily one cale nieruchomosci®. Wylaczono przytem mieszkania
wieksze od dwupokojowych z kuchnia jako zamieszkiwane zawsze przez

* Pewne réznice i wynikajace stad braki w reprezentacyjnosci naszego materjalu

w stosunku do caloéei robotniczei ludnoéci Warszawy omawiamy dalei na str, 81—82.
4 W zwiazku z tem musiano pomijaé domy, liczace szczegdlnie duzo mieszkad:
niema jednak obawy. aby odbijalo sie to w jakikolwiek sposib na typie rodzin badanych,
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ludnosé zamozniejsza, nigdy zas przez robotnikow; wszystkie natomiast
'mniejsze mieszkania zdecydowano podda¢ badaniu bez wzgledu na to,
przez kogo sa zajmowane. W ten sposéb badanie objelo rodziny robotni-
cze oraz mniej zamozne drobnomieszczaiiskie i pracownikéw umystowych,
a wiec wszystkie grupy ludnosci mniej zamoznej. Opisany sposéb wyboru
mieszkan do badania wylaczal ludnosc zamoziniejsza, pozatem jednak
nie dawal pola do jakiejkolwiek selekciji.

Jak wspomniano, mieszkania wybierano tak, aby badaniem objete
byly cale nieruchomosci. Mialo to na celu uniknigcie ze strony badanych
rodzin podejrzeri, ze badania maja jakies bezposrednie cele praktyczne
i ze w zaleznosci od takiego czy innego wyniku badania moze nastapic
np. przyznanie lub odmowa zasitku, pomocy i t. p. Obejmowanie docho-
dzeniem wszystkich mieszkan w calym domu uplastycznialo powszechny,
a nie indywidualny charakter badan i ulalwialo w fen sposéb rozprasza-
nie tych podejrzen — zreszta zupelnie zrozumialych, przy czestem odwie-
dzaniu rodzin przez kontroleréw Wydzialu Opieki Spolecznej i réznych
instytucyj pomocy spotecznej. Na rozpraszanie podejrzen skierowany byc
musial duzy wysilek w fazie zbierania danych. Trzeba sobie bowiem
uprzytomni¢, ze otrzymywanie danych opieraé si¢ moglo tylko na dobro-
wolnej zgodzie badanych rodzin, ktére zostaly wybrane dowolnie, a nie
na zasadzie wlasnych zgloszen, i ktére zapytywane byly o sprawy scisle
osobiste. Do udzielania odpowiedzi nie sklanial tych rodzin zaden argu-
ment natury osobistej — zwracajac sie do rodzin o wyrazenie zgody na
objecie ich badaniem, apelowaé mozna bylo jedynie do poczucia solidar-
nosci grupowej, w ktorej interesie lezalo niewatpliwie uzyskanie obrazu
rzeczywistych warunkéw zycia. Apel taki zawarty byt w listach, rozesta-
nych do wszystkich wybranych do badania rodzin ($cislej mieszkan)
na krotko przed terminem rozpoczecia badan; ten sam apel skierowano
za posrednictwem zwiazkéw robolniczych i ich central, z ktéremi kontakt
zostal nawiazany. Gléwny ciezar jednak przekonywania rodzin spadal na
informatoréw, ktorzy mieli zbiera¢ dane i wypelnia¢ kwestjonarjusze.

Informatorzy, przeprowadzajacy badania

W tych warunkach powodzenie badania zaleine bylo gléwnie od.
szczesliwego doboru informatoréw. Rekrutowano ich sposréd oséb, maja-
cych za soba jakas prace spoleczna, sposréd absolwentéw i sluchaczy
Studjum Pracy Spoleczno- Oswiatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej
sposrod nauczycieli, pielegniarek spolecznych i t. p.*. Informatorzy wy-

* Z drugiej strony uwzgledniana byla przy wyborze kandydatéw ich sytuacja ma-

terjalna; angaZowano zasadniczo bezroboinych pracownikéw umyslowych, bedacych
w trudnych warunkach.
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‘wigzali sie z powierzonych sobie zadan bardzo dobrze i temu oraz stano-
wisku rodzin badanych, ktore w wiekszosci wypadkéw po otrzymaniu
wyjasnien okazaly calkowite zrozumienie podjetych badan, zawdzie-
cza sie pomyslne ich przeprowadzenie. Badania zas byly o tyle uciazliwe,
ze polegaly na calej serji powlarzanych okresowo wywiadéw.

Zakres danych

Dane, ktére zbierali informatorzy, wnoszac je na odpowiednie kwe-
stjonarjusze, dotyczyly: skladu rodzin zajmujacych mieszkanie, oczywi-
‘$cie zaréwno rodzin lokatoréw gléwnych jak i sublokatorow; plci, wieku,
miejsca urodzenia, stanu cywilnego i czasu _zamieszkania w Warszawie
poszczegolnych czlonkoéw oraz ich wzajemmnych stosunkéw 'rodzinnych;
warunkow mieszkaniowych — tytulu korzystania z mieszkania, liczby
izb i ich powierzchni (mierzonej przez informatoréw), wysokosci czynszu
i ewentualnych zaleglosci w placeniu go, przedewszystkiem! zas stosunkéow
zarobkowych i wysokosci $rodkéw, z jakich zyly badane rodziny. Sto-
sunki zarobkowe badane byly w ten sposob, ze stwierdzano, ktére osoby -
w rodzinie pracujg zarobkowo, w jakim charakterze, w jakiem przedsie-
biorstwie i z jakiemi normami wynagrodzenia; dla bezrobotnych zbiera-
no dane analogiczne co do dawnego ich zatrudnienia oraz ustalano dzte
i przyczyne utraty pracy, dalej stwierdzano posiadanie zarobkow doryw-
czych wszelkiego rodzaju oraz prace na robotach Funduszu Pracy; bada-
no, ktorzy z mtodocianych; ktérzy jeszcze nie pracowali zarobkowo, szu-
kaja zajecia; wreszcie uwzgledniono sprawe rejestrowania si¢ bezrabot-
nych w biurach posrednictwa pracy. Dla obliczenia srodkéw do zycia,
jakiemi dysponuje rodzina, starano si¢ przedewszystkiem ustali¢ wszelkie
jej wplywy pieniezne, a wiec wplywy, stanowiace dochody slale lub do-
rywcze oraz wplywy z zaciagania pozyczek, odbierania naleznosci, po-
mocy od krewnych, wyprzedawania rzeczy. Dla ustalenia, w jakiej mie-
rze dostarczaja srodkéw zuzywane oszczednosci, okreslono stan posia-
dania gotéwki na poczatku i w koficu badania. Przy badaniu rodzin nie-
zyjacych z pracy nzajemnej, lecz z wlasnego warsztatu pracy, zbierano
z jednej strony dane o wplywach brutto, z drugiej o wydatkach produk-
cyjnych, aby przez odejmowanie otrzyma¢ sumy wplywéw netto. Poza
wplywami pienieznemi dazono do uchwycenia wplywow w naturze, za-
rowno stanowiacych dochody, jak i uzyskiwanych na drodze kredytu;
uwzgledniono wiec korzystanie z kredytu towarowego, zarobki w natu-
rze (utrzymanie np. przy chodzeniu na poslugi, do prania i t. p. jako czesé¢
wynagrodzenia), pomoc w naturze od krewnych, a zwlaszcza pomoc
w naturze z Funduszu Pracy i instytucyj spolecznych, wreszcie pomoc
lecznicza otrzymywana w Ubezpieczalni Spolecznej, w szpitalach i innych
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instytucjach bezplatnie lub prawie bezplatnie. Notowanie tego rodzaju
danych, jesli nie mialo podlegaé¢ wielkim bledom, musiato by¢ prowadzo-
ne w niezbyt odleglych od siebie odstepach czasu, a wigec wymagalo kil-
kakrotnego powtarzania wizyt informatoréw u badanych rodzin w ciggu.
okresu badan. Okres ten nie we wszystkich dzielnicach byt jednakowy.

Czas trwania badania

Zasadniczo badanie zdecydowano rozciagna¢ na okres miesieczny,
a §cislej — przy stosowaniu tygodmia jako jednostki czasu — na okres
5-tygodniowy. Bylo to warunkiem dobrego uchwycenia pozycyj wplywéw
(ewentualnie i wydatkéw — w wypadkach obliczania wydatkéw produk-
cyjnych) nie powtarzajacych si¢ w ciagu miesiaca, W jednej dzielnicy
jednak okres badania musiano ze wzgiedéw technicznych skréci¢ do
dwoéch tygodni, Dotyczy to mianowicie Ochoty, pierwszej dzielnicy objg-
tej badaniami, w ktérej badania mialy zarazem charakter préoby rozstrzy-
gajacej o dalszem ich prowadzeniu. Aby moc zorjentowac sie w wynikach
tej proby (a wiec wyniki te opracowaé), powzia¢ dalsze decyzje, przygo-
towa¢ badania na szerszym terenie i zdazy¢ je zakonczy¢ jeszcze przed
uplywem okresu zastoju zimowego i rozpoczeciem robot budowlanych,
badania na Ochocie trzeba bylo wczeséniej przerwac.

Technika przeprowadzania badan

Tak wigc badania na Ochocie obejmowaly dwutygodniowy okres zy-
cia rodzin, w pozostalych dzielnicach — pigciotygodniowy; wymagalo to
trzech wizyt informatora u kazdej rodziny w pierwszym wypadku, szesciuw
w drugim (wliczajac wstepna wizyte, poswiecona na nawigzanie kontaktu
z rodzina i na zbieranie danych o skladzie rodziny i o jej cztonkach). Na
Ochocie badania trwaly od 3 do 23 stycznia, w pozostalych dzielnicach -—
od 21 lutego do 3 kwietnia 1935 r. Aparat, przeprowadzajacy badania,
skladal si¢ w pierwszym wypadku z 8, w drugim z 23 informatorow (poza
kierownictwem pracy), tak ze na jednego informatora przypadalo prze-
cietnie po 12 rodzin.

Trudnosci uzyskiwania danych

Oczywiscie w pewnej liczbie wypadkéw rodziny odméwily poddania
si¢ badaniom. Wielki wysilek skierowano na to, aby liczbe tych wypad-
kéw zmniejszy¢ do minimum, mogloby to bowiem doprowadzi¢ do utraty
zasadniczej cechy dochodzenia, jaka chciano osiagnaé: braku selekcji

rodzin, Istotnie, dzieki staraniom, wykazanym przez caly personel, bio-
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tacy udzial w badaniach, odsetek rodzin, kiore definitywnie uchylily sie
od badan, okazal sie niewielki: z 387 mieszkan wybranych do badan nie
otrzymano informacyj w 41 mieszkaniach, a wigc w 11% wypadkow ’;
w poszczegélnych dzielnicach odsetek wahal si¢ od 77 na Czerniakowie
do 14%9 na Brodnie i Pelcowiznie, w zadne;j dzielnicy wiec nie byl szcze-
golnie wysoki. Jesli idzie o wiarogodnos¢ danych, to w pewnej liczbie
wypadkéw informacje podawane budzily watpliwosci co do dokladmosci
i zupelnosci: nie byly informatorowi udzielane, jak mozna bylo wniosko-
wa¢ z ubocznie otrzymywanych danych, wiadomosci o zajeciach zarobko-
wych niektérych czlonkéw rodziny i o niektérych wpltywach. W tych wy-
padkach materjal musial by¢ oczywiscie eliminowany z opracowania; nie
byly one jednak zbyt czeste. Kwalifikujac uzyskany z badah materjal do
opracowania i kierujac si¢ przytem zaré6wno prawdopodobienistwem liczb,
jak i — w glownej mierze — opinjami informatoréw, opartemi na bezpo-
sredniej obserwacji i na poznaniu stosunkow lokalnych (szes¢ tygodni
ciaglego obracania sie¢ wsréd badanych rodzin), wyeliminowano ogélem
16 mieszkarn, t. j. niecale 5°%0 spoéréd tych, z ktérych otrzymano infor-
macje. Poza tem zauwazyc irzeba, ze dane, otrzymywane o dochodach
z pracy najemnej byly znacznie scislejsze od danych o dochodach z pracy
wykonywanej na wlasny rachunek, we wlasnych przedsiebiorstwach —
nie ze wzgledu na zla wole oséb, udzielajacych informacyj, ale w wyni-
ku trudnosci, zwigzanych z koniecznoscia podawania obroléw brutto
i wydatkéw produkcyjnych w warunkach, w ktorych naogét zadna ra-
chunkowos¢ nie jest prowadzona.

3. Opracowanie wynikow badania

Rodziny poddane opracowaniu

W ten sposéb z 387 mieszkaini wybranych do zbadamia zakwalilikowa-
no do ostatecznego opracowania dane, odnoszace sie do rodzin w 330
mieszkaniach. Odsetek zatem rodzin pominietych, czy to ze wzgledu na
odmowe udzielenia informacyj, czy tez na niepewna ich waito$¢, wyniosl
15%, wahajac sie od 12% na Woli do 19% na Ochocie *. Biorac pod uwa-
ge trudnosci przeprowadzania badan w opisanych warunkach, nie mozna

* Nie wliczamy tu tych wypadkéw, w ktoérych dalszego udzielania wiadomosei od-
moéwiono dopiero przy trzeciej wizycie lub poéZniej (bylo 5 takich wypadkéw), gdyz
dane z tych rodzin mogly byé w znacznej mierze wlaczone do opracowania,

? W obliczeniach tych nie uwzgledniliémy wypadkéw, w ktérych mieszkanie we-
szlo do opracowania, lecz pominiety byl sublokator; przy ich uwzglednieniu ogélny od-
setek rodzin pominietych podnosi sie do 16%.
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tych odsetkéw uznaé za wysokie, jesli zas idzie o konsekwencje, nie mogly
one wplynaé istotnie na wyniki badan, zwlaszcza zZe rodziny pominigte
nalezaly wedtug naszych obserwacyj do réznych grup zamoznosci.

Zestawienie rodzin i oséb, objetych opracowaniem

| Liczba osoéb

Warstwy spoleczne Liczba |
i dzielnice rodzin ogblem imqiczyzn kobiet
BT
Rodziny robotnicze ogélem . 300 1109 537 572
g ] T R R S 93 376 173 203
Ochota MR S 84 349 181 168
Brédno i PeIcow:zna | 73 219 105 114
Czerniakéw . . . » 50 165 78 87
Rodziny prac. umysl. ogélem . 27 81 35 46
Wola . 5 20 9 11
Ochota . 4 9 4 5
Brédno 1 Pelcow:zna 5 18 7 11
Czerniakdw: & . o shis 13 34 15 19
Rodziny samodzielnych ogélem 59 228 105 i23
Winlahs shey S agEsin. - 14 43 19 24
Ochota . . . : 17 81 39 42
Brédno i Pelcowlzna 3 12 48 23 25
Czerniakdw .. .« . . 16 56 24 32
|

Technika opracowania

Opracowanie przeprowadzone bylo metoda kartkowa. Na kartki
dwoch typow — kartki rodzim i kartki oséb — przenoszone byly,
w postaci bezposredniej lub w postaci symboli, wszelkie dane, i kartki
te podlegaly odpowiednim segregacjom. Przytoczymy tu glowne zasady,
wedlug ktorych przeprowadzano klasyfikacje rodzin i symbolizacje po-
szczegolnych cech.

Podzial na rodziny przeprowadzony byl w ten sposob, ze jako
oddzielne rodziny traktowani byli sublokatorzy (rodziny sublokatorskie)
lub osoby, mieszkajace wspélnie z lokatorem giéwnym z tytulu stosunku
pracy majemnej — czeladnicy lub terminatorzy, stuzace. O odregbmoszi
decydowalo zupelne odseparowanie finansowe, znajdujace wyraz w usta-
lonym i faktycznie wymagalnym czynszu; natomiast wszelcy blizsi i dalsi
krewni, razem mieszkajacy, prowadzacy wspélne gospodarstwo lub przy-
majmniej czesciowo si¢ wspierajacy, traktowani byli jako jedna rodzina.
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Jako glowa rodziny rozumiana byla osoba, bedaca gtéwnym za-
robkujacvm w rodzinie. Przy braku bezrobotnych w rodzinie o charakte-
rze glowy rodziny decydowato poréwnanie dochodéw, posiadanych w czasie
badania; jesli byla natomiast jakas osoba bezrobotna, ktéra przed utratg
zajecia miala najwieksze zarobki, to byla ona pomimo bezrobocia trak-
towana jako glowa rodziny. Analogicznie postepowano w wypadku, gdy
zarobki cztonka rodziny byly chwilowo zmniejszone spowodu chorobyit. p.

Wedlug stanowiska spotecznego glowy rodziny okreslany byl cha-
rakter spoleczny rodziny: jesli glowa rodziny byl robotnik, rodzina trakto-
wana byla jako robotnicza, jesli osoba samodzielnie zarobkujaca — jako
rodzina samodzielnego. Gdy wiec syn starszego robotnika pracowal jako
pracownik umysfowy i zarabial wigcej od ojca, rodzing traktowano jako
rodzine pracownika umystowego; wychodzono bowiem z zalozenia, ze
o stopie zyciowej rodziny decyduje osoba najwigcej zarabiajaca. Przy
braku jakichkolwiek dochodéw z pracy, najemnej czy samodzielnej, kie-
rowano sie dochodami zwigzanemi z dawna praca (emerytura bylego ro-
botnika kolejowego — rodzina robotnicza) lub dawna przynaleznoscia do
okreslonej grupy (wdowa po wiascicielu sklepu, zyjaca z wyprsedawania
rzeczy — rodzina samodzie'nego). Jako dochdd z pracy samodz elnej trak-
towano takze dochod z wlasnosci domu.

Pod wzgledem zarobkowania rozréimiono nastepujace kate-
gorje o0séb: zatrudnionych, bezroboinych, poszukujacych pierwszej
pracy i niezarobkujacych. Jako zatrudmionych traktowano zarob-
kujacych praca najemna, o ile mieli w tym czasie stale zajecie,
oraz zawsze zarobkujacych samodzielnie; jako bezrobotnych — oso-
by, ktére miaty poprzednic state zajecie w charakterze pracownikow na-
jemnych, lecz je utracily z jekiegokolwiek powodu i nie mogly znalei¢
nowego; jako poszukujacvch pierwszej pracy — rowniez osoby poszuku-
jace zajecia, takie, ktére — w przeciwienstwie do poprzedniej kate-
gorji — jeszcze dotad normalnej pracy zarobkowej wogéle nie mialy. Ja-
ko niezarobkujace pozostawaly zatem osoby, ktére nie mialy stalego zaje-
cia zarobkowego ani go nie szukaly: ze wzgledu na wiek (dzieci male lub
uczace sie jeszcze, osoby starsze, niezdolne juz do pracy), na niezdolnosé
do pracy, wynikajaca z trwalej choroby, wreszcie — jesli idzie o kobie-
ty —ze wzgledu na zajmowanie si¢ gospodarstwem lub dzie¢mi. Terminu
wzarcbkujacy” uzywano w opracowaniu naszem jako lacznego okre-
§lenia zatrudnionych i bezrobotnych; kategorja posrednia — poszukujacy
pierwszej pracy — naogél nie byta wlaczana do zarobkujacych (poza wy-
padkami, w ktérych wyraznie to zaznaczono).

Zdarzaly sie wypadki, w ktérych zmiany w zarobkowaniu, zna-
lezienie lub utrata zajecia, nastepowaly w czasie badania, Za miaro-
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dajny uwazano w tych wypadkach stan w momencie kornczenia badania,
Osobe, ktéra wtedy miala zajecie, uwazano za zatrudniona, choéby po-
przednio byla bezrobotng i cho¢by w ciagu badania nie otrzgmala jeszcze
zadnego zarobku; odwrotnie, w wypadku utraly zajecia w czasie bada-
nia, osobe uwazano za bezrobotna.

Podzial zawodowy przeprowadzono wedlug zawodu objektywne-
go, t. j. wedlug typu zakladu, w ktérym wykonywane jest zajecie
zarobkowe. Podzial musial by¢ przeprowadzony zgrubsza wobec czgsto
dos¢ ogélnikowych okreslen podawanych informatorom, wskutek tego
nie dalo sie przeprowadzi¢ granicy miedzy przemyslem a rzemiostem.

Wysokos¢ zarobkéw z pracy najemnej zbadano zaréwno w zna-
czemiu stawek placy, obliczajac zarobek normalny za pelny tydzied
pracy, jak 1 w znaczeniu zarobkow rzeczywistych, zaleinych od czasu
pracy i przerw w niej, indywidualnych czy ogélnych (czesciowe bezro-
bocie); zarobki miesieczne, o ile sie zdarzaly, przeliczano (poza pracowni-
kami umyslowymi] na tygodniowe, przyjmujac tydzien jako réwny
0,23 miesiaca., '

Zasadniczym punktem opracowania bylo obliczanie sumy srod-
kéw rodziny, Szlo tu o  wszelkie srodki, jakie miala rodzinal do
dyspozycji w ciagu objetego badaniem okresu, przyczem oddzielnie
opracowano srodki uzyskiwane z kredytu (oraz zuzywane na kredyt —
na udzielanie pozyczek, a zwlaszcza na splacanie dlugow) i srodki z wszy-
stkich innych Zrédel.

Srodki utrzymania rodzin

Jak mowilismy, przedstawiajac tres¢ kwestjonarjusza, w badaniu
uwzgledniono mnaréwni ze s$rodkami pienigznemi s$rodki w naturze,
Wsrod s$rodkéw pienigeznych rozrézniono: zarobki z normalnej pra-
cy zarobkowej (ze stalego zajgcia), z roznego rodzaju prac dorywezych
(wydzielajac prace na robotach publicznych, dorywczo wykonywane
ustugi w gospodarstwie domowem, wreszcie niestanowiacy stalego zaje-
cia handel uliczny), zasitki i renty z instytucyj ubezpieczen spolecznych
(zasitki chorobowe, dla bezrobotnych, renly starcze i inwalidzkie), eme-
rytury panstwowe, zasitki pieni¢zne z Wydzialu Opieki Spolecznej, po-
moc pieniezng od krewnych (oddzielnie mieszkajacych), dochéd od sublo-
katoréw, wreszcie sumy, uzyskiwane z zuzycia oszczednosci i wyprzeda-
wania ruchomosci. Oddzielanie zarobkéw z pracy normalnej i dorywczej
nie obywalo si¢ bez watpliwosci; jesli idzie o handel uliczny, to o ile
zajmowal sie nim bezrobolny robotnik, traktowano go zawsze jako zaje-
cie dorywcze. Zarobki lub inne naleznosci, pobierane miesigcznie lub pél-
miesigcznie (a wiec w okresie 5-tygodniowym pobrane w sumach wyz-
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szych lub nizszych, nizby odpowiadalo temu czasokresowi), przeliczano
proporcjonalnie do dlugosci czasokreséw (por. wyzej dane o zarobkach);
jesli czyniono to w dzielnicach, podlegajacych badaniu przez pie¢ tygodni,
to tembardziej bylo to konieczne na Ochocie, gdzie badania obejmowaly
tylko okres dwutygodniowy. Zuzycie oszczednos$ci obliczano przez po-
rownanie stanu gotowki w momentach rozpoczynania i1 koficzenia bada-
nia danej rodziny, uwzgledniajac te pozycje tylko wtedy, gdy oznaczala
ona dostarczanie Srodkéw, t.j. gdy stan koricowy byl nizszy; trzeba
jednak stwierdzi¢, ze dane te podawane byly czesto niechetnie i sa mniej
doktadne od innych’,

Jako sSrodki® w naturze uwzgledniono wszelkiego rodzaju zasitki
w produktach zywnosciowych i w weglu (z Funduszu Pracy, Wy-
dzialu Opieki Spolecznej, Obywatelskiego Komitetu Pomocy Spolecz-
nej i innych instytucyj spolecznych), dozywianie dzieci w szkolach, utrzy-
manie (lub czes¢ jego) otrzymywane od pracodawcy lub w charakterze
pomocy od krewnych, znajomych, sasiadéw i t. p., spozywanie zapaséw
kartofli 1 kapusty, zuzywanie produktéw z wlasnego sklepu przez ich
wlascicieli, pomoc lecznicza (z Ubezpieczalni Spol. i in.), wreszcie warto$é
czynszowa mieszkania wlasnego, sluzbowego lub otrzymywanego bez-
platnie z innego tytulu. Wszystkie te skladniki musialy by¢ przeliczane
na wartosci pieniezne, Najlatwiejsze to bylo co do produktéow zywnoscio-
wych, otrzymywanych w okreslonych ilosciach, i co do mieszkania, ktére
oceniano wedlug czynszéw placonych w tych samych domach za miesz-
kania tych samych rozmiaréw; pewien klucz do przeliczed zastosowano
do pozostalych elementéw, opiera‘ac sie czesciowo na informacjach od-
powiednich instytucyj, cze$ciowo na grubszych szacunkach, dos¢ dowol-
‘nych, lecz nie mogacych mie¢ istotniejszego wpltywu na calosé¢ obliczefi ®.

Sumujac te wszystkie §rodki, pieniezne i w naturze, po sprowadzeniu
ich do wspélnego mianownika pienieznego, otrzymywano ogél srod-
kéw, jakie rodzina miala do dyspozycji na pokrywanie swych poirzeb.
Klasyfikacja wedlug tych sum, przedstawiajac skale zasobéw, jakiemi
obracaja rodziny, nie jest jednak oczywiscie dostatecznym wyrazem roz-
ktadu ich wedlug zamoznosci; zblizamy sie do niego lepiej, wprowadzajac
do obliczenia wielko$¢ rodziny, Wielkosé¢ te mierzono liczba jedno-
stek konsumcyjnych, rozumiejac jako jednostke konsumcyjna réwno-
waznik dorostego mezczyzny i przeprowadzajac przeliczenia wedlug skali,
przyjetej przez Gtowny Urzad Statystyczny w opracowaniach statystyki

! Dlatego wprowadzono opisana wyzej poprawke przy zarobkach miesigcznych;
przy doktadnych danych o zuzyciu oszczednosci byloby lo zbyteczne.

2 Doliczanie warto$ci pomocy leczniczej wywolalo w paru wypadkach pozorne
podniesienie zamoznosci rodzin, ktérego jednak trudno bylo uniknaéc.
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budzetéw rodzinnych. Dla kazdej rodziny ustalano sumg, jaka rodzina dys-
ponowala na jednostke konsumcyjna (uwzgledniajac tez ewentualnie nie-
obecnosé niektérych oséb przez czesé okresu badania), i wedlug tych sum
rozklasyfikowano rodziny.

Sposéb przedstawienia wynikow

Opracowanie przeprowadzono oddzielnie wediug poszczegélnych
grup spolecznych, nie laczac danych w jedna calos¢, gdyz nie mia-
- faby ona naogét zadnego konkretnego znaczenia: grupy te repre-
zentowane sa w naszem badaniu w zupelnie innym stosunku, niz wsréd
ogotu ludnosci Warszawy. Szczegolnie stabo reprezentowane sa rodziny
pracownikéw umystowych, ktérych weszlo do opracowania 27 zaledwie
na 386 rodzin ogétem, Natomiast w obrebie poszczegélnych grup polaczy-
lismy dane, odnoszace sie do rodzin z réznych dzielnic. Wychodzilismy
przytem z zalozenia, ze wprawdzie typy stosunkow reprezentowane przez
te dzielnice niezawsze otrzymuja w ten sposob zupelnie odpowiednie
wagi, roznice nie sa jednak tak wielkie, by mogly wplynac¢ istotnie na
otrzymany obraz; dla stwierdzenia zas réznych wspolzaleznosci zalezato
nam na operowaniu jak najwiekszemi—oczywiscie niezbyt réznorodnemi
w skladzie—grupami. Poniewaz mimo to czesto wystepowaly drobne grupy,
zwlaszcza w zestawieniach danych demograficznych, zwracalismy na to
uwage w tych tablicach, stawiajac przy obliczeniach liczb stosunkowych
zamiast odsetka, otrzymanego z podzielenia przez liczbe mniejszg
niz 5 — kropke.
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ROZDZIAL 1. STRUKTURA LUDNOSCI.
1. Wielkosé i skiad rodzin

Jednostka gospodarcza, w obrebie ktérej nastepuje taczenie zarob-
kow i ustalanie sie poziomu konsumcji i dobrobytu, jest rodzira. Musimy
wiec przedewszystkiem zbada¢ wielkos¢ i sklad tej jednostki -— w tem
$wietle dopiero ocenia¢ mozna wplyw i sposob oddzialywania bezrobocia.

Wielkosé¢ i sktad wedlug wieku rodzin robotniczych

Przecigtnie na calym terenie naszego badania rodzina robotnicza
skladata sie z 3,69 oséb. W poszczegélnych dzielnicach jednak wielkosé
ta wykazywata wielkie wahania. Najwigksza okazala sie rodzina na Ocho-
cie, gdzie liczyla 4,15 oséb; niewiele mniejsza byla §pdzina na Woli —
4,04 osob; natomiast nieporownanie mniejsze byﬁodziny robotnicze:
na Czerniakowie — 3,30 0s6b oraz na Pradze (Brédwie i Pelcowiinie) —
3,00 oséb. Zorjentowanie si¢ w czynnikach, ktére wplywaja na te réznice,
staje sie mozliwe na tle roznic w skladzie rodzim

Zauwazmy przedewszystkiem, ze réznice w wielkosci rodzin dotycza
glownie liczby dzieci, Podczas gdy liczba oséb w wieku ponad 12
lat waha sie w poszczegolnych dzielnicach od 2,15 do 2,74 na rodzi-
ne, — amplituda wahan 0,59 — 1o liczba dzieci do' 12 lat waha sie od 0,58
do 1,56 — amplituda 0,98. Dzielnice z duzemi rodzinami — to dzielnice
z rodzinami liczacemi duzo dzieci.

. Przecietnal liczba dzieci (do lat 12) w rodzinie w poszczegélnych
dzielnicach wynosi;

na Ochocie — 1,56
na Woli — 1,30°
na Brédnie i Pelcowiznie — 0,85
na Czerniakowie — 0,58

Wskutek tego na Czerniakowie przecietna wielkosé rodziny jest ma-
la, pomimo ze liczba o0séb doroslych w rodzinie jest w tej dzielnicy
wieksza, niz przecietnie.
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Stosunki te odpowiadaja dos¢ dobrze réznicom w stopie urodzen w tych dziel-
nicach: podczas gdy na Ochocie wynositaona wlatach 1932 i 1933 25,1%w0i 19,5% 44
ana Woli 23,1%/,,120,3"/,, to na Brédnie i Pelcowiinie stopa ta stanowila w tych
latach 17,6%/00 i 17,0%/00, a na Czerniakowie — 159%/4 1 13,5%w (Rocznik Staly-
styczny Warszawy 1932, str. 11 i 108 — 110, 1933, str. 11 i 106 — 108),
Wyjatkowo mala, jak widag, jest liczba dzieci na Czerniakowie. La-
czy sie to z warunkami mieszkaniowemi, mianowicie z drozyzna mieszkan
w tej dzielnicy; wskutek tego unikaé jej musza rodziny z wieksza liczba
dzieci; poza tem mieszany charakter ludnosci tej dzielnicy (duzy odsetek
drobnomieszczanstwa) zwieksza czesto$¢ wystepowania czeladnikow
rzemie$lniczych i stuzby domowej, stanowiacych male jednostki rodzin-
ne ludnosci robotniczej, bez dzieci. Na specyficzny skiad rodzin na Pra-
dze wplywa wysoki udzial wéréd ludnesci robotniczej tej 'dzielnicy ko-
lejarzy, a wsréd nich starszych emerytéw. Najbardziej normalng struk-
ture ludnosci robotniczej wykazuje Wola. Ochota, gdzie mieszkania sa
tanie, a zarazem — nawet na tle naszych stosunkow — wyjatkowo zle,
skupia zwlaszecza nowotworzace sie rodziny, ludnosé naptywows (p. da-
lej o pochodzeniu robotnikéwj, dlatego jesl tu szczegolnie duzo dzicci,
a malo starszych rocznikéow.
Liczba dzieci (do lat 12) wynosi w stosunku do ogolu osob w rodzi-
nach robotniczych:

przecietnie : — 31
najwiecej na Ochocie =38y
najmniej na Czerniakowie — 18%

Mtlodziez w wieku od 13 do 20 lal, stanowiaca przecigtnie 11"/ lud-
nosci rodzin robotniczych, tylko na Czerniakowie odchyla sie znaczniej
od tej normy, dochodzac do 20%:. Bardzo niewielkim wahanicm ulega
udzial wsréd ludnosci robotniczej osob w sile wieku, od 21 do 50 lat;
wynosi on

przecietnie — 45%
najwiecej na Brédnie —  47%
najmniej na Czerniakowie — 43%

Osoby najstarsze (penad 50 lat) stanowia w stosunku do ogole oséb
w rodzinach robotniczych:

przecietnie ==w137
najwiecej na Czerniakowie — 199
najmniej na Ochocie — 8%

' Przytem znaczna przewage maja w tej grupie wieku kobiety, prze-
wyzszajac o 50/ liczbe mezczyzn.
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Sktad wedlug wieku i wielkos¢ rodzin pracow-
nikéw umystowych

Silniejsze niz w rodzinach robotniczych skoncentrowanie Iudaosci
w produkcyjnych grupach wieku wykazuja — nielicznie zreszta, jak wie-
my, reprezentowane w badaniach naszych — rodziny pracownikéow 1my-
stowych. Liczba oséb w poszczegélnych grupach wieku wynosi w sto-
sunku do ogétu osoéb wi tych rodzinach:

do 12 lat — 20%

13=20 i — 3%
21—50 e 61
ol— LA 16":1

Wyjatkowo niski, jak wida¢, jest udzial mlcdziezy od 13 do 20 lat.
Trudno na podstawie szczuplego materjatu wyciggac daleko idace wnio-
ski, wydaje sie jednak prawdopodobne, ze lata inflacyjne ze szczegol-
nie niskim poziomem realnych dochodow pracowniczych odbily sie wy-
raznie na stopie urodzen w rodzinach pracownikow umystowych, W tych
warunkach rodzina pracownika umyslowego okazuje si¢ bardzo mala,
mniejsza od robofiniczej na Czerniakowie, czy na Brédnie: przecigtnie
liczyla ona w zakresie, objetym ankieta, 3,00 oséb, z czego 0,59 przypa-
dalo na dzieci. Majac te sama liczbe osob dorostych, a dzieci znacznie
mniej, niz w rodzinie robotniczej, rodzina pracownika umyslowego jest
w o wiele korzystniejszej sytuacji pod wzgledem stosunku sil produkcyj-
nych i potrzeb konsumcyjnych.

Wielkosé i sktad wedlug wieku rodzin samodziel-
nych

Wieksze nieco od rodzin robotniczych okazaly sie w zakresie nasze-
go badania rodziny samodzielnych (kupcoéw, rzemieslnikéw, dorozkarzy
it. p.). Rodzina liczyla przecigtnie w lej grupie 3,86 oséb, pizyczem
dzieci bylo nieco mniej nawet, niz w rodzinach robotniczych -- 0,98
przecietnie, znacznie wiecej natlomiast osob dorostych — 2,88. Wiaze sig
to zwlaszcza z rzadszem wystepowaniem wsréd samodzielnych malych
jednostek rodzinnych, ,rodzin" jedmoosobowych: réznic bardziej istot-
nych w poréwnaniu z rodzinami robotniczemi rodziny samodzielnych nie
wykazuja. Wsréd rocznikow ponizej pelnoletnosci mniejszy udzial w ro-
dzinach samodzielnych maja dzieci do 12 lat — 26%s, a wigkszy mlodziez
od 13 do 20 lat — 15% (u robotnikéw odsetki te wynosza odpowiednio
31 i 11%); taczy sie to prawdopodobnie z pozostawaniem miodziezy
przy warsztacie rodzinnym (sklepie), zwlaszcza w okresie bezrobocia.
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Sklad rodzin wedlug stosunkéw pokrewienstwa

We wszystkich grupach spotecznych sktad rodziny wedlug stosun-
kéw, wiazacych nalezace do niej osoby, przedstawia sie w ten sposéb,
Ze jadro jej stanowi malienstwo z dzie¢mi — jedno z tego malzenstwa,
normalnie maz, jest glowg rodziny; ponadto w mniej lub wiecej czestych
wypadkach wchodza do rodziny rodzice glowy rodziny, jego rodzenstwo
{zazwyczaj maloletnie); nienormalny objaw — bynajmniej jednak, jak
zaraz zobaczymy, nie rzadki — stanowia krewni (dzieci, rodzenstwo,
dalsi krewni) z wlasna rodzina: z zona czy mezem, z dzie¢mi,

Rodziny z malzenstwem jako jadrem stanowia:

wér6éd ogélu rodzin robotniczyech —  65%
na Ochocie — 78%
na Woli — 69%
na Pradze — 59%
na Czerniakowie — 52
wér6d rodzin prac. umystowych — 60%
wér6d rodzin samodzielnych — 59%

Réznice te tlomacza sie temi samemi czynnikami, o ktérych méwi-
lismy wyzej, wyjasniajac réznice w liczbach dzieci. Nizszy odsetek te-
go typu rodzin wsrad samodzielnych, pomimo rzadszych tu ,rodzin” je-
dnoosobowych, wynika z czestszego wystepowania starszych rocznikow,
a wiec tez wdéw i wdowcow i ulrzymywania sie ich w charakierze glow-
nych zarobkujacych (p. niz. str. 35), liczba 0s56b Zyjacych samotnie sta-
nowi wsréd rodzin samodzielnych tylko 10 7/, natomiast wsrod rodzin ro-
botniczych i pracownikow umystowych — 15%; zato odseiek innych ro-
dzin bez malzenstwa jakc jadra, a wigc przedewszystkiem rodzin
z owdowialemi (i rozwiedzionemi) osobami na czele, stanowiacy wéréd
rodzin robotniczych 207, a wsrod rodzin pracownikew umystowych 25%,
dosiega wérod samodzielnych 31%0,

Liczba dzieci glowy rodziny (wraz z pasierbami, wnukami) wynosi
przecietnie w rodzinie robotniczej 1,39, w rodzinie pracownika umysto-
wego 0,70, w rodzinie samodzielnego 1,75; sa to liczby wigksze od liczb
. dzieci do 12 lat (odpowiednio 1,14, 0,59, 0,98); nadwyzki oznaczaja licz-
by starszych dzieci, pozostajacych przy rodzicach; jest ich niewiele w ro-
dzinach robotniczych, w ktérych nadwyzka omawiana wynosi 0,25, znacz-
nie wiecej w rodzinach samodzielnych — nadwyzka 0,77. Znajduje
tu znéw wyraz zaznaczena juz tendencja trzymania sie rodzinnego war-
sztatu pracy, tendencja, ktéra dziala prawdopodobnie zawsze, ale szcze-
golnie silnie w okresie bezrobocia, przy lrudnosci znalezienia pracy.
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Innych osob, poza glowa rodziny, wspétmalzonkiem i dzie¢mi, przy-
pada na rodzine: wsréd rodzin :

robotniczych — 0,64
prac. umystowych — 0,71
samodzielnych — 0,25

Sg tu przedewszystkiem rodzice glowy rodziny, zwlaszcza matki,
rzadziej ojcowie, co wynika zaréwno z czestszego doiywania istarszego
wieku przez kobiety, jak i z tego, ze mezczyzna w starszym wieku pozo-
staje zazwyczaj glownym zarobkujacym, a wiec glowa rodziny. Tylko
w rodzinach pracownikow umysfowych w 117 wypadkéw jest w rodzi-
nie ojciec glowy rodziny — sa to ojcowie - robotnicy, zarabiajacy mniej
od swoich dzieci, pracownikéw umystowych. Dalej idzie rodzerstwo,
mniej liczne w rodzinach samodzielnych, gdzie glowa rodziny jest
rzadko w niskich grupach wieku, natomiast czesto wysiepujace w rodzi-
nach robotniczych, gdy w rodzinie, pozbawionej zaiobkujacego ze star-
szego pokolenia, role glowy rodziny obejmuje ktos z mlodszego pokole-
nia; inne, przewaznie mlodsze, dzieci maja wowczas charakter rodzen-
stwa glowy rodziny.

Wreszcie wystepuja w pewnej liczbie (okolo 0,1 osoby na rodzine)
grupy rodzinne, przylaczone do rodziny: synowie Zonaci i cérki zamezne,
bracia i siostry z rodzinami i t. p. Jest to wogéle objaw nienormalny,
tembardziej w naszych warunkach mieszkaniowych; liczba tych wypad-
kow wzrosfa niewatpliwie podczas kryzysu. Jest to jedna z form ,,samo-
pomocy rodzinmej’ — zjawiskiem tem bedziemy mieli sposobnos¢ zajaé
sie jeszcze niejednokrotnie.

Zwrocimy tu uwage na inna jeszcze forme oddzialywania kryzysu na struk-
ture rodzin: ,rozrywanie” malzefistw. Malzenistwa, pozbawione wskutek bezro-
bocia zarobku, czy nie mogace go wogdle znalez¢, rozchodza sie, kazde z wspol-
malzonkéw wraca do swojej redziny, aby w ten sposéb znaleié utrzymanie,

Czlonkowie rodziny w wieku zdolnosci do pracy
zarobkowej

Badanie sktadu rodziny prowadzi wi¢c do wniosku, Zze rodzina ro-
botnicza zawiera normalnie w swym skladzie po kilka oséb w wiekuy,
w ktérym mozliwa jest praca zarobkowa; nawet w dzielnicach z najmniej-
szemi rodzinami liczba oséb w wieku 18 lat i starszych nie jest mniej-
sza od 2 pizecietnie na rodzine, dosiega zas (na Woli) 2,5. Obok glowy
rodziny i zony, wchodza tu w rachube rowniez starsze dzieci, rodzice,
starsze rodzenstwo. Tak samo jest w rodzinach pracownikéw umysle-
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wych, ktére wprawdzie sa mniejsze, ale roznia sie gléwnie tylko liczba
dzieci. Istnieja wiec mozliwosci pracy wiecej niz jednej osoby w rodzi-
nie, a duza liczba dzieci w rodzinach robotniczych stwarza, nawet przy
bardzo niskiej stopie Zyciowej i malych wymaganiach, jakich wyrazem
sg zwlaszcza warunki mieszkaniowe, dostateczoie silna pobudke do ko-
rzystania z tych mozliwosci. Przejdziemy teraz do rozpatrzenia, jak te
mozliwosci sa w istocie wyzyskiwane. Zobaczymy zatem, jak czesto wy-
konywana jest praca zarobkowa w zaleznosci od wieku i stosunku czlon-
kow rodziny do jej glowy. Méwimy tu o zarobkowaniu w zasadzie, chocby
w chwili badania zarobkowanie bylo przerwane wskutek bezrobocia —
jako zarcbkujacych rozumiemy zaréwno oscby zatrudnione, jak te, ktére
zajecie utracily.

2. Zarobkowanie

Zarobkowanie miodocianych w rodzinach robot-
niczych

Oczywiscie, nie zarobkuja dzieci do 12 lat. W nastepmej grupie wie-
ku, 13 — 14 lat, czyli jeszcze przed osiagnieciem wieku, w ktérym praca
w przemysle staje sie dopuszczalna pod warunkiem pomysinego wyniku
badania lekarskiego, spotykamy nie zarobkujacych wprawdzie, ale po-
szukujacych pracy; dowodzi to, ze zasadniczo istnieje tendencja rozpo-
czynania w tym wieku pracy zarobkowej. Pierwszych zarobkujacych
znajdujemy dopiero w grupie od 15 do 17 lat, zaré6wno wiréd chlopcow,
jak i wsréd dziewczat. Wsrod pierwszych odsetek wynosit 29%, wsréd
drugich 25%, przyczem jednak poszczegélne dzielnice wykazuja pod
tym wzgledem duze réznice. Uwzgledniajac ponadto wypadki poszuki-
wania pracy przez osoby, kilére jeszcze nie mialy stalego zajecia, doj-
dziemy do wniosku, ze zarobkowanie obejmuje w wieku 15—17 lat prawie
polowe ogélu oséb. Nastepna grupa, 18—20 lat, to juz wiek powszechnego
wykonywania pracy zarobkowej. Wéréd mezczyzn udzial zarobkujacych
i poszukujacych pierwszej pracy podnosi sie w tym wieku do 95%; wéréd
kobiet odsetek jest wprawdzie nizszy — 52%, wynika to jednak z czest-
szego wogdle powstrzymywania sie od pracy zarobkowej kobiet, zaje-
tych pozatem praca w gospodarstwie domowem: ten odsetek 52" jest
w kazdym razie wyzszy, niz wsrod kobiet w sile wieku (41°/0); przy za-
mazpéjsciu znaczna czes¢ kobiet wycofuje si¢ z pracy zarobkowej (za-
zwyczaj nast¢puje to po urodzeniu pierwszego dziecka). Podkreslic
warto réznice w stosunkach liczb zarobkujacych i poszukujacych pierw-
szej pracy wsréd mezczyzn i kobiet w tej grupie wieku (18 — 20 lat).
Podczas gdy wsréd mezczyzn osoby, kiére nie mialy jeszcze stalego za-
jecia, stanowia 43° ogolu pracujacych, chcacych pracowaé, wéréd ko-
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biet odsetek ten wynosi tylko 337 ; zastrzegajac sie, ze podstawa, na
ktoérej sie opieramy, jest nader szczupla, wyrazi¢ jednak mozemy przy-
puszczenie, ze trudnosci, z jakiemi spotyka sie mlodziez przy wchodze-
niu do pracy zarobkowej, sa szczegolnie dotkliwe dla mlodziezy meskiej.

Zarobkowanie os6b w sile wieku oraz oséb star-
szych w rodzinach robotniczych

Wsréd ludnosci w pelni sit praca zarobkowa (znéw przypominamy:
wykonywana faktycznie lub przerwana spowodu bezrobocia) jest zupel-
nie powszechna wsréd mezczyzn (997 ), obejmuje jednak réwniez znacz-
na czesé kobiet w rodzinach robotniczych — 41%. Odsetek ten jest przy-
tem dosy¢ staly i wynosi:

na Brédnie i Pelcowiinie — 36%
na Woli — 425
na Ochocie — 427
na Czerniakowie — 43%

W wieku ponad 50 lat duza czesé ludnosci traci zdolnos$é zarobkowa-
nia — prawie trzecia czes¢ mezczyzn, wsréd ktorych odsetek zarobkuja-
cych spada z 99%4 do 707, wicksza jeszcze czes¢, prawie polowa, kobiet,
dla ktérych odsetek redukuje sie z 420 do 23%s.

Dziatalnos¢ zarobkowa obejmuje w ten sposéb w rodzinach robot-
niczych mezczyzn z reguly od 15 lat, w okresie 18 -— 50 lat niemal wszyst-
kich bez wyjatku; kobiety od 15 lat w dwoch piatych, a w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym wiek malzenstwa (18 — 20 lat) nawet w wigk-
szosci. Oczywisécie stosunki takie mozliwe sa przy wykonywaniu pracy
zarobkowej nietylko przez glowy rodziny, ale i przez innych jej czlonkéw,
Tak tez jest istotnie.

1. Przecietny sklad rodziny robotniczej wedlug zarobkowania, plcii wieku czlfonkéw
rodziny
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Zarobkowanie zon w rodzinach robotniczych

Sposréd zon w malzenstwach, stanowiacych osrodek rodziny, zarob-
kowalo 20%. Jest to odsetek wysoki, pamigtaé za$ przytem nalezy, ze
poza uwzglednianem w tem obliczeniu po$wigcaniem sig pracy zarobko-
wej, jako zajeciu stalemu zachodza czesto wypadki dorywczego zarob-
kowania: chodzeniem do prania i sprzatania, szyciem, haftowaniem i t. p.
W 20 wypadkéw zony zarabialy wigcej od mezéw, byly wiec w przyje-
tem tu znaczeniu glowami rodziny. Wyjatkowo niski okazal sie odse-
tek zon zarobkujacych w rodzinach robotniczych na Brodnie i Pelco-
wiznie — 7%; jest to, przypominamy, dzielnica zamieszkiwana w duzej
czesci przez kolejarzy, majacych stosunkowo nieco wyzsze, a przede-
wszystkiem bardziej stale dochody; zwiazek pracy Zony z niepewnoscia
zarobku meza, traktowanie tej pracy jako pewnego zabezpieczenia przed
mozliwoscia znalezienia sie bez srodkéw do Zycia zdaje sie tu wyrazZnie
wystepowac.

2. Przecigtny sklad rodziny robotniczej wedlug zarobkowania, plci i stosunku po-
krewiefstwa czlonkéw rodziny
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Zarobkowanie dzieci w rodzinach robotniczych

Wsrod dzieci glowy rodziny udzial zarobkujacych (razem z poszuku-
jacymi pierwszej pracy) nie jest duzy — 12%o; jesli jednak odrzucimy dzie-
ci do 12 lat, niemogace, oczywiscie, zarobkowa¢, to okaze sie, ze spo-
srod przekraczajacych ten wiek zarobkuje okolo polowy. Réwniez i pod
tym wzgledem dzielnica kolejarzy rézni si¢ od innych: tu prace zarobko-
wa ma (lub sie o nia stara) okolo trzeciej czesci starszych dzieci.

Zarobkowanie w rodzinach samodzielnych

W rodzinach samodzielnych praca milodocianych jest mniejwiecej
tak samo czesta, jak w rodzinach robotniczych: w grupie od 15 do 17 lat
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udzial zarobkujacych zbliza sie do polowy. Praca kobiet w sile wieku
jest w tych rodzinach nieco mniej czgsta niz wi rodzinach robotmiczych.
Podczas gdy tam odsetek pracujacych zarobkowo kobiet w wieku 21 —
50 lat wynosil 41%, tu stanowi tylko 33°/s. Odwrotnie, w grupie starszych
kobiet obserwuje sie wlasnie w rodzinach samodzielnych wieksza liczbe
zarobkujacych. Kobiecie starszej z rodziny robotniczej trudno jest zna-
lezé zajecie; natomiast w rodzinie z wlasnym warsztatem pracy (zwlasz-
cza ze sklepem) obejmowanie tego warsztatu przez owdowiala kobiete
jest czestym wypadkiem; dlatego w rodzinach robotniczych odsetek za-
robkujacych kobiet po przekroczeniu 50 lat znacznie sig¢ obniza, w rodzi-
nach zas samodzielnych podnosi sie¢ — do 42%,

Odpowiednio do tej wigkszej liczby starszych kobiet zarobkujacych,
znajdujemy znacznie czeéciej w rodzinach samodzielnych kobiety, jako
glowy rodziny; w rodzinach robotmiczych wypadkéw takich (poza rodzi-
nami bez zarobkujacych) bylo 18%/, w rodzinach samodzielnych — 31%e.
Tak wiec w warunkach posiadania wlasnego warsztatu pracy mastepuje
przedluzenie zdolnosci pracy kobiety. Praca zon w rodzinach samodziel-
nych jest nieco tylko mniej czesta, niz w rodzimach robotniczych (17%).
Z dzieci w wieku 13 lat i starszych, podobnie jak w rodzinach robotni-
czych, zarobkuja w wiekszosci synowie, corki natomiast rzadziej — praw-
‘dopodcbnie jest to wynikiem czestszej pracy zarobkowej kobiet star-
szego pokolenia, zwickszajacej zapotrzebowanie na prace cérek w gospo-
darstwie.

Zarcbkowanie w rodzinach pracownikéw umysto-
wych

O pracy mlodocianych w rodzinach pracownikéw umyslowych nie
mozemy na zasadzie naszego materjatu nic powiedzie¢, gdyz w wieku od
13 do 20 lat objete mamy badaniem zalédwie 4 osoby; w kazdym razie
juz ze wzgledu na mniejsza liczbe dzieci w wieku zdolnosci do pracy
prawdopodobnie praca mlodocianych ma w tych rodzinach mniejsze zna-
czenie. Praca kobiet jest bardzo czesta, polowa kobiet w wieku 21 — 50
lat miala prace zarcbkowy lub jej szukala. Odpowiednio znacznie czestsza
niz w rodzinach robotniczych i samodzielnych jest praca zarobkowa Zon;
zachodzila ona prawie w 406 wypadkoéw, przyczem bardzo czesto zona
zarabiala wigcej od meza (a w ten sposéb uzyskiwala w naszem tjeciu
charakter glowy rodziny). Prace zarobkowa zZon w rodzinach pracowmi-
kéw umystowych ulatwia niewalpliwie fakt matej liczby dzieci w tych
rodzinach, konsekwencja za$ tego jest, ze pomimo mniejszych rozmiaréw
rodziny pracownikévs umyslowych moga mieé czesto wigcej niz jednego
zarobkujacego.
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Przecietna liczba zarobkujacych w rodzinach

Czeste wykonywanie pracy zarobkowej przez zony i starsze dzieci,
udzial ponadto innych oséb roéwniez zarobkujacych (rodzicéw, rodzeri-
stwa) prowadzi¢ musi do licznego wystepowania rodzin z kilku zarobku-
jacymi. Wyrazem tego jest przecietna liczba vso6b zarobkujacych na ro-
dzine. Przecigtna ta wynosi w rodzinach:

robotniczych — 1,50
na Woli — 1,62
na Ochocie — 1,60
na Czerniakowie — 1,60
na Brédnie — 1,16
samodzielnych — 1,54
prac. umystowych - — 1,41

Niska liczba dla rodzin robotniczych na Brédnie wynika ze specjal-
nej struktury zawodowej rodzin w tej dzielnicy, z czem wiaze sig, jak wi-
dzielismy, zmacznie rzadsze wykonywanie pracy zarobkowej przez zony
i starsze dzieci. Rodziny pracownikéw umystowych, chociaz o wiele
mniejsze od robotniczych, dzieki czestej pracy zon maja niewiele tylko
mniejsza od nich przecietna liczbe zarobkujgcych. Aby zorjentowac sie
w tresci, zawartej w tych przecietnych, rozpatrzmy rozklad rodzin we-

dtug liczby zarobkujacych.

Czestos§é wystepowania rodzin z kilku =zarobku-
jacymi

Liczba rodzin, posmda;qcych wiecej, niz jednego zarobkujacego ', sta~
nowi wsrod rodzim: :

robotniczych — 31%
samodzielnych —  36%
prac. umysfowych — 419

Odsetki te liczone sa w stosunku do ogétu redz'n. Po wyeliminowaniu
wrodzin niewlasciwych', a mianowicie rodzin bez osé6b zarobkujacych

! Podzial rodzin wedlug liczby zarobkujacych przeprowadzony jest z uwizgled-
nieniem tylko oséb zatrudniomych i tych, ktérzy prace utracili, natomiast bez uwzgled-
nienia poszukujacych pierwszej pracy — stad pewne réinice przy zestawianiu z di—
nemi poprzedniorozpatrywanemi,
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craz wszelkich ,,rodzin” jednooscbowych (osoby samotnie Zyjace), odsetki
znacznie si¢ podnosza. Rodziny z dwoma i wigcej zarobkujacymi sta-
nowia woéwczas wsrod rodzin:

robotniczych — 36%
samodzielnych — 40%
prac. umystowych — 52%

Najczesciej sa to, oczywiscie, rodziny z dwiema osobami zarobkuja-
cemi; wystepuja jednak tez rodziny z irzema i czterema zarobkujacymi —
najwiecej jest ich wsréd rodzin robotniczych, najmniej wéréd rodzin pra-
cownikéw umystowych. Jest to zrozumiale wobec malych rozmiaréw
tych rodzin i malej w nich liczby dzieci, zwlaszcza starszych, mogacych
zarobkowaé; to wlasnie tlémaczy dlaczego pomimo wiekszego odsetka
rodzin z kilku zarobkujacymi maja rodziny pracownikow umystowych
mniejsza przecietna liczbe zarobkujacych na rodzine.

Wielko$é rodziny a liczba zarobkujacych w rodzi-
nach robotniczych

Tak wiec w rodzinach robotniczych (w $cislem tego slowa znaczeniu,
i. j. z wylaczeniem jednoosobowych i rodzin bez zarobkujacych) przeszio
trzecia czesS¢ ma po kilku zarobkujacych. Odsetek takich rodzin wzrasta
naogél przy wzroscie wielkosci rodziny; w jednym tylko wypadku spo-
tykamy sie z charakierystycznym w lej mierze wyjatkiem. Podczas, gdy
w najmniejszych rodzinach kilkuosobowych, liczacych do dwoch jedno-
stek konsumcyjnych, czestos¢ wystepowania po kilku zarobkujacych wy-
nosi 29°/s, w grupie nastepnej, do trzech jednostek konsumcyjnych, spa-
da ona do 19°%. Wpynika to niewatpliwie stad, ze rodzina typowa w pier-
wszej z tych grup jest malzefistwo bezdzietne, w drugiej — malzeiistwo
z jednem dzieckiem. O16z w drugim wypadku praca zarobkowa kobiety
spotyka sie z wiekszemi trudnosciami; irudnosci zmniejszaja sie przy
zwiekszajacej sie liczbie dzieci, kiedy starszym dzieciom moze by¢ zleca-
na opieka nad mlodszemi, a rosnace zapotrzebowanie na srodki utrzyma-
nia tembardziej sklania do wyzyskiwania tych mozliwosci. W dalszych
kolejnych grupach wielkosci rodziny, coraz czesciej wystepuje po kilku
zarobkijacych: juz w rodzinach ponad czlery jednostki konsumcyjne od-
setek tych wypadkéw dosiega prawie 50%, a w rodzinach ponad szes¢
jednostek zbliza sie do 909, przyczem coraz czesciej wystepuje po trzech
i czterech zarobkujacych.

W ostatnich obliczeniach operowaliémy danemi dla ogétu zbadanych
dzielnic; jak mowilismy wyzej, jedna z tych dzielnic, mianowicie Brédno,
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wyréznia si¢ szczegélnie mala liczba zarobkujacych w rodzinach robeot-
niczych. Odsetek rodzin z kilku zarobkujacymi wynosi na Brodnie 16%0
(po poprawce, jak wyzej, 23%); natomiast w pozostalych dzielnicach, po
wyeliminowaniu Brédna, odsetek okazuje si¢ rowny 36°, a wsréd ,ro-
dzin wihasciwych” — 41%. W {en sposéb w normalnych warunkach dwie
piate rodzin robotniczych, dazac zaréwno do powigkszenia swych $rod-
kow, jak i do zabezpieczenia sie na wypadek utraty zajecia przez glowe
rodziny; kieruje do pracy zarobkowej poza glowa rodziny réwniez dal-
szych jej czlonkéw.

Liczba zarobkujagcych w rodzinach samodzielnych

Wsréd rodzin samodzielnych odsetek posiadajacych po kilku zarob-
ktjacych jest nieco wyzszy niz wsrod robotniczych, wynika to z wigk-
szych rozmiaréw tych rodzin. Pozatem istnieje réznica w porownanin
z rodzinami robotniczemi, polegajaca na tem, ze wieksze rodziny samo-
dzielnych maja czesciej po kilku zarobkujacych, niz robotnicze, male na-
tomiast rzadziej, niz male rodziny robotnicze; w szczegolnosci w rodzi-
nach do dwéch jednostek konsumcyjnych (t. zn. w malzefistwach bez-
dzietnych) prawie we wszystkich wypadkach zarobkowala — w zakresie
naszego badania — jedynie glowa rodziny; wplywa na to prawdopodo-
bnie brak tej pobudki, jaka w rodzinach robotniczych jest w tych warun-
kach niepewnosé zarobku glowy rodziny.

Liczba zarobkujacych w rodzinach pracownikdow
umystowych

Wsréd rodzin pracownikéw umyslowych blisko trzecia czesé malych
(do dwéch jednostek) i polowa wiekszych majg po dwéch zarobkujacych.
W matych rodzinach praca dalszych czlonkow rodziny (przedewszystkiem
zony) jest — jesli wolno sadzi¢ ze skromnego materjalu, jakim w tej
sprawie tu dysponujemy — tak samo mniejwiecej czesta, jak w rodzi-
nach robotniczych; w wiekszych (trzy lub czteroosobowych) jest czestsza,
co wiaze si¢ prawdopodobnie z mniejsza liczbg dzieci.

Rodziny bez oséb zarobkujacych

Zatrzymajmy sie jeszcze w' paru slowach nad specjalnym typem ro-
dzin: nad rodzinami bez zarobkujacych. Sa to nacgél osoby starsze, zy-
jace przewaznie samotnie, czasem jeszcze z kim$ z rodziny, utrzymujace
si¢ w dobrym wypadku z renty czy emerytury, w gorszym — z pomocy
oddzielnie mieszkajacej rodziny, np. dorostych dzieci, niekiedy z wyprze-
dawania rzeczy, w najgorszym wreszcie wypadku — w badaniu na-

38



szem kilkakrotnie notowanym — z pomocy, otrzymywanej od sasiadéw
1 t. p. Rodziny takie stanowily odsetek dos¢ znaczny: 6" wsréd rodzin
robotniczych i tylez wsréd samodzielnych. W liczbie ludnosci rola tych
wrodzin szczatkowych”, jako matych jednostek jest o wiele mniejsza:
obejmuja one 2,69 ludnosci rodzin robolniczych i 2,2%/¢ ludnosci rodzin
samodzielnych, -

3. Wielkos¢ i sklad rodzin oraz zarobkowanie w nich w skali
poréwnawczej

Rozpatrzmy jeszcze otrzymane wyniki w skali poréwnawczej. Pod
wzgledem wielkosci rodzin i liczby dzieci ludnosé robotnicza stanowi etap
posredni w procesie zmniejszania sie liczby dzieci, a wslad za tem wiel-
kosci rodziny, Odsetek, jaki slanowia dzieci do 12' lat wsréd zbadanej
przez nas ludnoséci robotniczej, wynoszacy 31%, jest wyzszy od analo-
gicznego odsetka dla catej ludnosci miejskiej (przecigtny dla Warsza-
wy — 22%), nizszy natomiast od odsetka dla ludnosci wiejskiej, stano-
wiacego w tej czesci kraju okolo 35%.

Jako poréwnania w skali miedzynarodowej uzyjemy danych o struk-
tuize rodziny robotniczej angielskiej wedlug ostatniego badania londyn-
skiego *.

Poré6wnanie rodzin badanych z rodzinami londyn-

skiemi

 Przecietna wielkosé¢ rodziny wyrazala sie w lem badaniu liczba
3,69 o0s6b, réwna $cisle przecieinej z naszego badania, Liczby te jednak
nie sg beposrednio poréwnalne. W naszem badaniu czeladnicy, mieszka-
jacy u pracodawcy, sttzace i t. p. osoby traktowane byly jako cddziel-
ne rodziny, w londynskiem badaniu wylaczono je z obliczed. Aby uzyska¢
lepsza poréwnalnosé, wylaczymy w obu obliczeniach wszystkie rodziny
jednoosobowe i ograniczymy si¢ do poréwnania rodzin w S$cislejszem zna-
czeniu. Przecietna wielkosé rodziny robolniczej przedstawia sie¢ wowczas

nastepujaco:

Londyn — 3,97 osé6b

Warszawa — 4,16
Ochota — 458
Wola — 433 ,,
Czerniakéw — 3,88

Brédno i Pelcowizna — 3,56

1 The New Survey of London Life and Labour. Volume IlI, Survey of social
conditions, The Eastern Area. London 1932,
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Rodzina warszawska jest wigc stosunkowo niewiele wigeksza od ro-
dziny angielskiej, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢, ze Londyn reprezentuje
typ szczegolnie malej rodziny. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze na

_strukturze rodziny warszawskiej odbijaly si¢ pewne czynniki, nie-
majace charakteru trwalego, a zmniejszajace wielkos¢ rodziny: wplyw
spadku stopy urodzen w latach wojny 1914 — 18 (odbija sie to oczy-
wiscie na liczebnosci rocznikow od 16 do 20 lat) oraz spadek urodzen
podczas kryzysu, zmniejszajacy liczbe najmlodszych dzieci.

We wszystkich zbadanych przez nas dzielnicach Warszawy stopa urodzef w la-
tach kryzysowych silnie spadala. Na Ochocie wynosita w r. 1933 19,5°/n wobec
343%p0 w r. 1929; na Woli 20,3"/00 wobec 28,2°/u, na Czerniakowie 13,5"/w0 wo-
bec  20,1%/q, na Brédnie i Pelcowiznie 17.0°%0 wobec  27,1%.

Ciagle jednak liczba dzieci pozostaje u nas wyzsza. Poré6wnanie prze-
cietnej liczby oséb w grupach wieku wykazuje:

Grupa wieku Londyn Warszawa
do 12 lat 1,04 1,34
13=20 0,58 0,50
2i— = 2,35 2,32

-

Mtodziezy w wieku 13 — 20 lat jest w warszawskich rodzinach mniej
niz w londynskich, przedewszystkiem wskutek wspomnianego juz wplywu
wojny, ktéry w Anglii, terenie niedotkn’etym woina, byl o wiele fagodnizj-
szy. Liczby o0séb doroslych w rodzinach sa niemal identyczne w obu ba-
daniach. Rozklad wedlug wieku rézni si¢ wiec o tyle, ze udziat dzieci
jest w rodzinach warszawskich wiekszy, mniejszy natomiast udzial oséb
dorostych, a przedewszystkiem mlodziezy, Poréwnanie odsetkéw, jakie
stanowia poszczegodlne grupy wieku wéréd ludnosei, daje:

Grupa wieku Londyn Warszawa
do 12 lat 26 31
18—20F 15 12
21— i 59 a7

Stwarza to mniej korzysine w Warszawie w potownaniu z Londynem
ustosunkowanie grup zdolnych i niezdolnych do pracy zarobko-
wej. Zdolnosé ta ponadto okazuje si¢ u nas czesciowo gorzej
wyzyskana, mianowicie w zakresie pracy zarobkowej mlodziezy: wsrod
mezezyzn od 14 do 20 lat zarobkujacych bylo v nas (juz po wliczeniu
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poszukujacych pierwszej pracy) okolo 607%, w Londynie 90"s; tak samo
wsrod kobiet od 14 do 17 lat ' w Warszawie otrzymaliémy odsetek 38 7 —
w Londynie wynosi on 71%. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby mogta
byé u nas stala tendecja do poéiniejszego rozpoczynania pracy zarobko-
wej niz na zachodzie; mamy tu wiec do czynienia raczej z przejawem
kryzysowych trudnogci wejscia w okres zarobkowania. Wyrazem istot-
niejszej roznicy wydaja sie nam odsetki zarobkujacych wsréd osob do-
rostych: bardzo bliskie siebie, jesli idzie o mezczyzn (w Londynie 947,
u nas 93%), wykazuja duza réznice dla kobiet: podczas gdy w londyn-
skich rodzinach rebotniczych pracuje zarobkowio 28°/¢ dorostych kaobiet,
u nas udzial ten wynosi 37%.. To tez odsetek rodzin z zonami pracujacemi
zarobkowo obok mezéw wynosi zaledwie 3,60 w stosunku do ogélu rodzin,
co da okolo 6% liczby rodzin z malzenstwami jako jadrem — w Warsza-
wie, jak widzielismy, w 20% malzenistw robotniczych Zony maja stale za-
jecia zarobkowe. Tak wiec pod tym wzgledem wysilek rodziny robot-
niczej w kierunku podniesienia i zabezpieczenia swej stopy Zyciowej jest
u nas intensywniejszy, niz w zamozniejszem spoleczenstwie londyrnskiem.
Dzieki czestszej pracy zarobkowej dorostych kobiet przecietna liczba
0séb zarobkujacych w rodzinie robotniczej jest w Warszawie, mimo
mniejszej liczby mlodziezy i rzadszego wsréd niej zarobkowania, niewie-
le tylko mniejsza niz w Londynie: liczba ta wyniosla przecietnie dla zba-
danych przez nas dzielnic 1,50, w Londynie zas stanowila 1,64; po wyeli-
minowaniu rodzin jednoosobowych przecietna wynosi dla rodzin war-
szawskich 1,63, dla londynskich — 1,75, Réznica nie jest duza; ponie-
waz jednak zarazem rodzina warszawska jest wieksza, liczba czlonkow
rodziny, przypadajaca na jednego zarobkujacego, jest u nas wyraznie
wieksza, wynosi mianowicie (lacznie z samym zarobkujacym) 2,55 wobec
227 w rodzinie londynskiej.

4. Rola przybyszéw ze wsi wiréd robotnikow

Zatrzymamy sie jeszcze nad jednag kwestja struktury ludnosci, mia-
nowicie nad rola imigracji wiejskiej wsréd ludnosci robotniczej.

Doplyw ludnoéci wiejskiej do miast jest stalem zjawiskiem, towarzy-
szacem procesom uprzemyslowienia i urbanizacji. Doplyw ten odbywa
sie, oczywiscie, najintensywniej w okresach dobrej konjunktury, kiedy
jest wzmozone zapotrzebowanie na prace w przemysle, slabnie zas
w okresach zlej konjunktury i bezrobocia, a nawet czasem ustepuje miej-

! Grupy wieku sa dostosowane do ukladu materjalu, jakim dysponujemy dla

Londynu.
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sca odplywowi ludnosci na wies§. Zasadniczym kierunkiem wedréowek
jest jednak kierunek ze wsi do miast, zwlaszcza do duzych miast. Tak
wiec znaczna czes$¢ ludnosci robotniczej pochodzi ze wsi. Dane nasze
pozwalaja na wyrobienie sobie sadu o wielkosci tej czesci i o czasie po-
chodzenia imigracji.

Udziatl imigrantéw z poszczegélnych okresow

Wsréd robotnikéw, objetych naszem badaniem, 46 % bylo urodzonych
w Warszawie, 130 pochodzito z innych miast, a 41%/¢ ze wsi, Udzial imi-
grantéw ze wsi jest wiec bardzo duzy — obejmuje dwie piate ogétr ro-
botnikéw. Sa tu przybysze z réznych okreséw. Duza czesé stanowia oso-
by zdawna juz osiadte w Warszawie: sprzed wojny jeszcze (14,5%¢) lub
z czaséw wojny i wedréwek, jakie si¢ bezposrednio potem odbywaly
(6,6°/c); do ‘tej dawnej imigracji 1irzeba tez w zasadzie zaliczaé osoby,
ktére nie mogly okreslic daty zamieszkania w Warszawie (1,7"/). Na ro-
botnikow, ktorzy osiedlili sie w Warszawie po wojnie (a $cislej po roku
1921), pozostaje wiec 189y, Zwiekszona intensywnosé doplywu ze wsi
w okresie dobrej konjunkiury (1927 — 1929), daje sie wyrazZnie zaobser-
wowat. Z okresu tego pochodzg dwie piate imigrantow, 7,1%0 ogélu ro-
botnikéw, Natomiast imigracja z nastepnych lat, kryzysowych, jest znacz-
nie mniejsza: daje ona tylko 6,2/ ogolu robotnikow, jakkolwiek dotyczy
okresu dluzszego, bo pigcioletniego i swiezszego, a wiec mniej dotknie-
tego pozniejszym ubytkiem ludnosci. W kazdym razie nie mozna, nawet
w przyblizeniu, méwi¢ o ustaniu podczas kryzysu imigracji wiejskiej do
Warszawy.

Réznice miedzy dzielnicami

Nie wszystkie dzielnice robotnicze wykazuja jednakowy udziat przy-
byszéw. Zaleiy to od warunkéw mieszkaniowych. Imigranci zamieszku-
ja tam, gdzie mieszkania mozna dosta¢ najlatwiej i gdzie sa naijtanisze.
Najwiecej jest ich na Ochocie: stanowia tam oni wiekszos¢ ludnosci,
w szczegdlnosci zas nowi przybysze, z okresu po roku 1921, dosiegaja 30 %
robotnikéw, mieszkajacych na Ochocie. Najbardziej ,starg” dzielnica,
liczaca najmniej imigrantéow, jest Wola, gdzie jest ich tylko 34%, z cze-
go 12,5/o przypada na §wiezo przybylych ze wsi, po roku 1921, Tych nie-
dawnych przybyszéw jeszcze mniej jest na Brodnie i Pelcowiznie (9,7%).
Udzial imigrantéw wicjskich wywiera silny wplyw na strukture ludnosci:
tak np. wysoki ich udzial na Ochocie odbil si¢ niewatpliwie na liczbie
dzieci, ktora jest w tej dzielnicy, jak méwiliémy, wyjaltkowo duza.
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Przybysze ze wsi wedlug zawodow i wysokosgci
pltacy

Imigranci ze wsi, oczywiscie, nie kieruja sie zupelnie réwnomiernie do
réznych zawodow. Odsetek ich w stosunku do ogélu robotnikow wynosi:

ogélem — 418
w przemysle — 345
wérdd stuzby domowej przychodniej ' — 62%
wéréd dozorcéw domowych b

Jak wida¢, przybysze ze wsi kieruja si¢ przedewszystkiem do zawo-
déw, niewymagajacych wyksztalcenia fachowego i nisko wynagradza-
nych. Na to samo wskazuje zestawienie odsetkéw imigrantow miej-
skich wéréd robotnikéw przemyslowych réznych grup zarobkowych: naj-
wiecej robotnikéw urodzomych na wsi jest w grupie najgorzej platnych,
wsrod zarabiajacych tygodniowo do 10 zl. (44°/¢), najmniej za§ wsréd naj-
lepiej platnych — zarabiajacych ponad 40 zl. tygodniowo (287,). Regu
larnos¢ jednak zmian tych odsetkéw nie jest zupelna, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage poszczegdlne galezie pizemyslu; np. w przemysle me-
talowym odsetek urodzonych na wsi ckazal si¢ najwickszy (47,,) w gru-
pie robotnikéw, zarabiajacych od 20 do 40 zl., najmniejszy (17°/0) — wsréd
zarabiajacych 10 — 20 zi. Zdaje sie to wskazywac, ze skupianie sie
przybyszéw ze wsi w zawodach nisko oplacanych wynika raczej z trud-
noséci uzyskania pracy w innych zawodach, w toku pracy natomiast prze-
suwanie sie do wyzszych grup placy odbywa si¢ wsrod nich w tem sa-
mem tempie, jak wéréd ogolu robotnikéw. W bardziej regularny sposéb
ksztaltuje sie wspélzaleznosé miedzy wiejskiem pochodzeniem robotni-
kéw i wysokoscia plac, jesli idzie o stosunkowo Swiezych przybyszow;
odsetek robotnikéw urodzonych na wsi, a mieszkajacych w Warszawie
niedtuzej niz od r. 1922, wynosi w przemysle:

do 10 zi. — 22%
: il ; 10-20 ,, — 16%
w grupie zarabiajacych tygodniowo 20-40 . — 13%

A— 7o — B
Przybysze z miast nie wykazuja zadnych skupien charakterystycz-

nych i nie stanowia typu, odbiegajacego od robotnikéw, wurodzoaych
w Warszawie.

! Stuzby domowej, mieszkajacej u pracodawcéw, nie wydzielono, jako stano-
wigcej w badanych dzielnicach bardzo nieliczng grupe.
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ROZDZIAL II. BEZROBOCIE,
1. Rozklad bezrobocia wsrod rodzin

Rozmiary ogolne bezrobocia

W badaniu naszem — przypadajgcem, irzeba to przvpomnieé, na
okres zimowego wzrosti bezrobocia — na 537 oséb zarobkujacych (t. j.
zatrudnionych i bezrobotnych tacznie) bylo 186 bezrobotnych w scistem
tego stowa znaczeniu (t. j. osoéb, ktore mialy juz stale zajecie, lecz je
utracily). Bezrobolni stanowili w ten sposéb 34,6°/¢ ogélu zarobkuja-
<ych; jesli od ogélnej liczby zarobkujacych potracic tych, kitérzy bezrobo-
ciem dotknieci by¢ nie moga, mianowicie samodzielnych, to okaze sie,
ze wsréd pozostalych, t. j. pracownikéw najemnych bezrobotni stanowili
41%/¢, Zadaniem naszem jest przedewszystkiem stwierdzenie, w jaki spo-
s6b to ogromne bezrobocie dotknelo rodziny, w jaki sposeb sie miedzy
nie rozdzielilo.

Dwie formy wystepowania cigezaru bezrobocia

Bezrobocie dotknaé moze rodzine w dwojaki sposéb: badZz obejmujac
wszystkie osoby zarobkujace i zdajac rodzine — poza dorywczemi zarob-
kami—na zycie z oszczednosci, jezeli i poki je posiada, pozatem na po-
moc spoleczna lub krewnych i znajomych; badz pozbawiajac pracy nie-
ktérych tylko czlonkéw i obnizajac w ten sposéb stope zyciowa, przy
przerzuceniu cigzaru utrzymywania rodziny na czlonkéw, ktérzy pozo-
stali w zatrudnieniu. Bedziemy sie starali okreslié, jak czesto bezro-
bocie pociaga za sobg skutki jednego lub drugiego rodzaju.

Czestosé wystepowania bezrobocia

Wsréd rodzin robotniczych, objetych badaniem, pozbawionych bylo
przez bezrobocie s$rodkéw utrzymania, w calosci lub w czesci, 45% ogo-
fu. Otéz z tego przypadalo: 25% na rodziny, w ktérych nikt nie zdotal
utrzymaé sie przy pracy, 20"/0 za§ na rodziny, w ktérych czesé zarobku-
jacych utracila zajecie, a czes¢ pozostala w zatrudnieniu. Rodziny z sa-
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mymi bezrobotnymi to oczywiscie przedewszystkiem rodziny z jednym
tylko zarobkujacym, ktére najtatwiej moga znalez¢ sie w tej sytuacyi;
ale spotykamy tez rodziny z kilku osobami zarobkujacemi, ktére wszyst-
kie zostaly pozbawione pracy: z dwiema, trzema, a nawet z czterema.
Okazuje sie zatem, ze nawet praca zarobkowa czterech oséb w rodzime
nie zabezpiecza jej przed groZzma ewenlualnoscia znalezienia sie bez
srodkéw do zycia! W kazdym razie jednak prawdopodobienstwo tego
zmniejsza sie przy pracy wiekszej liczby czlonkow rodziny: podczas
¢gdy wsréd rodzin z jednym zarobkujacym pozbawionych normalnych
zarobkow bylo 30%, wsrod rodzin, majacych kilku zarobkujacych, z sa-
mymi bezrobotnymi bylo tylko 14%. Z drugiej strony rzadkie sa row-
niez wérod rodzin z kilku zarobkujacymi wypadki, aby nie bylo nikogo
bezrobotnego. Typowa wigc staje sie rodzina, laczaca zatrudnionych
z bezrobotnymi; juz wéréd rodzin z dwoma zarobkujacymi ten typ stano-
wi 55%0 ogdlu, a wsrod liczacych trzech i czterech zarobkuiacych 6€"/e.

Bezrobocie w poszczegdlnych dzielnicach

Analizujac réznice miedzy dzielnicami, widzimy, ze stosunkowo ma-
tym udzialem rodzin z bezrocbotnymi wyréznia si¢ Brodno, dzielmica ko-
lejarzy, a wiec ludzi z zatrudnieniem bardziej stalem niz w przemysle;
ale i tu rodzin takich bylo 35%. Inne dzielnice wykazuja niewielkie
réznice, odsetek rodzin z bezrobotnymi waha sie od 44%/¢ (na Czerniako-
wie) do 51% (na Ochocie); wszedzie wiec w badanym okresie w tem czy
inny spos6b dotknieta byla bezrobociem polowa rodzin robotniczych. Od-

setek rodzin z samymi bezrobotnymi wynosil:

na Woli — 31%
na Ochocie — 26%
na Brédnie i Pelcowiznie — 227
na Czerniakowie — 17%

Wielko$§é¢ rodziny a bezrobocie

Trzeba podkresli¢, ze we wszystkich tych obliczeniach zakresu bez-
robocia bralismy jako jednoslke rodzine; jednostka ta jednak (zwlaszcza
gdy przypomnieé, ze jako rodziny traklowalismy rowniez samotne oso-
by) obejmowaé moze w réznych wypadkach i w réznych warunkach zycia
niejednakowe liczby os6b. Istotnie rodziny bez bezrobotnych i z bezrobot-
nymi nie sa jednakowe. Mianowicie okazuje sig, ze najwieksze sa rodziny
z zatrudnionymi i bezrobotnymi, co jest zrozumiale, gdyz niema wsréd nich
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wrodzin"” jednoosobowych, a duzo jest rodzin z kilku zarobkujacymi;
przecietnie licza one po 3,82 jednostki konsumcyjnej. Rodziny
z samymi bezrobotnymi i 2z samymi zatrudnionymi sa mniejsze,
wykazuja przytem — co sie na pierwszy rzut oka wydaje nie-
zrozumiale — wyrazna réznice miedzy soba; rodziny z samymi bezro-
botnymi licza po 3,16 jednostki konsumcyjnej, rodziny z samymi zatrud-
niomymi — po 2,63 jednostki. Przyczyna tego jest prawdopodobnie za-
nikanie wséréd rodzin z samymi bezrobotnymi drobnych grup rodzin-
nych, jako samodzielnych jednostek zycia rodzinnego: bezroboiny sa-
motny lub z jedna osobag na utrzymaniu zwija czesto gospodarstwo i za-
mieszkuje u krewnych, co znacznie trudniej zrobi¢ bezrobotnemu z wiek-
szg rodzing; wéréd rodzin z samymi bezrobotnymi znika w ten sposéb
cze§¢ malych jednostek, co podnosi oczywiscie przecietna wielkosé ro-
dziny w tej grupie®. Z lego wynika, ze jesli obliczenie przeprowadzimy
nie wedlug liczby rodzin, ale wiedlug liczby nalezacej do nich Tudnosci
(mierzonej liczba jednostek konsumcyjnych), to wigkszy okaze si¢ udzial
rodzin z zatrudnionymi i bezroboinymi, mniejszy natomiast rodzin bez
bezrobotnych. Istotnie okazuje sie, ze rodziny robotnicze bez bezrobot-
nych skupiaja tylko 48% ludnosci; a wiec przeszio potowa — 5290 nale-
zy do rodzin, w ktérych jest ktos bezrobotny:

na Ochocie — 607%
na Czerniakowie — 51%
na Woli — 50%
na Brédnie — 41%

W rodzinach, laczacych bezrobotnych z zatrudnionymi, skupia sie
25%¢ ogoétu ludnosci rodzin robotniczych.

Czestosé bezrobocia w rodzinach pracownikoéw
umysliowych i samodzielnych

Nielicznie reprezentowane w badaniu rodziny pracownikéw umysio-
wych maja stosunki podobne do rodzin robotniczych. Bezrobociem do-
tknieta byla polowa rodzin, przewaznie w ten sposéb, ze zajecie utracita
cze$é zarobkujacych w rodzinie oséb.

Rodziny samodzielnych musialy oczywiscie odczué cigzar bezrobocia
stabiej, gdyz bezrobocie nie moze tu dotyczyé¢ glowy rodziny, jako nie
bedacej pracownikiem najemnym. Tem samem nie mozemy tu mieé do
czynienia z rodzinami, ktére pozostaly zupelnie bez zatrudnionych. Bez-

1 To znikanie czeéci rodzin tlémaczy zarazem, dlaczego wérdd rodzin z jednym
zarobkujacym jest mniejszy odsetek bezrobotnych, niz przecietnie.
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robotnymi jednak moga byc dalsi czlonkowie rodziny, zarobkujacy obok
jej gtowy. Ogolem wsréd badanych rodzin samodzielnych odczilo w tej
formie bezrobocie 204, wséréd rodzin posiadajacych wiecej niz jednego
zarobkujacego — polowa.

Ogélny zakres wplywu bezrobocia

Z liczb tych widaé, w jak szerokim zakresie objeta byla w badanym
okresie przez bezrobocie ludnosé dzielnic robotniczych; potowa ludnosci ro-
dzin robotniczych i pracownikéw umystowych, czwarta czes¢ ludnosci
rodzin samodzielnych nalezala do rodzin, w ktérych byli bezrobotni, Lud-
nos$¢ rodzin samodzielnych dotknieta jest przylem ciezarem bezrobocia
tylko w formie ustania zarobkowania jednego z czlonkéw rodziny, mie
zostajac zupelnie bez srodkéw do zycia. Ludnos¢ rodzin robotmiczych
odczuwajacych ciezar bezrobocia rozklada sic w réwnych mniejwigcej
czedciach na zyjaca z zarobkéw tych czlonkow, ktérzy zachowali zajecie,
i na zdana calkowicie na zarobki dorywetze oraz pomoc spoleczng
i krewnych,

Jesli spojrzymy na ten sam obraz od strony sytuacji samych bezro-
botnych, to ckaze sig, ze 53%¢ bezrobotnych nie znajdije oparcia wew-
natrz rodziny, gdyz nikt w niej nie ma zajecia; 47 %, obciaza kosztem swe-
go utrzymanmia innych czlonkéw rodziny, przyczem z tego 37% przypada
na rodziny robotnicze, 4%¢ na rodziny pracownikéw umystowych i 6"/
na rodziny samodzielnych. Ciezar ten jest tem dotkliwszy, Ze w znacznej
czesci wypadkéw bezrobotni (mianowicie trzecia ich czes¢) wystepuja po
kilku w jednej rodzinie; spotykamy wiec nie w wyjatkowych wypadkach
rodziny robotnicze, w ktérych na jedna osobe zatrudniona spada obowia-
zek zastapienia dwéch, a nawet trzech bezrobotnych.

3. Liczba oséb zatrudnionych i bezrobotnych w zbadanych rodzinach robotniczych
wedlug typu rodzin

3 0 50 100 150  Osoby
Rodziny
z samymi zatrudnionymi ]

S e o L I,

2 sy oy otaymi T
=0

zalrudnieni bezrobolni
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W tych warunkach koniecznos¢ dzielenia si¢ zarobkiem z bezrobotny-
mi czlonkami rodziny jest udzialem ogromnej czesci zatrudnionych. Z 258
0s6b w rodzinach robotniczych, ktére zachowaly stale zajecie, 72 nalezaly
-do rodzin z bezrobotnymi; jest to 28"/v ogotu zatrudnionych, Inaczej méwiac,
na kazdych 7 robotnikéw, utrzymujacych sie w zajeciu, dwéch obarczo-
nych jest obowiazkiem zastapienia bezrobotnych czlonkéw rodziny
w_uzyskiwaniu $§rodkéw do zycia.

Jak dalece bezrobocie zmniejsza sile zarobkowa rodzin, najlepiej
przekonaé sie mozna, zestawiajac przeprowadzony poprzednio podzial
rodzinr wedlug liczby zarobkujacych, czyli potencjalng sile zarobkowa
z podzialem wedlug liczby zatrudnionych, czyli z sita, ktéra dala sie pro-
dukcyjnie zuzyé. Podczas gdy rodzin robotniczych bez zarobkujacych by-
fo 6%/6, rodzin bez zatrudnionych okazato sie az 30%/¢; rodzin z kilku zarob-
kujacymi bylo 31%/0—rodzin z kilku zatrudnionymi zaledwie 13y, Wicksze
rodziny robotnicze, liczace ponad 3 jednostki konsumcyjne, z trudem tylko

4. Rodziny robotnicze wedlug wielkoéci (liczonej w jednostkach konsumcyjnych)
oraz liczby zarobkujacych i zatrudnionych

Jednostki konsumcyine 0 10 2 30 40 50 60 rodé?f’
do 1,0 A I,
B VL,
1,1—20 A il /////////////// M
B Wl
2.1-3.0 ALl I W -
B / s i)
3.1—40 A
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4,1-50 A f/fff//////f///llllf M,
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-

61— A ‘//// A — podzial wedlug liczby zarobkujgcych
S : : :

B — podzial wedlug liczby zatrudnionych

£l [ B3
bez zarobkujacych z 1 zarobk. z 2 zarobk. z 3 i wigcej zarobk.
(bez zatrudnionych) (z 1 zatrudn.) (z 2 zatrudn,) (z 31 wigcej zatrudn,)
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utrzymane by¢ moga z zarobku jednego roboinika; polowa tych wiekszych
rodzin posiadala wiecej niz jednego zarobkujacego — tylko w 24%s rodzin
byl wiecej niz jeden zatrudniony. W rodzinach pracownikéw umystowych
odsetek rodzin z kilku zatrudnionymi spadt w wyniku bezrobocia z 41%
do 11%¢. Wreszcie pogorszyla sie tez znacznie sytuacja rodzin samodziel-
nych. Wprawdzie liczba rodzin pozbawionych zupelnie dochodow w tej
grupie nie mogia ulec zmianie; ale liczba rodzin, korzystajacych z pracy
zarobkowej kilku oséb, spadla wskulek utraty pracy przez niektére z nich
z 36°s do 22%%. Jak widaé, wobec mieszania sie ludno$ci samodzielmej
z robotnicza w obrebie rodzin, cigzar bezrobocia daje sie odczué bezpo-
srednio takze ludnoéci samodzielnej.

2. Bezrobotni wedlug plci, wieku, stanowiska w rodzinie i pochodzenia

Ustaliwszy w ten sposéb rozmiary bezrobocia i rozklad jego na ro-
dziny, przejdziemy do zbadania skladu tej armji bezrobotnych — pod
wzgledem pflci, wieku, stanowiska w rodzinie i pochodzenia.

Bezrobotni wsré6d mezczyzn i wsréd kobiet

Bezrobocie dotyczy w wigkszej mierze mezczyzn niz kobiet, nietylko
w liczbach bezwzglednych, co byloby oczywisla konsekwencja przewagi
liczebnej mezczyzn wsréd zarobkujacych, ale réwniez w stosunku do liczb
oséb zarobkujacych. Sposréd mezczyzn zarobkujacych, nalezacych do ro-
dzin robotniczych, bezrobotnych bylo 43%, sposréd kobiet natomiast tyl-
ko 29%/s. Nie oznacza to jednak istnienia jakiejs tendencji zastepowania
mezczyzn przez kobiety lub zwalniania przy redukcjach mezezyzn w wigk-
szym stopniu niz kobiet., Roznica wynika w giownej mierze z réznicy
w skladzie zawodowym, stad mianowicie, Ze mezczyzni czesciej zatrud-
nieni s w dziedzinach, podlegajacych duzym redukcjom. Tak wiec wy-
facznie mezczyini pracuja w dziale, zawieszajacym prawie caltkowicie
dziatalnos¢ w okresie zimowym, — w przemysle budowlanym; w przeci-
wienistwie do tego, kobiety skupiaja sie zwlaszcza w takich dzialach, jak
przemyst spozywczy, stosunkowo niewiele ograniczajacy prace w czasie
kryzysu.

Bezrobotni w ré6znych grupach wieku

Réznice w zawodach tlémacza rowniez w znacznej mierze roéznice czg-
stosci bezrobocia w poszczegélnych grupach wieku. Whbrew temu, czego
moznaby oczekiwaé, liczac si¢ z przeprowadzaniem selekcji sit przy re-
dukcjach robotnikéw, odsetek bezrobotnych wyzszy jest w grupach od
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21 do 50 lat, niz wéréd oséb w starszym wieku, ponad 50 lat: wsrod
mezczyzn w rodzinach robotniczych okazalo si¢ bezrobotnych 46%¢ spo-
$r6d mezczyzn w sile wieku, a 36%0 sposréd starszych, wsrod kobiet od-
powiednie odsetki wynosza 30%¢ i 16%. Wynika to stad, ze dotknigei
szczegolnie silnie bezrobociem robotnicy budowlani pochodza w ogromne;
wiekszosci z gripy oséb w sile wieku, natomiast wsrod starszych mez-
czyzn duzg role gra praca w administracji publicznej i przedsigbiorstwach
(koleje, tramwaje) oraz w charakierze dozorcéw domowych, a wéréd star-
szych kobiet wykonywanie ustug w gospodarstwie domowem — w cha-
rakterze sluzby przychodzacej (postugaczek), praczek i t. p.: zawody, naj-
mniej odczuwajace kryzysowy spadek zapotrzebowania na prace.

Bezrobotni wéréd glow rodzin i wsrod innych czion-
kéow rodziny

Bezrobociem dotkniete sa osoby, zarobkujace badZz w charakterze
gtéwnego zarobkujacego w rodzinie, glowy rodziny, badz w charakterze dal-
szych, dodatkowo zarobkujacych czionkéw rodziny. Oczywiscie, utrata
pracy przez glowe rodziny jest dla rodziny uderzeniem znacznie dotkliw-
szem, niz gdy prace traca inni jej cztonkowie. Ot6z bezrobocie giéw rodzin
jest nieco mniej czeste, niz p1zecietne, réznica nie jest jednak duza (wsréd
mezczyzn 39% wobec 43%0 przecietnie, wsréd kobiet 27,5%/0 wobec 29%0
przecietnie), zwlaszcza gdy uwzgledni¢, ze wéréd mezczyzn nie bedacych
glowami rodzin w czasie badania jest wiele ,bylych gléw rodzin”, Jesli
mianowicie szczegélnie wysoki jest odsetek bezrobotnych wsréd braci
glowy rodziny i ,innych” jego krewnych — samotnych, a zwlaszcza z ro-
dzina, to wynika to niewatpliwie stad, ze duza ich czesé stanowia osoby,
ktére prowadzily poprzednio wlasne gospodarsiwo i stanowily odrebne
rodziny, lecz utraciwszy prace, zlikwidowaly gospodarstwa i przylaczyly
si¢ do rodzin swoich krewnych — braci, rodzicéw, tesciéw, dzieci do-
rostych t t. p. (na zjawisko to zwracali$my juz przedtem uwage, omawia-
jac sprawe wielkosci rodzin z samymi bezrobotnymi). W rezultacie wige
stwierdzi¢ mozemy, ze glowy rodzin objete zostaly bezrobociem w takim
samym stopniu, jak ogél ludnosci robotniczej. Niski stosunkowo odsetek
bezrobotnych zaréwno wsrod ojcéw, jak i matek glow rodzin jest odpo-
wiednikiem nizszego odsetka bezrobocia w najwyzszej grupie wieku, czem
zajmowalismy sie juz wyzej.

Wobec objecia bezrobociem gléw rodzin w takim samym stopniu, co
og6tu oséb w rodzinach robotniczych, stanowia one wéréd bezrobotnych
robotnikéw, podobnie jak wsréd ogolu zarobkujacych, wiekszosé: 60%/.
Czesciowo sa to, coprawda, glowy ,rodzin" jednoosobowych, osoby sa-
motne; ale znaczna wiekszo$¢ — 77% (t. j. 46°0 wsréd ogolu bez-
robotnych robotnikéw) stanowia glowy rodzin, bedace w stanie malzen-
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skim, a ponadto 8”0 wdowy i osoby rozwiedzione, Glowy rodzin przewa-
zaja przedewszystkiem wsréd bezrobotnych mezczyzn (70%), wsred ko-
biet stanowia 30%0; odsetki te podnioslyby si¢ przez uwzglednienie ,,by-
tych glow rodzin", zawartych w liczbach rodzenstwa i ,innych” krew-
nych, stanowiacych ogélem 17° bezrobotnych mezczyzn i 25% bezro-
botnych kobiet. Jak widaé, wisréd bezrobotnych kobiet prawie polowa
nie jest obecnie ani byla w przeszlosci glowami rodz'n. Sa to zony i cérki
glowy rodzimy, przyczem zony przewazaja oczywiscie zwlaszcza wsrod
bezrobotnych kobiet zameznych; ale i wéréd nich jest znaczna czqsc glow
i ,bylych glow" rodzin,

Bezrobotni wedlug miejsca urodzenia

Posiadajac dane o pochodzeniu robotnikéw—miejscu urodzenia i czasie
zamieszkania w Warszawie — przeprowadziliSmy prébe ustalenia zwiazku
miedzy pochodzeniem robotnikéw i bezrobociem. Szlo o stwierdzenie, czy
przybysze z innych miejscowosci, a zwlaszcza ze wsi sa w takim samym
stopniu narazeni na niebezpieczerfistwo utraty pracy, jak robotnicy uro-
dzeni w miescie. W liczbach ogolnych okazalo sie, ze odsetek bezrobot-
nych wynosi wéréd urodzonych

w Warszawie — 420
w innych miastach — 43%
na wsi — 419

Réznice te sa zupelnie nieistotne. Rozbicie natomiast grupy robotni-
koéw urodzonych na wsi wedlug daty zamieszkania w Warszawie wyka-
zalo doéé znaczna réznice miedzy starszymi i nowszymi przybyszami.
Wsrod przybylych przed rokiem 1922 odsetek bezrobotnych wynosi 437,
a przy doliczeniu laczacej sie prawdopodobnie z nimi grupy o niewiadomej
dacie zamieszkania — nawet 45"/0; wsréd przybylych zas od roku 1922
bylo bezrobotnych tylko 36%, Ta réznica, jak réwniez brak istotnych réz-
nic przy poréwnywaniu innych grup pochodzenia wystepuje tez przy ba-
daniu stosunkéw w poszczegolnych galeziach przemyslu i w poszczegél-
nych kategorjach zarobkowych. Wydaje sie wiec, ze stosunkowo niedawni
przybysze z innych miejscowosci, a zwlaszcza ze wsi sa w takim samym
to nalezalo chyba przyzwyczajeniem do niZszej stopy Zyciowej i mniej-
szemi wymaganiami tej grupy robotnikéw; oznaczaloby to branie pod
twage przy przeprowadzaniu redukcyj tych momentéw w wiekszym
stopniu, niz kwalifikacyj robotnikow *.

1 Oczywiécie mozliwe jest réwniez dzialanie innych momentéw, jak np. scislej-
szej selekcji wéréd migrantéw w okresie zlej konjunktury, czy to pod wzgledem kwa-
litikacyj, czy mozliwoéci dania kaucji i t. p.
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3. Bezrobocie dlugotrwale

W dotychczasowych rozwazaniach traktowalismy jednakowo wszyst-
kich bezrobotnych bez wzgledu na to, od kiedy sa bezrobotnymi. Jasne
jest jednak, Ze bezrobocie zmienia charakter w zaleznosci od czasu trwa-
nia. Bezrobocie dlugotrwale jest kleska szczegélnie dotkliwg i ustalenie
jego rozmiaréw jest sprawg istotnego znaczenia. W tym celu rozpatrzymy,
od jak dawna zbadani przez nas bezrobotni sa bez statego zajecia.

Bezrobotni wediug czasu utraty zajecia

Osoby, ktére utracily prace dopiero w drugiej polowie 1934 r., a wiec
ktore byly bezrobotne w czasie badania w przyblizeniu od pét roku lub kro-
cej, stanowily wsréd ogolu beziobotnych 45%s; dodajac do nich osoby,
ktére utracily zajecie w pierwszej polowie 1934 r., a wiec bezrobotne
dluzej niz pét roku, lecz krocej niz rok, otrzymujemy 519/ ogétu; ten
zespol traktowaé bedziemy jako krétkotrwale bezrobotnych. Pracowni-
kow, bezrobotnych przeszlo od roku, okresla¢ bedziemy jako diugotrwa-
le bezrobotnych: stanowili oni zatem w zbadanym przez nas zakresie 49/
ogolnej liczby bezrobotnych. Jest to owo twarde jadro (hard core), jak je
czasem nazywaja, bezrobocia, niemal niezmienne przy normalnych fluk-
tuacjach, w szczegélnosci przy wahaniach sezonowych zapotrzebowania
na prace, mogace by¢ wchlonietem tylko pod dziataniem zasadniczej zmia-
ny sytuacji gospodarczej. Z jakich czaséw pochodzi to dlugotrwale bez-
robocie? Przeszlo dwie trzecie (340 ogotu bezrobotnych) utracilo prace
w latach 1929—1932, a wiec w latach zmniejszania produkcji w przemy-
sle. Juz nastepny rok, okres stabilizujacej si¢ dzialalnosci przemystu, daje
mniejsza liczbe bezrobotnych: z tego roku pochodzi bezrobocie w wyso-
kosci 54%0 ogélnej liczby, t. j. o wiele mniej, niz z lat poprzednich, da-
jacych przecietnie po 8,5% rocznie, mimo ze jest lo okres S$wiezszy.
Wreszcie 9,60/0 bezrobotnych utracito prace w r. 1928 lub wczesniej,
a wiec jeszcze przed rozpoczeciem sie kryzysu gospodarczego. Sa to
prawdopodobnie osoby, ktére stracily zajecie w wyniku indywidualnych
stosunkéw, np. czasowej niezdolnosci do pracy lub trudnosci w; danym
zakladzie, i ktére juz poézniej uzyskaé pracy nie mogly. Podkresli¢ warto
stosunkowo duza stalosé tego udzialu dlugotrwale bezrobotnych w roéz-
nych jednostkach terytorjalnych: odsetek wynosi

na Woli — 53,6
na Brédnie — 48,1%
na Ochocie — 47,4%
na Czerniakowie — 42,3%
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Niski odsetek na Czerniakowie pozostaje prawdopodobnie w zwigzku
z wyjatkowa drozyzna mieszkan robotniczych, nawet ,katow" w tej
dzielnicy. Wydaje si¢ wiec, ze udzial w przyblizeniu 50"y dlugotrwale
bezrobotnych uwazac¢ mozna za reprezentacyjny dla stosunkéw warszaw-
skich w badanym okresie wogole.

Diugotrwale bezrobotni wedlug pteci

Stalos¢ odsetka diugotrwale bezrobotnych w rozkladzie terytorjalnym
nie oznacza stalo$ci wi réznych kategorjach robotniczych. Stosunkowo ma-
fo dlugotrwale bezrobotnych jest wéréd kobiet — 37°/0 wobec 53%/o wéréd
mezczyzn. Laczy sie to prawdopodobnie z mniejszem bezrobociem wsréd
kobiet (p. wyz. str. 49); jesli kobiety — ze wzgledu na zawody, wi jakich
przewaznie sa zatrudnione — moga sie wzglednie tatwiej utrzymaé w za-
jeciu, to zmniejsza si¢ tem samem dla nich prawdopodobienstwo dlugo-
trwalego braku pracy. By¢ moze, iz wplywa tu pozatem w pewnej mierze
wyrzekanie si¢ przez kobiety zarobkowania po dluzszym czasie bezro-
bocia: tracac nadzieje uzyskania pracy, przestaje sie kobieta wreszcie
o0 nig starac,

5. Bezrobotni i poszukujacy pierwszej pracy wedlug plci i wieku
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Diugotrwale bezrobotni wedlug wieku

Wsréd mezczyzn udzial dlugotrwale bezrobotnych jest stosunkowo
wysoki w grupie starszych; ponad 50 lat: wynosi cn tu 64%/¢, podczas gdy
w grupie od 21 do 50 lat diugotrwale bezrobotnych jest 52'/0. Wskazuje
to na trudnosci, z jakiemi spotyka sie po utracie pracy, przy szukaniu

nowego zajecia czlowiek starszy, czesto oslabiony, a w kazdym razie ja-
ko taki traktowany.

Analogja, jaka sie tu nasuwa, z wykazujacemi male dlugotrwalego bezrobocia ko-
bietami (podobnie jak wéréd kobiet, tak samo 1 wsrad starszych mezczyzn od-
selek  bezrobotnych wogdle jest niiszy od przecietnego) jest tylko pozorna:
zawod, obnizajacy szczegélnie wsréd starszych mezezyzn bezrobocie, dozorstwo
doméw, wyrdznia sie wyjatkowo malym obrotem, nie stwarza wiec mozliwosci
pracy dla mezezyzm, tracacych zajecie w innych dziedzinach, to samo w przybli-
zeniu dotyczy administracji i przedsigbiorstw publicznych.

Wobec niejednakowej czestosci, z jaka bezrobocie dlugotrwale wy-
stepuje w zaleznosci od plci i wieku bezrobotnych, skfad zespotu bezro-
botnych tego typu rézni sie od skladu calosci armji bezrobotnych. Wigk-
sza jest tu przewaga mezczyzn (80%), zwlaszcza starszych i w pelni sit —
ostatnich jest 68"¢. Mezczyzni zonaci, a wiec majacy rodz'ng, stanowia
520/¢ dlugotrwale bezrobotnych.

Zajecia polstale bezrobotnych

Dla oséb dlugotrwale bezrobotinych szczegélne znaczen’e ma sprawa
uzyskania jakiegokolwiek zajecia. Nie mogdac otrzymaé stalego zajecia i ma-
jac jedynie jakies dorywcze zarobki, bezrobotny otrzymuje niekiedy pra-
ce, ktora — nie majac znamion trwaloséci — daje mu na pewien czas ja-
kies dochody, zazwyczaj zreszta niewspolmierne z zarobkami normalne-
mi: zastepowanie kogo§ z kolegéw czy krewnych, praca u kogos z ro-
dziny i t. p. Sa to przewaznie zajecia, niezwigzane zupelnie z zawodem
bezrobotnego; np. spotkaliémy bezrobotnego robotnika fabrycznego, pra-
cujacego w restauracji, innego w charakterze dorozkarza, Zajecia tego
rodzaju nazywa¢ bedziemy zajeciami poélstalemi. Specjalna kategorja pra-
cy takiego typu jest praca na robotach Funduszu Pracy.

Jak czesto maja bezrobotni te zajecia poélstate? W calym zbadanym
przez nas zespole 175 bezrobotnych robotnikéw zajecia polstale stwier-
dzilismy u 15 oséb, co stanowi $"/v ogélu; na robotach Funduszu Pracy
miafo przez pewien czas zajecie (nietylko w czasie badania — w tym cza-
sie byl zatrudniony tylko jeden) 17 bezrobotnych, co w stosunku do ogol-
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nej liczby bezrobotnych w dzielnicach objetych badaniem tej kwestji
(t. j. poza Ochota) wynosi 15%o.

Zajecia polstate stwierdziliSmy przedewszystkiem u oséb dlugotrwale
bezrobotnych. Wsréd nich odsetek majacych taka prace wynosil 149,
wsréd pozostalych zaledwie 4%/o; réznica ta wystepu’e we wszystkich dziel-
nicach. Osoby, ktére przez pewien czas znajdowaly zatrudnienie na robo-
tach Funduszu Pracy, stanowia wsréd mezczyzn, z ktérych sie rekrutuja,
20%0, przyczem wiekszy jest udzial wsréd diugotrwale bezrobotnych (24",
wsrod pozostalych 16%), Szczegolnie duzo pracowalo na robotach Funduszu
Pracy bezrobotnych robotnikéw Zonatych: podczas gdy wsréd kawalerow
mialo te prace 8¢, to wéréd Zonatych 25%, a wsréd Zonatych dlugotrwa-
le bezrobotnych nawet 29%. Nie umiemy powiedzie¢, w jakiej mierze
wplywala na to $wiadoma polityka biur posrednictwa pracy, w jakiej zas
wicksze starania, rozwijane przez tych robotnikow. W kazdym razie, na-
wet jeéli praca jest przydzielana na robotach Funduszu Pracy najbardziej
potrzzbujacym, to otrzymuje te pomoc chwilowa niespelna trzecia czes¢
dlugotrwale bezrobotnych Zonatych robotnikéw; przeszlo polowa nie ma
ani tej pomocy, ani jakichkolwiek innych zaje¢ pélstalych.

4, Poszukiwanie pierwszej pracy

Rozmiary bezrobocia przy uwzglednieniu poszu-
kujacych pierwszej pracy

Méwiac o bezrobotnych, zajmowalismy sie dotvchczas bezrobotnymi
w Scislem znaczeniu, t. j. osobami, ktére pracowaly juz zarobkowo, lecz
prace utracily i poszukuja zajecia. Druga kategorje bezrobotnych stano-
wia osoby, poszukujace pierwszej pracy — mlodociani, ktérzy jeszcze wo-
gole nie pracowali.

Uwzglednienie takze tych oséb, jako bezrobotnych, podnosi oczywi-
$cie odsetek bezrobocia: jesli obliczajac ten odsetek w stosunku do liczby
0s6b, ktére pracuja lub pracowaly najemnie, otrzymalismy 41, to trak-
tujac jako pracownikéw najemnych (a zarazem jako bezrobotnych) takze
mlodocianych, poszukujacych pierwszej pracy, otrzymujemy odsetek bez-
robotnych wyzszy, mianowicie wynoszacy 46%/¢. Zmiana dotyczy glownie
grupy od 15 do 20 lat: podczas gdy wéréd oséb w tym wieku, ktore za-
czely juz zarobkowaé, jest w rodzinach robotniczych 28% bezrobotnych,
to przy uwzglednieniu poszukujacych pierwszej pracy bezrobotnych oka-
zuje sie wiekszoéé, 56%. Tu dopiero znajduja wyraz trudnosci znalezienia
pracy przez mlodocianych, Liczba ogélna bezrobotnych przez dodanie po-
szukujacych pierwszej pracy podnosi sie prawie o jedma czwarla (o 23"/).
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Poszukujacy pierwszej pracy wedlug wieku i sta.
nowiska w rodzinie

Wiekszosé poszukujacych pierwszej pracy to mlodziez w wieku od 15
do 20 lat. Spotykamy tu jednak dosé¢ czesto starsza mlodziez, ponad 20 lat;
mlodszych, ponizej 14 lat (wiek, w ktorym, jak widzieliémy, w Anglji mio-
dziez zaczyna juz normalnie pracowa¢) bardzo niewielu.

W oczekiwaniu znalezienia pracy pozostaja te osoby w rodzinie,
obciazajac ja kosztami swego utrzymania naréwni z bezrobotnymi w sci-
stem znaczeniu. W wickszosci wypadkéw, w zbadanych przez nas rodzi-
nach samodzielnych nawet we wszystkich wypadkach, poszukujacy pier-
wszej pracy byli na utrzymaniu rodzicéw, w czesci rodzin robotniczych —
na utrzymaniu rodzenstwa. Uwzglednienie tego obciazenia podniostoby
jeszcze czestosé wypadkéw, w ktérych zatrudnieni obarczeni sa obowiaz-
kiem utrzymywania oséb, niemogacych znalezé pracy, i w ten sposob sla-
ja si¢ rowniez posrednio ofiarami bezrobocia.

5. Rejestrowanie sie bezrobotnych

Pozostaje nam do o$wietlenia jedna jeszcze sprawa, dotyczaca bezro-
botnych, niemajaca istotnego znaczenia z punktu widzenia oswietlenia
ich sytuacji, lecz wazna jako przyczynek do badan nad rozmiarami bez-
robocia w Polsce: to sprawa rejestrowania sie bezrobotnych w publicz-
nych biurach posrednictwa pracy (dawnych Pafistwowych Urzedach Po-
srednictwa Pracy, pozniej biurach posrednictwa pracy Funduszu Bezrobo-
cia, obecnie za§ Funduszu Pracy). Rejestracja bezrobotnych w tych biu-
rach — to zasadnicze zrodlo naszych wiadomosci o liczbie bezrobotnych
w Polsce, podobnie zreszta jak w niektérych innych krajach, np. w Niem-
czech. Otoz jest rzecza oczywista i powszechnie wiadoma, ze niewszyscy
bezrobotni sa zarejestrowani w publicznych biurach posrednictwa pracy:
obok bezrobocia stwierdzanego w ten sposéb istnieje blizej nieokreslone
w swych rozmiarach ,bezrobocie niewidzialne'’ (unsichibare Arbeitslosig-
keit wedlug terminologji niemieckiego Instytutu Badania Konjunktur).
Przy sposobnosci naszego badania dokonaliémy préby okreslenia stosun-
ku rozmiaré6w bezrobocia ujmowanego statystycznie do jego calosci — jest
to, o ile nam wiadomo, pierwsza tego rodzaju préba w Polsce., Uprzy-
tomnijmy sobie warunki, w jakich préba ta byla dokonana. Czestos¢ re-
jestrowania sie bezrobotnych nie jest stala, lecz zmienia sie w czasie, za-
leznie od intensywnosci dzialania czynnikéw, sklaniajacych do rejestrowa-
nia si¢. Okres, w ktérym przeprowadzane bylo nasze badanie, byl wla-
$nie okresem wzmagajacej sig rejestracji bezrobolnych: dzialalnosé bo-
wiem Funduszu Pracy, prawdopodobienstwo otrzymania zajecia na robo-
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tach Funduszu lub uzyskania pomocy doraznej, staly sie nowemi momen-
tami zachecajacemi do rejestracji obok malo juz realnej mozliwosci zna-
lezienia normalnego zajecia przez biuro posrednictwa pracy. To tez zima
r. 1934/35 pomimo ustania redukcyj w przemysle, a nawet przy polepszo-
nej nieco sytuacji gospodarczej, liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wykazala poziom wyzszy niz kiedykolwiek. Do tego okresu wzmozonej re-
jestracji odnosi sie nasze badanie,

Czegstos¢ rejestrowania sie

Wsréd robotnikéw bezrobotmych w $cistem slowa znaczeniu czyli
wsréd tych, ktérzy juz zarobkowali 1 p6zZniej utracili prace, odsetek reje-
strujacych sie wynosit 55%/¢. Odsetek ten nie wykazuje wyraznych roznic
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z bezrobotnymi
krotko czy dlugotrwale: spoéréd bezrobotnych dluiej niz rok
rejestrowato sie 595, sposréd pozostalych — 529%. Znaczne ro6znice
istnieja mi¢dzy bezrobotnymi, pochodzacymi z réznych dziedzin
pracy: podczas gdy z bezrobotnych krawcow objetych badaniem nie
.rejestrowal sie zaden, to z bezrobotnych, ktérzy pracowali poprzednio
w zakladach przemystu metalowego, rejestrowala sie ogromna wigkszos¢.
Réznica polega prawdopodobnie na tem, ze w rzemiosle i drobnym prze-
mysle, gdzie stosunki miedzy pracodawcami a pracownikami sa bardziej
zindywidualizowane, poszukiwanie pracy opiera sie¢ raczej na kontakcie
osobistym, a publiczne posrednictwo pracy ma mniejsze znaczenie; nato-
miast zreguly ucieka sie do niego robotnik fabryczny. Podobnie jak pra-
cownicy z drobnych zakladéw przemystowych i rzemieslniczych, ‘tak
i stuzba domowa przychodzaca (postugaczki) naogél nie rejestruje sie
w biurach posrednictwa pracy. Pewien wplyw na rejestrowanie si¢ wy-
wiera wiek: starsi robotnicy bezrobotni (ponad 50 lat) rejestruja sig
czesciej niz mlodsi; zupelnie miodzi — do 20 lat — rejestruja sig¢ tylko
w rzadkich wypadkach. Réwniez znacznie nizszy niz wsréd bezrobotnych
w $cistem znaczeniu jest odsetek rejestrujacych sie wéréd poszukujacych
pierwszej pracy — 10/,

Czestosé wypadkéw perjodycznego rejestrowania sig

Utrzymywanie sie w rejestrze biura posrednictwa pracy wymaga zasad-
niczo odnawiania zgloszenia co miesiac. Przestrzega tego tylko czesé re-
jestrujacych si¢: podczas gdy rejestrowalo si¢ 55%0 bezrobotnych robot-
nikéw, zarejestrowanych w ciagu miesiaca przed badaniem bylo zaledwie
30% (podobna réznica zachodzi miedzy odpowiedniemi liczbami dla po-
szukujacych pierwszej pracy — 10%0 i 5%).

57



Pomimo réznic w czestosci rejestrowania si¢ w zaleznosci od dzie-
dziny pracy bezrobotnego, réznice miedzy dzielnicami okazaly sie naogot
niewielkie. Wsrod ogélu bezrobotnych w poszczegélnych dzielnicach re-
jestiowalo sie:

na Woli — 649
na Brédnie — 633
na Ochocie — 53%
na Czerniakowie — 35}

Mozna wiec przypuszczaé, ze wyréwnywanie réznic w zaleznosci od
dziedzin pracy nastepuje wszedzie do$é réwnomiernie i ze wobec tego
materjal nasz daje orjentacje co do stosunkéw w calej Warszawie.

Oszacowanie rzeczywistej liczby bezrobotnych

w Warszawie (luty 1935)

Mozemy na tej podstawie przeprowadzic probe szacunku liczby bezro-
botnych w Warszawie w momencie najwickszego napigcia sezonowego
bezrobocia. W dniu 1 marca 1935 r. bylo w warszawskich biurach po-
$rednictwa pracy zarzjestrowanych 31 tysiecy bezrobotnych robotnikéw.
Odsetek bezrobotnych rejestrujacych sie wynosi wedlug naszych obli-
czen (liczac zaréwno bezrobotnych w $cistem znaczeniu, jak i poszuku-
jacych pierwszej pracy): wogole 47%, tych zas, kiérzy rejestrowali sie
niedawniej niz przed miesiacem, 257%. Gdyby przyja¢, ze wykazani, jako
figurujacy w rejestrze na 1 marca, obejmuja wszystkich rejestru-
jacych sie, nawet przed diuzszym czasem, to liczbie zarejestrowanych 31
tysiecy odpowiadalaby liczba ogoélna okolo 65 tysiecy bezrobotnych; jeshi
za$ przyjmiemy, ze wykazani sa tylko ci, ktérzy rejestrowali si¢ w ciagu
ostatniego miesiaca, to dawaloby to liczbe ogolna bezrobotnych okolo 120
tysiecy., Bezrobotnych robotnikéw w Warszawie bylo zatemi zima r.
1934/35 niemniej niz 65 tysiecy, a raczej znacznie wigcej — gorng
granica jest 120 tysiecy, w tej liczbie kilkanascie tysiecy poszukujacych
pierwszej pracy.

Podkresli¢ musimy, ze wnioskéw tego rodzaju nie mozna uogélniaé
i rozciagaC na inne okresy i na inne ferylorja — czestosé bowiem reje-
strowania sie jest zmienna w czasie i w przestrzeni. Jedyne, co mozemy
powiedzieé, to ze nawet w stosunkach wzmozonego rejestrowania sie
bezrobotnych rejestracja daleka jest od zupelnosci.
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ROZDZIAL III. SRODKI DO ZYCIA I WPLYW NA NIE BEZROBOCIA.

1. Zagadnienia do zbadania

Okresglenie przecietnego poziomu zamoznosci i standardu Zyciowego
poszczegolnych grup ludnosci bylo dotad mozliwe jedynie na drodze sza-
cunku opartego na — bezposrednio czy czesciej posrednio otrzymywa-
nych — liczbach globalnych dochodéw. Szacunek taki byt przeprowadzo-
ny dla lat 1929 i 1933, a wiec zaroéwno dla okresu ozywienia, jak i ktyzy-
su, w postaci badan wielkosci i struktury dochodu spolecznego w Polsce .
Badania nasze wzbogacaja otrzymany z tych obliczen syntetycznych obraz
o tyle, ze zawieraja dane uzyskane bezposrednio, stanowia wiec pewnego
rodzaju sprawdzenie obliczeni od strony ,doswiadczenia zyciowego'; na-
stepnie — i to jest najwazniejsze — daja poza przecietnemi takie dy-
spersje dochodéw — czestosé i rozmiary odchyleri indywidualnych
dochodéw od ich przecietnych. Dyspersja ta uwzgledniona byla wpraw-
dzie rowniez w obliczeniach zwiazanych z szacunkiem dochodu spotecz-
nego w Polsce ?, bylo to jednak mozliwe jedynie w tej formie, Ze badany
byl rozklad wedlug wysokoéci dochodéw poszczegélnych oséb, nie zas
dochodéw rodzin. Poniewaz w obrebie rodzin dochody sumuja sie i po-
ziom zamoznosci wyréwnywa sie, z drugiej zas strony rézniczkuje w za-
leznosci od liczby zarobkujgcych, o rozpigtosciach w zamoznosci grup
ludnosci, Zyjacej z pracy najemnej, nie mozna zupelnie sadzi¢ z rozpie-
tosci dochodéw poszczegolnych oséb. Jesli tak jest zawsze, w normalnych
stosunkach, to tembardziej tak jost w okresie bezrobocia, kie-

t Kalecki M.iLandau L. Szacunek dochodu spolecznego w r. 1929, Tych-
ze: Dochéd spoleczny w r. 1933 i podstawy badan perjodycznych nad zmianami do-
chodu (Instytut Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen, Padania nad dochodem
spolecznym w Polsce, tomy 1 i 4).

a

Wisniewski J, Rozklad dochodéw wedlug wysokosci w r. 1929 (Bada-
nia nad dochodem spolecznym w Polsce, tom 3). Por. tez Czajkowski T. Proba
szacunkowego obliczenia skali zarobkéw' robotniczych w Polsce, Statystyka Pracy,
Zesz, 4z . 1934 ;
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dy obok réznic w wysokosci plac dolacza si¢ jako czynnik, rézniczkuja-
¢y zamoznos$¢ osob i rodzin, rozpietos¢ w posiadaniu zatrudnionych i ich
liczbie; na tle réznic pod tym wzgledem rozpietoié w poziomie zamoznosci
moze jeszcze si¢ zwigkszy¢. Zbadanie tej rozpietosci, czestosci i rozmia-
row wywolanych przez nia, odchylen od przecietnego poziomu zamoz-
nosci bylo jednym z zasadniczych celéw naszych badafi; obok niego
— zbadanie struktury Srodkow pod wzgledem ich pocho-
dzenia, a zwlaszcza struktury s$rodkéw rodzin bezrobotnych. Przede-
wszystkiem jednak zatrzymamy sie pokrotce nad sprawa przecietnego po-
ziomu zycia interesujacych nas grup ludnosci.

2. Przecietne rozmiary sredkéw do zycia redzin

Jako sume przecietng srodkéw, jakiemi w zbadanym przez nas zakre-
sie i czasie dysponowaly (poza $rodkami uzyskanemi z kredytu) rodziny
robotnicze, otrzymalismy kwote 24,7 z1. tygodniowo. Zestawmy ten wynik
z rezultatami obliczenn przeprowadzonych w 1amach cytowanego wyzej
szacunku dochodu spolecznego.

Zestawienie z danemi opartemi na szacunku do-
chodu spolecznego

Szacunek ten datl dla roku 1933 jako liczbg, charakteryzujaca konsumcje
ludnosci robotniczej, sume 135 zl. miesiecznie na rodzine czteroosobowa.
Poréwnanie tych dwéch liczb wymaga powickszenia pierwszej z nich
proporcjonalnie do dlugosci okresu czasu, do ktérego liczby te odnosza
sie (tydzien — miesiac, a wigc w' stosunku 13 :3), oraz proporcjonalnie
do wielkosci rodziny, ktéra w badaniu naszem okazata sie mniejsza nieco
od — przyjetej za przyklad — rodziny czteroosobowej (a wiec w stosunku
4:3,69). Po wprowadzeniu tych przeliczeri otrzymujemy jako sume srod-
kéw, ktéremi dysponowaly zbadane przez nas rodziny robotnicze, 116 zi.
miesiecznie na rodzine czteroosobowa. Liczba ta odnosi sie do ludnosci
robotniczej czterech dzielnic robotniczych Warszawy w okresie zimo-
wych miesiecy (luty — marzec 1935 r.); szacunek dochodu spolecznego
odnosit sie do calej Polski i do stanu przecietnego z roku 1933. Zasta-
néwmy si¢, w jakim kierunku réznice te wpltywaia przy poréwnywaniu
sum dochodow.

Dochody robotnicze od r. 1933 do poczatku r. 1935 ulegly pewnej po-
prawie: wskaznik wartosci realnej wyplat robotniczych w przemysle, wy-
noszacy w 1933 r. 62,7 (poziom z 1928 r. przyjety za 100), podniést sig
do 72, wzrosla réwniez warto$é realna plac pracownikéw panistwowych.
Wzrost ten osiagniety jednak zostal dzieki odbywajacemu sie w tym cza-
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sie spadkowi kosztow utrzymania (z 71,2 do 63) — w sumach nominal-
nych dochody nie zwiekszyly sie. Jesli poziom dochodéw mozna w ten
sposob uwazaé za, mniejwiecej niezmieniony od r. 1933 do okresu na-
szych badan, to tylko abstrahujac od wahaii sezonowych, od zmian, ja-
kie w tym czasie normalnie, corocznie wystepuja. Okres zimowy jest
mianowicie okresem sezonowego spadku dochodéw, kurczenia sie ich
wskutek bezrobocia robotnikéw budowlanych (grupa ta zwlaszcza
w Warszawie ma bardzo duze znaczenie), a ponadto sezonowego za-
stoju w innych jeszcze dziedzinach. Wprawdzie réwnoczesnie zwigksza-
ja sie rézne dochody zastepcze, oczywiscie jednak wynagradzaja one
czes$¢ tylko luki, wytworzonej przez sezonowy wzrost bezrobocia. To
zwiekszone sezonowo w okresie. badania bezrobocie, zjawisko, ktére
zreszta zadecydowalo o wyborze tej daty do badania nastawionego na
. uchwycenie skutkéw bezrobocia — sprawia, ze dochody rodzin robot-
niczych byly w tym czasie mniejsze niz w r. 1933, Zestawiajac wyniki na-
szego badania z danemi, opartemi na szacunku dechodu spolecznego
w Polsce, musimy jednak obok réznicy w czasie uwzgledni¢ r6znice w ob-
szarze, do ktérego odnosza sie te obliczenia. Roéznica miedzy Warsza-
wa i cala Polska polega niewatpliwie na tem, ze w Warszawiel poziom
zarobkowy jest wyzszy, wyzsze sa przeszlo o 20% stawki plac robotni-
czych w przemysle i okolo 10% place pracownikow paristwowych, Cze-
Sciowo wprawdzie niweczy te réznice okolicznos¢, ze w Warszawie pra-
ca zarchbkowa kobiet jest nieco mmniej czesta niz przecigtnie, réznica na
korzys¢ Warszawy istnieje jednak w kazdym razie i prawdopodobnie
bliska jest skompensowania réznicy w odwrolnym kierunku, wynikaja-
cej z czasu przeprowadzania naszych badan. Tak wiec dochodzimy do
wniosku, ze powinnismy byli otrzyma¢ w badaniu naszem sume Srodkow
niewiele odbiegajaca od wynikéw szacunku dochodu spolecznego 'w r.
1933, Faktycznie otrzymalismy 116 zL. w poréwnaniu z 135 zi. tamtego
szacunku, a wiec o 14%p mniej. Réznica ta przekracza rozmiary, ja-
kich nalezaloby oczekiwaé, co wynikaé moze badz z niedoskonalosci re-
prezentacji przy oparciu sie na czterech uwzglednionych dzielnicach
Warszawy, badZ z niescistosci jednego lub drugiego obliczenia, w szcze-
gélnosci zas z tendencji niepodawania calosci dochodéw przy Pprzepro-
wadzaniu naszych badafi, tendencji, kiéra niewatpliwie w pewnych wy-
padkach wystapila.

Sadzimy, ze najwieksza role odegrala niedostatecznos¢ reprezen-
tacji — najzamozniejsze grupy robotnicze skupiaja sie prawdopodobnie;
blizej $r6dmiescia, w dzielnicach mieszanych, a nie czysto robotniczych.
Przemawia za tem analiza zarobkéw robotniczych (p. niz. str. 81—82).
Jednakze rozmiary réznicy miedzy liczba oczekiwana dla Warszawy
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i otrzymana faktycznie dowodza, ze wynikajace stad odchylenia, podo-
bnie jak ewentualne bledy, popelnione w jednem czy drugiem oblicze-
niu, nie sg w kazdym razie tak znaczne, aby mogly zawazy¢ istotnie na
wynikach. Suma okolo 120 zl. miesi¢cznie na rodzing czteroosobowa nie
odbiega niewatpliwie duzo od przecietnegé poziomu zycia ludnosci
robotniczej; Warszawy w badanym okresie zimy 1935 r.

Trudnoéci zestawienia danych, dotyczacych in-
nych rodzin (poza robotniczemi)

Sumy $rodkoéw, jakiemi dyspoauja pozostale grupy ludnosci, nie na-
daja sie do analogicznego poréwnania. Jesli bowiem zbadana przez nas
ludno$¢ robotnicza, zamieszkala w dzielnicach robotniczych moze by¢
bez wielkiego odchylenia od rzeczywislosci traktowana jako reprezen-
tacja ogélu ludnosci robotniczej, poniewaz mieszka tu duza czes¢ robot-
nikéw, a ludnos¢ robotnicza innych dzielnic ma zblizona stope zyciowa,
to zupelnie inaczej przedstawiaja si¢ slosunki wsréd ludnosci drobno-
mieszczafiskiej i wsréd pracownikéw umystowych., W dzielnicach ro-
botniczych mieszka niezbyt wielka czes$¢ tej ludnosci, zwlaszeza sposrod
pracownikéw umystowych; poziom zamozmnosci tej grupy pracownikow, za-
mieszkalych w dzielnicach robotniczych, rézni si¢ z pewoscia bardzo od
poziomu mieszkajacych w srédmiesciu.

Sposréd pracownikéw umyslowych w dzielnicach robotniczych miesz-
kaja, naogol biorac, tylko gorzej zarabiajacy, ktérzy tu znajduja stosun-
kowo tanie mieszkania. Zamozniejsza cze$¢ drobnomieszczafdsiwa, wia-
$ciciele duzych sklepow i wiekszych przedsiebiorstw rzemieslniczych,
obstugujacych ludnoéé zamozna, skupia sie w $rodmiesciu’. W tych wa-
runkach zrozumiala jest duza rozpictos¢ miedzy naszemi wynikami i da-
nemi ogoélniejszego zasiegu, wynikajacemi z szacunku dochodu spo-
fecznego.

Przecietnma suma §rodkéow rodzin pracownikow
umyslowych

Przecigtna suma srodkéw rodziny pracownika umystewego wyniosia
w obrebie naszego badania 48,9 zl tygodnmiowo, rodziny mieszczanskiej
{osoby samodzielnej) — 28,7 zI. tygodniowo. Przeliczenia analogiczne do
tych, jakie robilismy dla rodziny robotniczej, prowadza do miesigcz-

* Przypomnieé naleiy, ze zamozniejsze rodziny wylaczone zostaly z maszego ba-
<dania wobec nieuwzgledniania rodzin w mieszkaniach wigkszych niz dwa pokoje z
kuchnia; wypadki te byly zreszty nieliczne. '
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nej sumy Srodkéw na czteroosobowa rodzine: w pierwszym wypadku
283 zl., w drugim 129 zl. Odpowiednie liczby olrzymane z szacunku do-
chodu spolecznego wynosza: 445 zi. i 185 zl. Ta rozpigtos¢ — o0 37%
dla rodzin praccwnikéw umyslowych i o 30% dla rodzin samodzielnych—
nie budzi, jak powiedzielismy, watpliwosci, dane zas nasze dostarczaja
w ten sposéb wartosciowych komentarzy do danych, olrzymanych z sza-
cunku dochodu spolecznego. Wéréd pracownikéw umystowych momen-
tem, wplywajacym w powazZnym stopniu na sytuacje tej grupy, jest mala
wielkosé rodziny; przecigtna, trzy osoby na rodzine (przy traktowaniu
jako rodziny takze oséb lsamoinych), jaka tu ofrzymaliémy (p. wyz
str. 29), nie uleglaby prawdopodobrie zwiekszeniu po wlaczeniu ro-
dzin zamozniejszych, zamieszkalych w $rédmiesciu. Zamiast wigc mowié
o przecietnym dochodzie rodzin pracownikéw umystowych 445 zi. na
rodzine czteroosobowa, nalezaloby raczej méwi¢ o dochodzie 335 zt. na
rodzine trzyosobowa, co — nie zmieniajac zreszta okreslenia poziomu
zamoznos$ci — lepiej charakteryzuje typ przecietny rodziny pracowmka
umyslowego. .

Przecietna suma srodkéw rodzin samodzielnych

Rodziny drobnomieszczanskie w dzielnicach robotniczych z nieliczne-
mi wyjatkami (pominietemi w naszem badaniu) nieznacznie tylko odbie-
gaja poziomem dobrobytu od rodzin robotniczych; w okresach mniejsze-
go sezonowo bezrobocia réznica ta jest prawdopodobnie jeszcze mniej-
sza, gdyz poprawe sezonowq bardziej odczuwaja rodziny robotnicze niz
mieszczanskie, W ten sposob czynnikiem, dosé znacznie podnoszacym
przecigtny poziom zamoznosci drobnomieszczanstwa ponad poziom za-
moznosci ludnos$ci robotniczej, jest tylko istnienie pewnej grupy,
obstugujacej najzamozniejsza ludnos¢ i do niej zblizajacej sie poziomem
Zzycia; znacznie liczniejsza cze$é drobnomieszczanstwa nie rozni sie
istotnie od ludnosci robotniczej sposobem zycia.

Tak wiec w zbadanem przez nas srodowisku poziom dochodéw wy-
razal sie sumami $rodkéw w rodzinach:

robotniczych — 24,7 zL tyg.
prac. umyslowych — 489 ,, ,,
samodzielnych 0

Przecietna suma $rodkéw na jednostke konsum-
cyjna

Poniewaz jednak wielkosé rodziny nie jest w tych wszystkich grupach
jednakowa, w szczegélnosci za§ mniejsze sa rodziny pracownikéw umy-
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stowych, poziom zamoznosci lepiej wyrazaja przecietne sumy srodkow
na jednostke konsumcyjna, wynoszace w rodzinach:

rchotniczych — 8,6 zL tyg.
samodzielnych =i 9 ey
prac. umyslowych — 19,7 ,, ,,

6. Zamozinoéé rodzin (liczona wedlug sumy tygodniowej érodkéw do Zycia na jedno-
stke konsumcyjna) w poszczegdlnych grupach ludnoici w dzielnicach robotniczych

: 2t
0 3 10 15 20
Rodziny robolnicze L T T
Rodziny samodzieln. A L
Rodziny prac. umysk L L T L L L T T D

Takie sa liczby, charakteryzujace przecigtng zamoznos¢; od tych liczb
przechodzimy teraz do omawiania dyspersji zamoznosci, rozpigtosci mig-
dzy poszczegélnemi rodzinami w obrebie kazdej z grup spotecznych. Przy-
pomnijmy, ze mowimy tu teraz tylko o srodkach wiasnych bez uwzgled-
nienia uzyskanych z kredytu, ktérego wpltyw rozwazymy oddzielnie,

3. Rozpietos¢ miedzy Srodkami poszczegélnych rodzin

Duze rozmiary rozpigtosci

Rozpietos¢ ta jest bardzo duza. Z jednej strony spotykamy rodziny
robotnicze, dysponujace sumami ponad 50 zi. tygodniowo, z drugiej — ta-
kie, ktérych srodki dosiegaja zaledwie 5 zl. na tydzien. Niemniejsza jest
rozpigtosé¢ w sumach $rodkéw odniesionych do wielkosci rodziny —
w srodkach, przypadajacych na jednosltke konsumcyjna. Na najnizszym
szczeblu znajdujemy tu rodziny, majace mniecale 2,50 zl. tygodniowo na
jednostke konsumcyjna (35 gr. dziennie na utrzymanie doroslego mez-
czyzny lub jego réwnowaznika), a wigc srodki, ktére, jak dalej zobaczy-
‘my, nawet po podwojeniu uzyskanym kredytem, ledwie wystarczaja na
najnedzniejsze zycie. Na najwyzszym szczeblu znajdujemy rodziny, kto-
rych §rodki przekraczaja 25 zl. na jednostke konsumcyjna tygodniowo.
Jesli nawet ograniczymy sie do najczestszych wypadkéw i wyznaczymy
w tym celu t. zw. wartosci cwiartkowe, t. j. wartoSci, pozostawiajace
poza soba po jednej czwartej skrajnych, najnizszych i najwyzszych docho-
déw, a miedzy soba mieszczace polowe ogélu wypadkéw, to i te warto-
sci wykazuja duzg rozpietosé. W szeregu sum ogélnych srodkéw rodzin
robotniczych wartosci te wynosza odpowiednio 12,6 zl. i 34,2 zl. tygodnio-
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wo, w sumach srodkéw, przypada]a,cych na jednostke konsumcyjna —
4,6 z1. i 14,1 z1. tygodn,0w0 :

Wplyw kryzysu na sytuacje rodzin robotniczych

Duza rozpigto$¢ w stopie zyciowej rodzin robotniczych istnieje juz
w warunkach normalnych, wplyw zas bezrobocia jeszcze ja powieckszyl.
Jak wygladaja stosunki w warunkack normalnych, daja pojecie liczby,
odnoszace sig do rodzin, w ktérych wszystkie oscby zarobkujace maja
zajecie, Nie nalezy zresztq sadzi¢, ze te rodziny nie odczuiy zupelnie
zmian kryzysowych. Istnieje wplyw bezrobocia czesciowego przy pracy
przez cze$¢ tygodnia tylko; nastepnie mamy tu czesciowo do czynienia
z rodzinami, w ktérych zarobkujacy maja wprawdzie zajecie, ale ,zajecie
kryzysowe" — uzyskane wzamian dawnego, wyuczonego zawodu, na wa-
runkach bez poréwnania gorszych; wplyw tego jest prawdopodobnie cze-
$ciowo tylko kompensowany przez wzrost wartosci realnej zarobkow
tych, ktorzy zdolali utrzymaé sie przy zajeciu normalnie oplacanem.
W rezultacie takze grupa rodzin bez oséb bezrobotnych wykazuje wplyw
kryzysu, obnizenie sie¢ dochodéw przy zwiekszeniu sie ich rozpigtosci.
W kazdym razie jednak poziom stopy zyciowej tych rodzin jest znacznie
wyzszy od przecietnego.

Srodki rodzin robotniczych 2z samymi zatrudnio-
nymi

Rodziny z samymi zatrudnionymi maja przecietnie 28,7 zl. $rodkow
na tydzien w poréwnaniu z 24,7 zI. ogotu ludnosci robotniczej, co daje
10,9 zi. na jednostke konsumcyjna w poréwnaniu z 8,6 zi. ogolem*. Roz-
pietos¢ w skali zamoznosci jest w rodzinach bez bezrobotnych mniejsza
nieco, niz wéréd ogélu rodzin: wartosci ¢éwiartkowe szeregu Srodkow,
przypadajacych na jednostke konsumcyjna, wynosza 6,5 zt. i 17,0 zl., ska-
la wahaf tych typowych dochodéw stanowi wiec 89”0 sredniej wartosci
¢wiartkowych, podczas gdy wsréd ogolu rodzin — 102%. Bardzo niska
stopa Zyciowa nie jest i wsréd tych rodzin rzadkoscia: czwaria czesc ro-
dzin z samymi zatrudnionymi ma do 6,5 zI. na jednostke konsumcyjna
tygodniowo; ale nedza przy srodkach ponizej 3,75 zl. tygodniowo (53 gr.
dziennie na jednostke), wystepuje wsrod rodzin bez oséb bezrobotnych
stosunkowo rzadko i obejmuje 5°/0 tych rodzin, podczas gdy wsréd ogo-
tu rodzin robotniczych stanowi 15%. Natomiast — co jest oczywiste —
tu skupia sie znaczna wiekszoéé rodzin zamozniejszych. W rodzinach bez

1 Réznica jest wicksza w sumach, przypadajacych na jednostke konsumcyjne,
gdyz rodziny z samymi zatrudnionymi maja wigksze érodki od przecictnych, a zara-
zem skladaja sie z mniejszej liczby osob (p. wyz. str. 45—46,
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bezrobotnych, obejmujacych polowe ogétu rodzin robotmiczych, zawar-
tych jest przeszlo trzy czwarte rodzin, rozporzadzajacych sumami ponad
15 z1, tygodniowo na jednostk¢ konsumcyijna.

Srodki rodzin wedlug liczby zarobkujacych

Rodziny z kilku zarobkujacymi, wbhrew temu, coby si¢ na pierwszy
rzut oka moglo zdawa¢, sa przecietnie mniej zamozne od rodzin z jednym
tylko zarobkujacym. Razem bowiem z liczba zarobkujacych powieksza
si¢ wielko$§é rodziny, i to szybciej od wzrostu dochodow; pozostaje to
z jednej strony w zwiazku z istnieniem wsréd rodzin z jednym tylko za-
robkujacym grupy, bedacej w szczegolmie korzystnej sytuacji, oséb ‘sa-
motnych, niemajacych nikogo na utrzymaniu; z drugiej strony — z oko-
licznoscia, ze w rodzinach z kilku zarobkujacymi sa mizsze zarobki, gdyz
zarobkujacy poza glowa rodziny, przewaznie kobiety i mlodociani, otrzy-
muja naogé! nizsze place, a wrodzinach szczegélnie z dobrze zarabiajacymi
robotnikami nikt inny juz z natury rzeczy mnie pracuje. Tak wiec suma
ogolna srodkow w rodzinach z kilku zarobkujacymi, wynoszaca przeciet-
mie 37,3 zI. na tydzien, przewyzsza $rodki rodzin z jednym zarobkujacym
(27,0 zL) o niecale 40°, podczas gdy wielko$é¢ rodziny, mierzona liczba
jednostek konsumcyjnych, jest wicksza prawie o 60%. Wynika to
przedewszystkiem z mniejszych zarobkéw w tych rodzimach, co widaé
jasno z poréwnania z liczba zarobkujacych: wynosi ona 22, jest wigc
przeszlo dwa razy wieksza niz w rodzinach z jednym zarobkujacym, co
jednak, jak widzieliSmy, zwieksza zarobki rodziny tylkeo o 40%. W re-
zultacie srodki na jednostke konsumcyjna wynosza w rodzinach z kilku
zarobkujacymi 9,8 zl. tygodniowo, podczas gdy w rodzinach z jednym za-
robkujacym przecietna wynosi 11,2 zl.

Srodki rodzin ,mieszanych” (zzatrudnionymi i bez-
robotnymi)

Dotychezas rozpatrywalismy rodziny, ktére tylko posrednio, a zatem
slabiej odczuly kryzys. Przechodzimy teraz do rodzin, odczuwajacych
ciezar jego bezposrednio: do rodzin z bezrobotnymi. Zaczniemy tu znow
od tagodniejszej formy przejawéw bezrobocia — od rodzin z bezrobotnymi
i zatrudmionymi,

Wplyw bezrobocia na polozenie tych rodzin wystepuje bardzo wyraz-
nie. Sg, to rodziny tej samej wielkosci, co rozpatrzona przez nas ostatnio
grupa rodzin bez bezrobotnych z kilku zarobkujacymi; podczas gdy jednak
tam przecietna tygodniowa suma srodkéw wynosita 37,3 zi., tu dosiega
ona tylko 30,1 zl., a wiec jest o 19°/¢ mniejsza. Odpowiednio mniejsza
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jest tu suma przypadajaca na jednostke konsumcyjna: 7,9 zI. w poréwnaniu
z 98 zl, przypadajacemi na rodzine z kilku zarobkujacymi bez bezro-
botnychiw poréwnaniuz 10,9z} przypadajacemunarodzine bezbezrobotnych
‘wogole.Okazuje si¢ wiec,ze poziom zamoznoséci mierzony suma $rodkow,przy-
padajacych na jednostke w rodzinach ,mieszanych’, z bezrobotnymi
i zatrudnionymi, jest prawie o 30% nizszy niz w rodzinach bez bezrobot-
nych. Rodziny, majace nie wiecej niz 3,75 zi. na jednostke tygodmiowo,
ktore przy braku bezrobocia w rodzinie wystepowaly tylko w 5% wy-
padkéw, w rodzinach ,mieszanych” przestaja by¢ rzadkoscia: w takich
warunkach jest 16% tych rodzin. Z drugiej strony zdarzaja si¢ tu tezi ro-
dziny na stosunkowo wysokim poziomie — ponad 15 zi. na jednostke ty-
godniowo (granicy 25 zl. nie przekracza tu juz zadna rodzima). Sytuacja
rodziny zalezy od stosunku ilo$ciowego zatrudnionych i bezrobotmych
(ponadto od tego, czy bezrobotnym jest glowa rodziny, czy tez jej cztonek,
czego tunie zanalizowano); w rodzinach z dwoma zatrudnienymi sytuacja
jest lepsza niz z jednym (odpowiednio 7,4 i 8,5 zi. na jednostke), w ro-
dzinach z dwoma bezrobotnymi gorsza niz z jednym (8,7 i 59 z1.).

‘7. Rodziny robotnicze wedlug typu i zamoznoici (liczonej wedlug sumy tygodniowej
srodkow do zycia na jednostke konsumcyjna)

% rodzin
0 20 40 _ 60 100

Rodziny z samymi
zatrudnionymi

Rodziny
z zatrudnionymi
i bezrobolnymi

Rodziny
z samymi
bezrobotnymi

Rodziny bez |{—
zarobkujacych

Lol BT TROOOXXNIEE

do 5 zk. 5-10 zt, 10—15 zt 15—25 2l 25 — zt.

Srodki rodzin z samymi bezrobotnymi

Jesli w rodzinach ,mieszanych’ nedza obejmuje tylko czes¢ rodzin,
to w rodzinach z samymi bezrobotnymi staje sie¢ ona zjawiskiem niemal
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powszechnem. Przecietne srodki takiej rodziny wynosza 14,8 zi. tygodnio-
wo; najczesciej wahaja siew granicach od 10 do 20 zi, tygodniowo, w wy-
jatkowych tylko wypadkach przekraczaja 25 zl. na tydzien. W ten spo-
s6b rodziny z samymi'bezrobotnymi, ktére sg znacznie wigksze od rodzin
z samymi zatrudnionymi (okoto 20%e, p. wyz. str. 46), rozporzadzaja Srod-
kami dwukrotnie mmiejszemi. To tez suma, przypadajaca na jednostke
konsumcyjna, jest tu prawie 2'/.-krotnie mniejsza, niz w rodzinach bez
bezrobotnych — przecietnie wynosi ona 4,7 zl. tygodmiowo. Wykraczanie
poza gramice nedzy jest bardzo rzadkie. Gramice 7,5 zI, tygodniowo na
jednostke konsumcyjma, powyzej ktérej jest prawie 70°/0 rodzin robotni-
czych bez bezrobotnych, przekracza zaledwie 15% rodzin z samymi bez-
robotaymi, Ogromna wickszos§é rozporzadza wiec sumami, dosiegajacemi
conajwyzej 1 z. dzienmie na doroslego mezczyzne; z tej zas liczby blisko
potowa, okolo 40°/p ogétu rodzin z wszystkimi zarobkujacymi pozbawio-
nymi pracy, ma zaledwie do 3,75 zl. tygodniowo, czyli do 53 gr. dziennie:
na jednostke konsumcyjna.

Te liczby, a zwlaszcza ta przecietna 4,7 zt. tygodniowo na jednostke
konsumcyjna w rodzinach z samymi bezrobotnymi, wykazuja w réznych
warunkach wielka stalosé. Tak wiec niewielkim tylko odchyleniom ulega
ta przecietna w zaleznosci od liczby bezrobotnych: w rodzinach z jednym.
bezrobotnym, a wigec w rodzinach mniejszych (2,93 jednostek na rodzing),
wynosi 4,8 z1,, w rodzinach z kilku bezrobotnymi, a wiec w duzych (4,19
jednostek na rodzing) — 4,4 zl. Niewielkie sa wahania w zaleznoéci od.
dzielnicy. Przecietna suma tygodniowa na jednostke konsumcyjna wynosi:

na Woli — 43 zL
na Ochocie — 4.5 .,
na Brédnie i Pelcowiznie — 5,0 ,,
na Czerniakowie — 64 ,,

Poréownanie z ankieta 1932 r. 0 zyciu bezrobotnych

Wyniki nasze odbiegaja nieco od otrzymanych w ankiecie Instytutu
Gospodarstwa Spolecznego z 1932 r.®, Przecietna suma przychodow
miesigcznych na jednostke konsumcyjna wynosita wedlug tych danych
(poza przychodami z otrzymywanego kredytu) 21,77 zl., co w przeliczeniu
na okres tygodniowy starowi5,0zf. Jesli uwzglednié 20%-owy spadek

! Krahelska H. i Pruss St. Zycie bezrobotaych, Instytut Spraw Spofeczaych.
Warszawa 1933i Minkowska A. Rodzina bezrobotna na podstawie ankiety1932r.
Sprawy robotnicze Nr. 12. Instytut Gospodarstwa Spotecznego, Warszawa 1935,
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kosztéow utrzymania (w budzetach bezrobotnych, z ogromna przewaga
wydatkéow zywnosciowych, nawet jeszcze wigkszy), jaki zaszedl od tego
czasu, to jest to rownowaznik sumy, nieprzekraczajacej 4,0 z1. na poczatku
1935 r., kiedy przeprowadzane byly nasze badania. Rodziny, objete an-
kieta Instytutu Gospodarstwa Spolecznego, wykazuja wiec poziom zycia
jeszcze nizszy niz w maszych badaniach, mimo ze zawieraja domieszke
naszej grupy rodzin ,mieszanych” (z zatrudnionymi i bezrobotnymi jedmo-
czesnie). Jest nieprawdopodobne, aby od tego czasu nastapita choéby ta-
ka miewielka poprawa sytuacji rodzin bezrobotnych (4,0 i 4,7 z1); wyda-
je nam sie wiec, ze przyczyna lezy w tej selekcji, jaka zawsze dokonywa
si¢ w ankietach, opartych na dobrowolnych zgloszeniach wuczestnikéw,
i jaka dokonala si¢ prawdopodobnie przy organizowaniu ankiety Instytu-
tu Gospodarstwa Spolecznego. Selekcja wiec dziatala wedlug stanu ro-
dzirmego: rodziny, objete badaniem budzetowem Instytutu Gospodar-
stwa Spolecznego, liczyly przecietnie po 4,86 oséb, a 3,53 jednostki kon-
sumcyjne wobec 3,16 jednostek, przypadajacych na rodzine z samymi
‘bezrobotnymi wedlug naszych danych. Byly to zatem rodziny wyjatkowo
duze. Dalej odbywala sie, jak sie zdaje, selekcja wedlug stanu zamozno-
sci, polegajaca na tem, ze rodziny, bedace w nieco znosniejszej sytuacji —
czy to dzieki zarobkom doryweczym, czy pomocy rodzimy — uchylaly
sie od badania. Opracowanie wynikéw ankiety wykazuje, ze niektére ro-
dziny przestaly prowadzi¢ rachunki, gdyz ,lekaly sie, ze wykryty
stan rzeczy wyda sie moze zbyt dobry, azeby mogly nadal korzystaé
z pomocy Komitetu” (Obywatelskiego Komitetu Pomocy Spolecznej)'; mozna
przypuszczaé, ze to odnosilo si¢ wlasnie do rodzin, bedacych ‘w nieco
lepszych warunkach.

Wnioski co do reprezentatywnos$ci ankiety 1932 r.

Stwierdzamy jednak, ze ostatecznie réznica nie jest wielka, ze wedlug
ankiety Instytutu Gospodarstwa Spolecznego srodki wyrazaja sie kwota
4,0 zI. na jednostke konsumcyjna tygodniowo (liczac wedtug cen z 1935 r.),
co po oczyszczeniu od rodzin ,mieszanych” obnizyloby sie moze do ja-
kich 3,8 zl., a wedlug naszych danych, ktére mozna uwazaé¢ za dosta-
tecznie reprezentacyjne, §rodki te stanowia przecietnie 4,7 zl. Wyciagnaé¢
mozna stad wniosek, ze odchylenia, jakie sprowadzila ewentualna selekcja
‘w ankiecie Instytutu Gospodarstwa Spolecznego, nie sa istotne i ze ma-
terjal tej ankiety mozna uwaza¢ za miarodajny dla scharakteryzowamia
warunkéw zycia ogromnej wiekszosci rodzin catkowicie bezrobotnych.
Jak tatwo mozna sie przekonaé, wystarczy odja¢ sposréd zbadanej przez

1 Minkowska A. Op. cit. str. 7.
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mas ludnosci rodziny, bedace w stosunkowo najlepszem polozeniu, obej-
mujace nie wiecej niz kilkanascie procent ogélu ludnosci rodzin bezro-
botnych, aby sprowadzié przecietna srodkéw tych rodzin do poziomu,
wykazanego w ankiecie Instytutu Gospodarstwa Spolecznego.

Srodki rodzin bez zarobkujacych

Pozostaje do omowienia jedna jeszcze grupa ludnosci robotniczej:
rodziny bez oséb zarobkujacych. Wyréznia si¢ wsrod nich jeden typ, ro-
dziny emerytow panstwowych. W naszych warunkach, przy braku eme-
rytur prywatnych, absolutnem nieistnieniu ubezpieczenia zyciowego ro-
botnikéw — jakie jest czeste w krajach z wysokim poziomem plac —
i przy wprowadzeniu dopiero od niedawna i w szczuptym zakresie ubez-
pieczenia na staro$¢ i od inwalidztwa, jest to jedyna kategorja wypad-
kéw, kiedy starsze osoby, pozbawione zdolnosci do pracy, korzystaja
z wzglednego dobrobytu; pozatem — w wypadkach, kiedy zyja oddzielnie,
a nie np. z dzieémi — rozporzadzaja one srodkami, ktére nawet dla po-
jedynczych oséb sa znikomej wielkosci. Te dwa typy wyodrebnily sie
w naszych badaniach terytorjalnie. Pierwszy typ reprezen-
tuje Brodno i Pelcowizna, dzielnica ,kolejarska’, w ktorej skupiaja sie
liczni emeryci kolejowi. ~ Dzigki temu przecietna suma srodkéw rodzin
bez zarobkujacych dosiega tu 20,7 zt. tygodniowo, co przy malych roz-
miarach tych rodzin daje 14,2 zi na jednostke konsumcyjng. W innych
dzielnicach $rodki wynosza przecietnie 7,6 zl. tygodniowo, a 6,7 zi na
jednostke konsumcyjna. Poziom zycia, przy uwzglednieniu warunkow
gospodarowania osoby samotnej, jest tu mniej wiecej ten sam, co w ro-
dzinach bezrobotnych.

Rozpietosé Srodkéw w rodzinach samodzielnych

Poziom zamoznosci rodzin samodzielnych, jak juz wyzej stwierdzi-
lismy, nie réini si¢ wiele od stopy zyciowej rodzin robotniczych. Nato-
miast nieco mniejsza jest rozpietosé w sytuacji poszczegolnych rodzin —
i to pomimo szerokiego zakresu, nadanego pojeciu pracy samodzielnej,
dzieki czemu w tej samej grupie znalezli si¢ wlasciciele sklepow, war-
sztatéw rzemieslniczych, dorozek oraz handlujacy w straganach lub na
ulicy (poza bezrobotnymi, dla ktérych handel uliczny traktowalismy jako
zajecie dorywcze), Wartosci ¢wiartkowe szeregu sum srodkéw, przypa-
dajacych na jednostke konsumcyjna, wynosza dla rodzin samodzielnych
57 zL. i 13,1 z1. (dla rodzim robotniczych 4,6 i 14,1 zl), rozpietos¢ ich
wigc wynosi 79% §redniej tych wartosci (dla rodzin robotniczych 1027).

Przesunigcie skali zamoznosci rodzin samodzielnych dos¢ daleko
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wdol wywolane jest zwlaszcza przez grupe rodzin z bezrobotnymi; obok
niej jednak male srodki wykazuje inna jeszcze grupa — rodzin z kilko-
ma zarobkujacymi, bez bezrobotnych. Wspélna cecha tych dwéch grup
sa duze rozmiary rodzin (po 4,1 i 44 jednostek konsumcyjnych); ale nie-
tylko to decyduje o ich sytuacji. Rodziny z kilku zarobkujacymi, niepo-
siadajace bezrobotnych, maja dochody nieznacznie tylko przewyzszajace
dochody rodzin z jednym zarobkujacym (33,9 zl. i 30,2 zt) — co dowo-
dzi, ze sa to rodziny z malemi zarobkami glowy rodziny, owej osoby sa-
modzielnej, co wlasnie pobudza do szukania dalszych zrédel dochodu.
Przy duzym skladzie rodziny doprowadza to wogéle do niskiego pozio-
mu zamoznosci—rodziny te, nawet niedotkniete bezrobociem, maja prze-
cietnie tylko po 83 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna (w rodzi-
nach z jednym zarobkujacym przecietna wynosi 11,6 z1.); gdy zas dolacza
si¢ wplyw bezrobocia, sam zarobek glowy rodziny wystarcza na utrzy-
manie siq‘ tych duzych rodzin na poziomie niewiele wyzszym od poziomu
rodzin robotniczych catkowicie bezrobotnych; przy 249 zI, tygodniowo
srodkéw ogolem otrzymuje sie na jednostke konsumcyjng 5,6 zi.

Rozpietosé¢ s$rodkéw w rodzinach pracownikow
umystowych

Na wyzszym znacznie poziomie niz rodziny robotnicze i samodziel-
nych (w dzielnicach robotniczych) sa rodziny pracownikéw umystowych.
W omawianiu ich musimy byé zreszta szczegélnie ogledni, gdyz rodzin
tych zbadalismy bardzo niewiele. Oczywiscie, nie mozna wyobrazaé so-
bie, ze miedzy zamoznoscia rodzin pracownikéw umyslowych i robotni-
czych istnieje granica, ktérej pierwsze nie przekraczaja wdol, a drugie
wgore: zaré6wno ogélne sumy srodkéw, jak i sumy, przypadajace na jedno-
stke konsumcyjna, w okolo trzeciej czeSci rodzin pracownikéw umysto-
wych bez bezrobotnych sa ponizej gornej wartosci ¢wiartkowej szeregu
rodzin robotniczych (wartosci, kiéra przewyzszaja srodki czwartej czesci
rodzin robotmiczych). Przy tej zbieznosci najnizszych dochodéow pra-
cownikéw umystowych z przecietnemi dochodami robotniczemi, wick-
szo$¢ rodzin pracownikéw umyslowych oddala sie znacznie od poziomu
zamoznosci rodzin robotniczych, tak ze przecietnie rozporzadzaja one
Srodkami dwukrotnie wiekszemi od tamtych.

Przy malej liczbie zbadanych rodzin pracownikow umystowych wplyw
bezrobocia na poziom zamoznosci nie wystepuje wyraZnie w wypadku
rodzin ,,mieszanych” i dopiero w rodzinach z samymi bezrobotnymi ujaw-
nia si¢ jasno; czes¢ rodzin spada woéwczas do tego poziomu, co i bezro-
botne rodziny robotnicze.
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4, Struktura ogélna srodkéw rodzin
Rozpatrzywszy w ten sposob wysokosé sum srodkéw, jakiemi rodzi-
ny dysponuja, przystepujemy do badania Zrédel, z ktérych te srodki po-
chodza. Jest to kwestja ogromnej wagi zaré6wno dla oceny sytuacji ro-
dzin, poznania stopnia uzaleznienia ich od réznych instytucyj, jak i dla
ustalenia podstaw, na ktérych opiera si¢ ich byt.

Struktura srodkéw rodzin robotniczych.

W rodzinie robotniczej w normalnych warunkach, przy zatrud-
nieniu wszystkich zarobkujacych czlonkéw rodziny, skladnikiem bez-
wzglednie dominujacym jest oczywiscie zarobek z normalnej pracy.
Lacznie z zarobkiem w naturze (mieszkanie sluzbowe, Zywno$é otrzymy-
wana od pracodawcy) daje on 85,5%0 ogélu srodkow, a razem z zarobka-
mi z pracy samodzielnej, na wlasny rachunek innych czlonkéw rodziny
poza jej glowa — 88,5 Wszelkie inne zrodla graja juz w rodzinach role
drugorzedna: zarobki z pracy dorywczej wszelkiego rodzaju (2,1%0), $wiad-
czenia ubezpieczeri spolecznych, zuzywanie oszczednosci, dochéd od
sublokatoréw i t. p., wreszcie pomoc spoleczna (1,1%) i pomoc krew-
nych (1,2%).

Sytuacja ulega zmianie pod wplywem bezrobocia juz w rodzinach
smieszanych”, posiadajacych zaréwno osoby zatrudnione jak i bezro-
botne. Gté6wnem zZrédlem utrzymania pozostajg zarobki z normalnej pra-
cy najemnej — zarobki tych czlonkow rodziny, ktérzy zachowali zajecie
i na ktorych spadl obecnie ciezar wspierania czlonkéw bezrobotnych;
wobec jednak zjawienia si¢ w zwiazku z istnieniem bezrobotnych w bud-
zecie rodziny pewnych surogatéw normalnych dochodéw, przewaga zarob-
kow z normalnej pracy najemnej staje sie mniej stanowcza, wynosza one
mianowicie 63,87, Przy zmniejszonych sumach tych wplywow rosnie

8. Struktura érodkéw rodzin robotniczych.
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znaczenie zarobkéw z normalnej pracy samodzielnej — 6,30, a zwlaszcza
z réznych prac dorywczych — 8,5%. W wiekszej mierze zaczynaja tu
tez wystepowaé swiadczenia ubezpieczen spolecznych (zjawia sie pozycja
zasitkow dla bezrobotnych),'zuzywanie oszczednosci, a przedewszystkiem
zaczyna si¢ w powazniejszym stopniu korzystanie z pomocy spolecznej
6,5%) i z pomocy krewnych (2,5%).

Te pozycje, uzupelniajace w budzetach rodzin ,mieszanych” zarobki
czlonkéw zatrudnionych i zmniejszajace w ten sposéb ciezar ulrzymywa-
nia bezrobotnych, w rodzinach z samymi bezrobotnymi staja sig
jedynemi Zrodlami utrzymania. Na pierwszy plan wysuwaja sie tu za-
robki z réznego rodzaju pracy dorywczej; doslarczaja one trzeciej czesci
ogolu sum, jakiemi dysponuja rodziny bezrobotnych (33,0°/¢). Obok nich,
jako dochéd z pracy, wchodza zarobki z normalnej pracy zarobkowej; sa
to zarobki z okresu przed utrata pracy (7,9%%). W zwiazku z pobieraniem
zasitkow przez bezrobotnych powaina role graja swiadczenia ubezpieczen
spotecznych — 16,0°/0. Wszystkie te srodki nie wystarczaja na najnedz-
niejsze nawet bytowanie, uzupelnia¢ wiec je musza zuzywanie oszczed-
nosci (13,79/s), a zwlaszcza czestsze korzystanie z pomocy spolecznej
{17,2%/0) oraz z pomocy krewnych i znajomych (6,6%).

Poréwnanie z budzetami rodzin bezrobotnych, zbadanych w 1932 r.
przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego, wykazuje podobienstwo za-
sadniczej struktury wplywéw, z pewnemi jednak rozmicami. Réwniez
i tam na pierwszy plan wystepowaly zarobki z pracy dorywczej, stano-
wiac nawet nieco wyzszy odsetek, zwlaszcza gdy uwzgledni¢, ze w) ro-
dzinach, badanych w 1932 r., uczestniczyly w pewnej mierze rodziny
z czes$cia czlonkéw pozostajacych w zatrudnieniu, wskutek czego wyiszy
musiat by¢ udzial zarobkéw z pracy normalnej. Natomiast mniejsza role,
niz w rodzinach objetych naszemi badaniami, graly swiadczenia ubezpie-
czen spolecznych oraz zuzycie oszczednosci, podczas gdy jeszcze wyzszy
byl udziat pomocy spolecznej (,$wiadczen spotecznych mieustawowych").
Podobnie, jak co do wysokosci globalnych sum $rodkéw rodzin bezrobot-
nych, sadzimy, ze roznice te nie sa wyrazem rzeczywistych zmian w cza-
sie; raczej nalezy przypuszczac, ze jest to wynik tej selekcji, o ktorej
wspominalismy, jako o naszem przypuszczeniu, a ktéra wylaczalaby ro-
dziny w stosunkowo znosniejszem polozeniu.

Jesli chodzi o ,rodziny szczatkowe', rodziny bez zarobkujacych,
to na Broédnie i PelcowiZnie, gdzie przewazaja wsréd nich emeryci
kolejowi, gléwnem zrodlem érodkéw do zycia sa oczywiscie emerytury
panstwowe, poza tem pomoc rodziny, W innych dzielnicach pomoc rodziny
i znajomych wysuwa sie na pierwszy plan, obok niej czesto ‘wystepuje
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pomoc spoleczna — jest to przeciez klasyczny teren dzialania opieki
spolecznej; reszty $rodkéw dostarczaja drobne prace dorywcze oraz do-
chody od sublokatoréow.

Struktura Srodkéw rodzin pracownikéw umysio-
wych

W rodzinach pracownikéw umyslowych w wypadkach, gdy niema
bezrobotnych, przewaga wplywéw z normalnej pracy najemnej jest
jeszcze bezwzgledniejsza niz w rodzinach robotniczych. Stanowia one
90,8 % ogélu srodkow, co razem z 3,5°/¢ zarobkéw z pracy samodzielnej
innych czlonkéw rodziny daje prawie calosé¢ srodkéw. Nie odbiegaja
istotnie od tej struktury budzetu rodziny z zatrudnionymi i bezrobotny-
mi, majac mniejszy nieco udzial zarobkéw z pracy najemnej — 82,27,
a wiekszy z pracy samodzielnej—8,5%; zatrudnieni czlonkowie utrzymuja
tu niemal calkowicie bezrobotnych, pomoc spoleczna i rodziny nie odgrywa
tej roli, co wrodzinach robotniczych (ostatnia daje 2,2°/0), mniejsze sa tez
mozliwosci w zakresie zarobkéw dorywczych. Nawet w rodzinach z sa-
mymi bezrobotnymi — w zbadanym przez nas zakresie — zarobki z pra-
cy dorywczej stanowily tylko kilkanascie procent. Wobec bardzo malej
jednak liczby zbadanych rodzin trudno osadzié, o ile jest to zjawisko
ogolne. Tak samo trudno si¢ zorjentowaé, w jakiej mierze przypadek
podniést znaczenie dochodéw z emerytur panstwowych dla rodzin bez-
robotnych pracownikow umyslowych. Wobec wiekszego, niz wsrod ro-
botnikéw, udzialu pracownikéw panstwowych jest prawdopodobne, ze
emerytury wystepuja tu czesciej jako surogat normalnych odchodéow,
bez osiagania jednak takiego udzialu, jaki otrzymaly przypadkowo w ze-
spole kilku zbadanych przez nas rodzin. Wreszcie w rodzinach bez za-
robkujacych, podobnie jak w rodzinach robotniczych, gléwnej czesci
srodkéw dostarcza rodzina, a obok tego czerpane sa dochody od sublo-
katoréw; natomiast niema tu tego korzystania z pomocy spolecznej, kto-
re bylo czeste w rodzinach robotniczych bez zarobkujacych.

Struktura $rodkéw rodzin samodzielnych

W rodzinach samodzielnych punkt ciezkosci przenosi sie oczywiscie
na dochody z pracy samodzielnej, z ,wlasnego warsztatu pracy” — skle-
piku, warsztatu rzemieslniczego, dorozki czy ,budki’. Obok dochodéw
pienieznych wchodza tu w rachube dochody w postaci spozycia produktow
' z wlasnego sklepu — lacznie obie te pozycje stanowia 719% ogolu
srodkéw rodzin bez bezrobotnych. Uzupelniaja je zarobki z mormalnej
pracy najemnej innych czlonkéw, poza glowa rodziny, dajac 6,6 % srodkéw,
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tak ze razem wplywy z normalnych zrédel zarobkowych w rodzinach
nieobcigzonych bezrobotnymi dostarczaja 78,5/¢ srodkéw. Jest to odse-
tek nizszy, niz w rodzinach robotniczych bez bezrobotnych. Wynika to
z czestszego wystgepowania w rodzinach samodzielnych wypadkéw posia-
dania wlasnego mieszkania i czestszego korzystania z pomocy rodziny,
co polega moze na zwiazkach rodzinnych z grupami zamozniejszego.
drobnomieszczanistwa.

W rodzinach z bezrobotnymi takze wsréd ludnosci samodzielnej
zmniejsza si¢ udzial zarobkéw z normalnej pracy, spadajac do 69,9/,
zwicksza sie za$ odsetek zarobkow z zaje¢ dorywczych, zwlaszcza z pro-
wadzenia przez bezrobotnych handlu ulicznego.

Wreszcie zbadane przez nas rodziny bez zarobkujacych, pochodzace
z warstwy drobnomieszczanskiej, zyly z zuzZywania oszczednosci, wy-
przedawania ruchomosci i pomocy krewnych.

Srodki do zycia bezrobotnych — metoda obliczen

Majac w ten sposéb zbadana strukture przychodowej czesci budze-
tow rodzin, miedzy niemi i rodzin z bezrobotnymi, zaréwno tych, w kto-
rych nikt nie ma stalego zajecia, jak i rodzin ,,mieszanych”, w ktérych
bezrobotni facza sie z zatrudnionymi, mozemy odpowiedzie¢ na pytanie:
z czego zyja bezrobotni? w jakiej mierze przyczyniaja si¢ do utrzymywa-
nia ich rézne czynniki: wlasne wysilki w postaci zarobkéw z pracy do-
rywczej, ustawowe zasilki dla bezrobotnych, pomoc spoleczna, pomoc
krewnych i znajomych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy postawié¢ pewne domniema-
nia, moze niebedace idealnie scistemi, ale z pewnoscia nieodbiegajace
daleko od rzeczywistosci. Domniemania te nie sa potrzebne dla rodzin
z samymi bezrobotnymi, natomiast wprowadzi¢ je musimy przy roz-
patrywaniu rodzin ,mieszanych”. Zalozymy mianowicie, ze udzial bez-
robotnych w zuzywaniu ogélnych sum srodkéw tych rodzin—na utrzymanie
wlasne i czlonkéw rodzin — jest proporcjonalny do udziatlu bezrobotnych
w liczbie ogolnej os6b zarobkujacych w tych rodzinach. Wydzielajac
nastepnie dochody uzyskiwane przez samych bezrobotnych (zarobki
z pracy dorywczej, zasitki dla bezrobotnych, inne $wiadczenia ubezpie-
czeni spolecznych i pomoc spoleczna, pomoc krewnych z zewnatrz rodzi-
ny), ustalamy sume brakujaca do pokrycia okreslonego poprzednio
udzialu w $rodkach rodzin, do ktérych bezrobotni naleza; te sume uwa-
7amy za dostarczona im przez czlonkéw rodziny, posiadajacych stale
zajecie. Wyniki tego obliczemia podamy oddzielnie dla bezrobotnych
w rodzinach robotniczych i samodzielnych, a oddzielnie dla nalezacych

75



do rodzin pracownikéw umyslowych — w grupie ostatmich wystepuja
pewne cechy specjalne, zwiazane moze z gorsza w tym wzgledzie repre-
zentacyjnoscia danych,

Srodki do zZzycia bezrobotnych w rodzinach robot-
niczych i samodzielnych

Zarobki wlasne bezrobotnych dostarczaja niecalej trzeciej czesci
ogotu posiadanych przez nich srodkow — 31%. Sg to czesciowo zarobki
z posiadanego poprzednio stalego zajecia, stanowiace wyraz fluktuacyj
odbywajacych si¢ stale w masie bezrobotnych (7%); przedewszystkiem
za$ zarobki z réznego rodzaju pracy doryweczej, z zastepowania kogos na
dni, z wykonywania drobnych reparacyj i innych robél i postug, z handlu
tlicznego, ze sprzatania $niegu, z chodzenia kobiet do prania lub sprza-
tania mieszkad i t. p. daje to ogdélem prawie czwarta czes¢ — 24%
srodkéw, z ktérych bezrobotni).

Ubezpieczenia spoleczne daja 12'/¢ srodkéw: sa to przedewszyst-
kiem zasitki dla bezrobotmych, pozatem korzystanie z przystugujacych
jeszcze przez pewien czas $wiadczen ubezpieczenia chorobowego, renty
starcze. Okolo 13% srodkéw uzyskuja bezrobotni z zuzywania swoich
oszczednosci, podnajmowania czeSci mieszkania i t. p. Razem wszyst-
kie te kategorje daja nieco wiecej, niz polowe potrzebnyck im
na utrzymanie s$rodkéw — utrzymanie zreszta na poziomie przeszlo
dwukrotnie nizszym, niz w przecietnych warunkach zycia robotniczego;
prawie polowa wiec (44%) uzupelniana jest otrzymywana przez bezro-
botnych pomoca. Pomoc ta pochodzi przedewszystkiem od rodziny,
mianowicie okazywana jest przez dopelnianie $rodkéw bezrobotnych
czlonkéw ,rodzin mieszanych" przez czlonkéw, majacych normalne zaje-
cie; pomoc tego typu stanowi 25% ogétu srodkow bezrobotnych, a blisko
trzy piate otrzymywanej przez nich pomocy; w wigkszosci jest to pomoc
$wiadczona w obrebie rodzin robotniczych, w pewnej czeéci jedmak
(w badaniach naszych mianowicie w jednej piatej) otrzymywama jest
z rodzin samodzielnych, do ktérych naleza bezrobotni. W mmiejszym
stopniu, mianowicie w wysokosci 14% ogélu $rodkéw, przyczyniaja si¢
do utrzymywania bezrobotnych instytucje pomocy spolecznej: opie-
ka spoleczna w scislem znaczeniu, zwlaszcza w postaci leczenia w szpi-
talach i ambulatorjach miejskich, Fundusz Pracy, Komitet Obywatelski
Pomocy Spolecznej. Wreszcie 50 $rodkéw pochodzi z pomocy rodzi-
ny, niemieszkajacej wspélnie z bezrobotnym, i znajomych, badz
w postaci zasitkow pienieznych, badz zasitkow w naturze — w pro-
duktach, w udzielanych dorywczo lub perjodycznie, po kilka razy w ty-
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godniu, positkach i t. p. Jak wida¢ przeto, dominujaca role w uzupelma-
niu srodkéw bezrobotnych gra ,,samopomoc” ludnosci, pomoc spoleczna
wchodzi dopiero, gdy stamtad juz zadnej pomocy niema, i dotyczy zasadni-
czo rodzin w zupelnej nedzy: korzystanie z tej pomocy stwierdzono w ro-
dzinach majacych do 7,50 zl. na jednostke konsumcyjng tygodniowo, ale
gléwnie w rodzinach od 2,50 do 3,75 zl. na jednostke,

Srodki do zycia bezrobotnych wrodzinach pracow-
nikéw umystowych

Inaczej przedstawiaja sie Zrédla utrzymania bezrobotnych w zbada-
nych przez nas rodzinach pracownikéw umyslowych. Zarobki z pracy
dorywczej graja tu mala role (6%), podobnie $wiadczenia ubezpieczen
spotecznych (1°/0); natomiast na pierwszy plan wéréd srodkéw wlasnych
wysunely sie emerytury pafistwowe, doprowadzajac sume srodkéw wlas-
nych do 32% ogétu srodkéw. Cigzar niesienia pomocy spoczywa giownie
na zatrudmionych czlonkach rodzin, do ktérych naleza bezrobotni (59"/¢
srodkéw), w malej czesci na rodzinie mieszkajacej oddzielnie (6°/0) i na
pomocy spolecznej (3%). Jak juz wspominalismy, dane te ze wzgledu na
mala liczbe pracownikéw umystowych objetych badaniem musza by¢
przyjmowane z duzemi zastrzezZeniami.

Tak przedstawia sie w ogélnych zarysach struktura zrédel srodkéw
do zycia rodzin réznych typéw. Rozpatrzymy jeszcze szczegolowiej role,
jaka graja poszczegolne zrédla w réznych warunkach.

5. Poszczegélne zrédia srodkéw i rola ich w budzetach rodzin

A. Zarobki

Przedewszystkiem musimy sie tu zajaé oczywiscie glownem zZrédiem
utrzymania wiekszosci ludnosci dzielnic robotniczych: zarobkami z nor-
malnej pracy najemne;j,

Rola zarobkéw z normalnej pracy najemnej w ro-
dzinach robotniczych

Posiadanie zarobkéw z normalnej pracy najemnej jest w wrodzinach
robotniczych w najscislejszej wspolzaleznoséci z sytuacja rodziny .

1 Wystepowanie tych zarobkéw w niektérych rodzinach z samymi bezrobotnymi

i brak ich w rodzinach z zatrudnionymi wynika z momentu okreslania sytuacji rodzi-
ny, ktérym byl koniec badania: bezrobocie moglo sie dopiero w czasie badania zjawic
lub w tym czasie ustaé,
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Odsetek rodzin, robotniczych,posiadajacych zarobki (pienigine) z nor-
malnej pracv najemnej wynosi:

w rodzinach rozporza- — 5 zh 40%
dza]chfch dochod?m 5-10 |, 675
tygodniowym mna je-

dnostke konsumcyjna | 10— 85Y%

Podobnie, przy uwzglednianiu ogélnych sum srodkoéw, najnizsze grupy,
majace do 15 zl. tygodniowo, cechuje rzadkie tylko posiadanie zarobkow
z normalnej pracy — znow w 409,

W miare przesuwania sie do rodzin zamozniejszych nietylko wzrasta
czestos¢ wystepowania zarobkéw z normalnej pracy, ale zarazem zwick-
sza si¢ udzial ich w ogélnych sumach wplywow; w rodzinach do 5 zl. na
jednostke zarobki te czesto nie dosiegaja polowy ogétu srodkéw i rzadko
tylko maja stanowcza przewage (przekraczaja trzy czwarte w 407 wy-
padkéw). Przy srodkach od 5 do 10 zi. na jednostke maja taka przewage
w 60% wypadkéw, w zamozniejszych rodzinach — wi 80°/s. Innemi sfowy,
niedostatek w rodzinach robotniczych polega badz na tem, ze rodziny te
nie maja normalnych zarobkéw z pracy najemnej, badz {ez zarobki te sa
z tych czy innych wzgl¢dow tak male, iz nie moga wystarczyé na zycie
i musza by¢ uzupelniane z innych Zrédel; w miare polepszania sie polo-
zenia rodzin korzystamie z tych Zrédel stopniowo’ ustaje. W tych warun-
kach zrozumiale jest, ze w sumach, jakiemi dysponuja rodziny o niskim
poziomie zamoznosci, zarobki z normalnej pracy maja maly udzial (w ro-
dzinach, majacych do 20 zt. ogéltem i do 5 zl. na jednostke konsumcyjna
tygodniowo, zarobki te nie dochodza do potowy ogélnych sum, jakiemi te
rodziny rozporzadzaja), natomiast po przekroczeniu 10 zi. ma jednostke
stanowia okolo 80 ogolu srodkéw, W niskich grupach zamoznosci zarobki
nie dosiegaja czesto 10 zl. tygodmiowo, w najwyzszych wynosza prze-
cietnie po 40—50 zl. tygodniowo; przecietnie wsréd ogétu rodzin ro-
botniczych zarobek z normalmej pracy stanowit 23,9 zl. tygodniowo.

Rola zarobkéw z normalnej pracy w rodzinach pra-
cownikoéow umystowych

W rodzinach pracownikéw umystowych istnieje rowniez $cisly zwia-
zek zamoznos$ci z posiadaniem zarobkéw z normalnej pracy; bez tych za-
robkéw okazaly sie prawie wszystkie rodziny, ktérych srodki byly mniej-
sze od 25 zt. tygodnmiowo w sumie ogélnej i od 12,5 zl. na jednostke kon-
sumcyjna. Jesli natomiast rodzina posiada normalne zarobki, to — z bar-
dzo rzadkiemi juz tylko wyjatkami — maja one bezwzgledna przewage
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w ogélnej sumie srodkéw. W ten sposéb w rodzinach o poziomie zamoz-
nosci ponad 25 zi. tygodmowo na jednostke, zarobki z normalnej pracy
stanowia 84 % ogétu wplywoéw, przynoszac przecigtnie 65 zi. tygodniowo
na rodzing; we wszystkich zbadanych rodzinach pracownikéw umysto-
wych przecigtna ta wynosi 52 zl. tygodniowo.

Rola zarobkéow z normalnejpracy najemnej w ro-
dzinach samodzielnych

Zarobki'z pracy najemnej maja rowniez rodziny samodzielnych, wspél-
zalezno$¢. w nich wystepowania tych zarobkéw z poziomem zamoznosci
jest jednalk odwrotna: zarobki te wystepuja wlasnie w rodzinach mniej
zamoznych. Z rodzin oséb samodzielnych, rozporzadzajacych srodkami
do 10 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna, prawie czwarta czesé
ma zarobki z pracy najemnei, podczas gdy w zamozniejszych rodzinach
nizma ich prawie wcale. Jest to zrozumiale: gdy glowa rodziny ma waz-
sztat pracy, dajacy choéby nieco wicksze dochody, pozwalajace rodzinie
utrzymaé sie, czlonkowie rodziny — zwlaszcza przy obecnych trudno-
sciach znalezienia pracy — nie pracuja zarobkowo albo pracuja w tym
warsztacie; tylko w rodzinach samodzielnych, nieposiadajacych tych
mozliwosci, np. w rodzinach drobnych rzemieslnikéw, handlujacych na
straganach'ii t. p., a wiec w rodzinach biedniejszych, uciekanie si¢ do pra-
cy najemnej jest konieczne. Przewaznie te zarobki stanowia mniejsza
czesé, zreszta dosé pokazna, ogélu srodkow; niekiedy jednak, gdy za-
robki z pracy samodzieln2j pod wplywem jakichs przejsciowych czynnikéw
s3 znacznie zmniejszone — zarobki te stanowi¢ mega nawet wigksza
cze$¢ ogélnych srodkow. Sa to zarobki po kilkanascie ztotych (przecietnie
11,6 zl) tygodniowo, dosiggajace, w grupie rodzin od 5 do 10 zl. na jed-
nostke, 15 ogétu sredkéw tych rodzin.

Ksztaltowanie siezarobkow robotniczych w zalez-
nosci od plci, wieku i dziedziny pracy

W rodzinach pracownikéw najemnych, robotniczych i pracownikéw
umysfowych, istnienie i wysokosé zarobku z pracy najemmej rozstrzygaja
o sytuacji redziny. Zatrzymajmy sie wiec blizej nad tem, jak ksztaltuja
si¢ zarobki w zaleznosci od plci, wieku i dziedziny pracy zarobkujacych.

W rodzinach robotniczych przecietny tygodniowy zarobek z normal-
nej pracy najemnej wynosil, jak widzieliémy, 23,9 zt. Nie byl to zawsze
zarobek jednej tylko osoby. Rozpatrujac strukture ludnosci, stwierdzi-
liSmy przeciez, ze bardzo czestym wypadkiem jest praca kilku oséb w ro-
dzinie i ze nawet przy bezrobociu, panujacem w badanym okresie, czg¢sé
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rodzin miala pc kilku zatrudnionych; w rezultacie na rodzine z zatrud-
nionymi przypadalo przecietnie po 1,23 zatrudnionych. W ten sposob
zarobek przecietny jednej osoby zatrudnionej w rodzinie robotniczej wy-
nosil 19,4 zl, tygodniowo. Liczba ta jest przecigetna zarobkéw wahajacych
sie w szerokiej skali.

Najwieksze wéréd zarobkéw robotniczych (dane te dotycza réwniez
robotnikéw z rodzin samodzielnych) sa oczywiscie zarobki doroslych
mezczyzn. Zarobki mezczyzn w sile wieku (21 — 50 lat) zatrudnionych
w przemysle i rzemiosle wynosza w zbadanym przez nas zespole prze-
cietnie 23 zl. tygodniowo, rozkladajac si¢ do§¢ rownomiernie miedzy
grupy od 10 do 40 zl,, przyczem najnizsze zarobki przypadaja na galezie
rzemieslnicze: w szewstwie me spotykalismy zarobkéw wyzszych niz 15
zl. tygodniowo; natomiast w przemysle metalowym prawie w polowie
wypadkéw zarobki przekraczaly 30 zl. Zarobki sa znacznie nizsze od za-
sadniczych ich stawek — wplyw przedewszystkiem czesciowego bez-
robocia; tem sig¢ tlémaczy, ze spotykamy zarobki, ktore nie dosiegaly
w badanym okresie 10 zI. tygodniowo, jakkolwiek stawek takich nie by-
lo, a stawkom ponad 40 zt, dosé¢ czestym (ok. 20%), nie odpowiadaja
prawie zarobki tej wysokosci. Jest to wplyw albo czesciowego bezrobo-
cia w scistem tego slowa znaczeniu, praca przez kilka (trzy, cztery) dni
w tygodniu, albo posiadania pracy tylko przez pewien czas, naprzemian
z okresami bezrobocia. Czynniki te nie wystepuja weale lub tylko w sta-
bym stopniu w administracji i przedsigbiorstwach publicznych (na kole-
jach, w tramwajach), co przy wyzszych tez nieco stawkach pozwala
osiggnac znacznie wyzszy poziom rzeczywistych zarobkéw — przecietnie
317 z1. tygodniowo. Dzieki temu przecietny zarobek robotnika mezczyzny
w wieku 21 — 50 lat podnosi sie do 25 zl. tygodniowo.

Wsréd starszych mezczyzn stanowia zatrudnieni w administracii
i przedsigbiorstwach publicznych wicksza stosunkowo grupe, majac nieco
wyzsze zarobki (wynik wyslugi lat); sprawia to, Zze pcmimq dos¢ znacznej
tu grupy dozorcow domowych, wyrdzniajacych sie bardzo niskiemi nor-
malnemi zarobkami, przecietna jest nawet troche wyzsza niz dla mez-
czyzn do 50 lat — wynosi 28 zI, tygodniowo.

Zarobki kobiet sa prawie dwukrotnie nizsze od zarobkéw mez-
czyzn: przecietny zarobek kobiet w sile wieku (21 — 50 lat) wyniést
w zbadanej przez nas grupie 13,5 zl. tygodniowo; zarobek wyjatkowo
tylko przekraczat 25 zl., a nawet stawki nie byly naogél wyzsze niz 30 zL
tygodniowo. W przeciwiefistwie do mezczyzn, ktérym praca w admini-
stracji i przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej daje zarobki wyzsze
niz w przemysle i rzemiosle, dla kobiet praca w przemysle jest najko-
rzystniejsza mozliwoscia. Przecietny zarobek w przemysle wynosi 16 zi.,
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przyczem typowy jest zarobek od 15 do 20 zl. tygodniowo; takie byly
m. in. zarobki w skupiajacym duza czesc¢ robotnic przemysle wlokienni-
czym. Nalomiast szczegolnie niskie sa zarobki kobiet wchodzacych na
postugi”: siegaja one zasadniczo najwyzej 10 zf. tygodniowo, a cze-
sto nie przekraczaja 5 zl.; méwimy tu coprawda tylko o czesci pienieznej
zarobku, ktéra jest w tym wypadku z reguly uzupelniana zarobkiem
w naturze — czesciowem utrzymaniem; nawet jednak po uwzglednieniu
tego zarobku praca poslugaczki okazuje sie bardzo nisko optacana.

Kobiety starsze, ponad 50 lat, rzadko juz tylko pracuja w przemysle.
Podczas gdy wsréd mlodszych praca w przemysle pochlania przeszlo poto-
we zatrudnionych, wéréd starszych — zaledwie piata czes¢. W ten sposéb
jako gtéwna dziedzina zarobkowania pozostaje starszym kobietom owo
nchodzenie na postugi”, jak widzielismy przed chwila, praca wyjatkowo zle
platna; to tez zarobki pieniezne wiekszosci kobiel starszych nie prze-
kraczaja 5 zl. tygodniowo. Jesli wiec starsze kobiety ze wzgledu na ro-
dzaj swego zajecia sa mniej narazone na niebezpieczenstwo bezrobocia
(p. wyz. str. 50), to zato otrzymywane przez nie zarobki sa malo godne
zazdrogci,

Zarobki mlodocianych, t. j. do 20 lat, zaréwno mezczyzn jak
i kobiet w wieku do 20 lat sa bardzo niskie. W obu wypadkach zarobki
nie przekaczaja 15 zl. tygodniowo, a dos¢ czesto (w trzeciej czesci) do-
chodza zaledwie do 5 zI. Sa to w znacznej wiekszosci robotnicy w prze-
mysle i rzemiosle, a prawdopodobnie gléwnie w rzemiosle i drobnym
przemysle,

Jak widaé, sa liczne kategorje bardzo nisko oplacanych robotnikow:
wszyscy miodociani, wszystkie starsze kobiety, a dorosli mezczyzni i ko-
biety w sile wieku badZz w pewnych dziedzinach pracy (niektore galezie
rzemiosta, postugi) badz w zwigzku z czeSciowem bezrobociem. Jezeli
takie osoby sa jedynemi zarobkujacemi w rodzinie, to zrozumiale jest, ze
zarobki nie moga wystarczy¢ na utrzymanie i musza byé¢ wuzupelniane
innemi $rodkami. Na zjawisko to zwracalismy wyzZej uwage (str. 78).

Porownanie z danemi statystyki zarobkow

Dane o zarobkach wyzyskamy jeszcze w jednym kierunku, mianowi-
cie dla oswietlenia reprezentacyjnosci naszych danych. W! tym celu po-
réwnamy dane o zarobkach objetych naszem badaniem robotnikow prze-
myslowych z danemi statystyki zarobkéw w przemysle, prowadzone;j
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym.

Poréwnanie to nie jest latwe do przeprowadzenia. W naszych zesta-
wieniach traktowani sa lacznie robotnicy z duzych i malych zakladow
przemystowych oraz z rzemiosta — statvstyka zarobkéw obejmuje tylko
wielki i $redni przemyst, Otéz jesli w zbadanym przez nas zespole prze-
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cietna stawka wynosi 23,5 zt. tygodniowo, t. zn. 51 gr. za godzing, pod-
czas gdy statystyka zarobkéw wykazuje jako przecietny zarobek godzi-
nowy w Warszawie\ w sierpniu 1934 r. 90 gr., to niewatpliwie duza czesé
tej roznicy wynika wlasnie z zawartych w naszym zespole niskich za-
robkéw w drobnym przemysle i niektérych dziatach rzemiosta. W szczegol-
nosci oddziatywalo w ten sposéb wlaczenie miodocianych, zatrudnionych
dosé licznie w drobnych warsztatach, a ktérych w wiekszych zakladach jest
bardzo malo: przez wylaczenie mlodociamych przecigina w statystyce za-
robkéw podnosi si¢ z 90 gr. za godzine do 91 gr, natomiast w naszym
zespole z 51 do 56 gr. Ogélnie przez wylaczenie drobnego przemystu
i rzemiosla osiagnelibysmy, jak sie zdaje, podmiesienie si¢ przeciginej
stawki w naszem badaniu z 51 do okolo 60 gr. za godzine. Pozatem
uwzgledni¢ trzeba, ze jakkolwiek stawki mialy by¢ podawane brutto, bez
potracen skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i podatku
dochodowego, to w praktyce bardzo czesto podawane byly netto, oraz
ze od sierpnia 1934 r. do poczatkéw 1935 r. oddzialywaé ‘jeszcze mogia
znizkowa tendencja ptac. W kazdym razie pozostaje réznica okoto 25%,
nieznajdujaca w tych wszystkich czynnikach wytlémaczenia. Réznica ta
polega nma nieporéwnanie mniejszym udziale robotnikéw z wysokiemi
zarobkami w naszych badaniach, niz wsréd objetych statystyka zarobkéw,
Gdy tam odsetek zarabiajacych ponad 40 zl. tygodniowo jest niewiele
mniejszy niz zarabiajacych 20 — 40 zl., w naszym zespole jest czterokrot-
nie mniejszy. Trzeba wiec przypuszczaé, ze ci najlepiej zarabiajacy ro-
botnicy przemyslowi nie sa dostatecznie reprezentowani w naszych da-
nych, co wskazywaloby, iz mieszkaja oni znacznie czgsciej niz inni poza
obrebem dzielnic robotniczych. Nie oznacza to samo przez sig proporcjo-
nalnego odchylenia stwierdzonych przez nas dochodéw od przecigtnych
dla catlej robotniczej ludnosci Warszawy: robotnicy w wielkim i $rednim
przemysle stanowia tylko okolo piatej czesci ogétu zatrudnionych w War-
szawie; ale jest to wskazowka, ze zamozniejsze grupy ludnosci sa stosun-
kowo slabiej reprezentowane w dzielnicach robotniczych. Wplyw

tego na reprezentacyjnosé danych naszych o $rodkach rodzin robotniczych
omawialiSmy wyzej (str. 61).

Zarobki pracownikow umysltowych

Zarobki pracownikéw umystowych, ktérych reprezentacja w badamu
naszem jest daleka od zupelnosci, gdyz dane nasze dotycza tylko pew-
nych, naogét gorzej si¢ majacych grup, sa i w tej czesci znacznie wyisze
od robotniczych. Zarobki ponizej 120 zIl. miesigcznie wystepuja bardzo

rzadko, przewaznie za$§ przekraczaja 180 zl. Najnizsze zarobki stosowane
sa w handlu,
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Zarobki w naturze

Uzupelnieniem zarobkéw pienieznych sa w rodzinach robotniczych
zarobki w naturze; mieszkanie stuzbowe oraz uirzymanie u pracodawcy,
otrzymywane przez postugaczki, praczki i t. p. Mieszkanie sluzbowe
przedstawia wartos¢ okoto 3 zl. tygodniowo, stanowi wiec w tych rodzi-
nach, ktore je maja, okolo 10° srodkéw; korzysta z tego 5" zbadanych
przez nas rodzin robotniczych, réznego poziomu zamoznosci. W 12% ro-
dzin wystepuje jako czesé dochodéw utrzymanie u pracodawcy (pamie-
ta¢ trzeba przylem, Ze ze wzgledu na zakres badania, sluzba domowa
w Scislem znaczeniu, mieszkajaca upracodawcy, byla objeta badaniem tyl-
ko w nieznacznym stopniu), Wartoéé tego zrédla srodkéw jest bardzo rézna,
w zaleinosci przedewszystkiem od tego, jak czesto positki sa otrzymy-
wane; dochodzila ona, w naszym szacunku, do 7 zi. tygodniowo. Przewaz-
nie jest to tylko uzupelnienie innych srodkéw, jakiemi dysponuje rodzina;
niekiedy jednak staje si¢ gtownem zrédlem utrzymania, mianowicie wsréd
samotnych kobiet, zyjacych z postug; poniewaz wypadki te skupiaja sig
w grupach rodzin o poziomie srodkéw na jednostke bliskim przecietne-
go, natomiast o bardzo malych sumach ogélnych dochodéw, w tych gru-
pach rola utrzymania u pracodawcy okazuje sie¢ najwieksza (w grupach
do 15 zt. wplywéw ogélem tygodniowo: 6-97%).

Zarobki z normalnej pracy samodzielnej

Przechodzimy teraz do zarobkéw z nmormalnej pracy samodzielnej. To
Zrédlo wystepuje oczywiscie przedewszystkiem w rodzimach samodziel-
nych,

Jednakze nie wszystkie rodziny samodzielnych maja te zarobki i nie
‘we wszystkich dostarczaja one wiekszosci $rodkéw:; okoto dziesiatej
czegsci rodzin samodzielnych z zarobkuiacymi nie mialo zarobkéw z pracy
samodzielnej, a dalsza piata czes¢ uzyskiwata stad mniej niz polowe srod-
kéw. Pozornie wydaje si¢ to sprzeczne z definicja rodziny osoby samo-
dzielnej jako takiej, w ktorej glowmym zarobkujacym jest osoba samo-
dzielna; sprzecznosé jest jednak tylko pozorna. W klasyfikacji naszej de-
cydowal normalny uklad stosunkéw w rodzinie; przejsciowo zas zarobki
te moga kurczyé¢ sie lub nawet zupelnie ustawaé. Moze to nastapi¢ wsku-
tek choroby glowy rodziny, pewnych zjawisk sezonowych (np. zarobki
dos¢ licznych na Ochocie wlascicieli dorozek zima silnie maleja) lub
wreszcie braku zaméwiefi — swoistej formy bezrobocia rzemieslnikow.
‘W takich warunkach przewage uzyskuja $rodki, pochodzace z zuzycia
oszczednosci, pracy najemnej innych czlonkéw rodziny, pomocy z zew-
natrz. Zjawiska te zachodza przy réznym poziomie zamoznosci, a wobec
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tego w roznych jej grupach udzial zarobkéw z pracy samodzielnej waha
sie nieregularnie okolo 60%. W sumach bezwzglednych zarobki te wy-
nosza niekiedy ponizej 10 zl., w zamozniejszych za$ rodzinach stanowia
okoto 40 zt. tygodniowo (oprécz zarobku w' naturze, ktory oméwimy dalej).

Ksztattowanie sie zarobkéw samodzielnych w za-
leznosci od dziedziny pracy

Te najwyzsze zarobki z pracy somodzielnej znajdujemy w handlu
oraz u wilascicieli taksowek, wlascicieli domoéw, rzadko u rzemieslnikow.
Nie oznacza to zreszta, ze osoby, zyjace z handlu, maja wogole wysokie
zarobki: mamy tu z jednej strony wlascicieli sklepéw, z drugiej — handlu-
jacych na ulicy, w straganach, budkach i t. p. — stad ogromna rozpietosé
zarobkéw; polowa zyjacych z handlu zarabia nie wigcej niz 10 zt. tygod-
niowo. Bardzo niskie byly w badanym okresie zarobki wlascicieli doro-
zek: dochodzity do 30 zl., przewaznie jednak nie przekraczaty 10 zl. ty-
godniowo. Niskie dochody spotyka sie tez wsréd wlascicieli doméw (oczy-
wiscie mowa tu o wlascicielach malych domkéw, czgsto jeszcze dzielo-
nych), ktérzy przy specyficznym zakresie naszego badania, wylaczajacego.
rodziny w mieszkaniach trzypokojowych lub wiekszych, podpadli pod jego
zasieg: spotykamy tu dochody w granicach 10 — 30 zi. tygodniowo. Do
obnizki tej kategorji dochodéw przyczynialo sie jeszcze zwickszanie sie
zaleglosci w oplacie czynszu w okresie zimowego wzrostu bezrobocia.
Zarobki z rzemiosla sa w dzielmicach robotniczych, gdzie praca polega
na obstugiwaniu ubogiej ludnosci robotniczej, bardzo niskie, gdyz rzadko
tylko, jak méwilismy, przekraczaja 30 zi. tygodniowo, dochodza zas do
tej wysokosci gléwnie w stolarstwie, rzadziej w szewstwie, najlicznieiszej
gatezi rzemiosla; u kobiet, skupiajacych sie w ogrommej wiekszosci w kra-
wiectwie, zarobki nie przekraczajg 10 zl. tygodniowo.

Zarobki z pracy samodzielnej w rodzinach robot-
niczych

Zarobki z normalnej pracy samodzielnej zdarza’a sie i w rodzinach
pracownikéw najemnych, zwlaszeza w rodzinach robotniczych jako za-
robki innych czlonkéw poza glowa rodziny, rzadziej jako zarobki ubocz-
ne glowy rodziny. Zarobki takie ma szosta czes¢ rodzin robotniczych
z kilku zarobkujacymi, przyczem w rodzinach bez bezrobotnych graja
one podrzedna rolg, w rodzinach z bezrobotnymi natomiast znaczenie ich
roénie i niekiedy staja sie gléownem zrédlem utrzymania rodziny: dla 2,4Y/¢
rodzin robotniczych przez nas zbadanych zarobki z pracy samodzielnej
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dostarczaly wiekszosci §rodkéw. Wchodza tu w rachube m, in. zarobki
zon z krawiecczyzny i {. p.

Spozycie produktéw z wlasnego sklepu jako for-
ma zarobku

Podobnie jak zarobki z pracy najemnej, takze i zarobki z pracy sa-
modzielne] sa niekiedy realizowane czesciowo w mnaturze. Zachodzi to
wsréd rodzim, posiadajacych sklepy z artykulami spozywczemi — pro-
dukty ze sklepu sa zuzywane we wlasnem gospodarstwie. Wartosé tych
produktow oszacowaliémy, zreszta zgrubsza tylko, na 11 z} tygodniowo
na rodzine, co stanowi okolo czwartej czesci calego zarobku.

Zarobki z pracy dorywczej

Dotychczas rozpatrywalismy zarobki z pracy normalnmej, ze stalych
zaje¢. Przejdziemy teraz do réznego rodzaju zarobkéw z pracy doryw-
czej. Zarobki te we wszystkich kategorjach wystepuja glownie w rodzi-
nach z bezrobotnymi, a w zwiazku z tem w rodzinach o niskim poziomie
zamoznosci.

Czesta forma tych zarobkéw jest wykonywanie uslug w gospodar-
stwie domowem: chodzenie do sprzatania, prania it. p.; sa to zarobki
uzyskiwane przez kobiety, zazwyczaj przez zone glowy rodziny. Z rodzin
bez bezrobotnych korzysta z tych zarobkéow 5% rodzin robotniczych,
z rodzin ,mieszanych” — 9%, z rodzin z samymi bezrobotnymi — 17%;
odpowiednio z rodzin do 10 zL. na jednostke konsumcyjna — 11%0, z za-
mozniejszych — 57%. Sa lo zarobki niewielkie, wahajace si¢ okolo 3 zl.
tygodniowo, jednak w budzetach bezrobotnych, wynoszacych wogole kil-
kanascie ztotych, stanowi to przecietnie czwarta czes¢ srodkéow rodzin,
majacych tego typu dochody: w ten sposéb dostarcza to zrédlo 4 ogolu
srodkow rodzin bezrobotnych,

Rzadziej wystepuja zarobki dorywcze z pracy na robotach publicz-
nych — co tlémaczy sie czasem badania — oraz z handlu ulicznego. Oba
te zrédia znalezlismy prawie wylacznie w rodzinach z bezrobotnymi: badz
w ,mieszanych”, badZ z samymi bezrobotnymi. Ale i wsréd nich zarobki
tego typu miala niezbyt wielka czes¢: zarobki na robotach publicznych
5% rodzin ,mieszanych” i 7% rodzin z samymi bezrobotnymi, zarobki
z handlu ulicznego po 7% wéréd jednych i drugich rodzin. W handlu
ulicznym szuka wiec zarobku tylko mala czesé bezrobotnych, i to tez nie-
systematycznie. Zarobki z tych obu Zrodel daja przecietnie okolo 4 zl.
tygodniowo; wiekszy zarobek z handlu ulicznego znalezlismy w jednej ro~
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dzinie osoby samodzielnej z bezrobotnymi (co zreszta oznacza udzial po-
dobny jak wsréd rodzin robotniczych z bezrobotnymi) — 14 zl. na tydzien.

Powazng role graja w budzetach bezrobotnych inne zarobki doryw-
cze. Niekiedy maja one charakter napét systematyczny: tak np. w pie-
karstwie warszawskiem panuje zasada pozostawiania przez robotnikow,
majacych zatrudnienie, po jednym lub dwa dni w tygodniu dla bezrobot-
nych piekarzy — daje to bezrobotnym sposobnos¢ dorywczego zarobko-
wania, zapewniajac pewne minimum egzystencji. Przewaznie jednak za-
robki nie majg charakteru systematycznego i polegaja na wynajmo-
waniu si¢ do réznych robét badz na wykonywaniu pracy na wlasny ra-
chunek, np. drobnych reparacyj i t. p. Zarobki takie zdarzaja sie i w ro-
dzinach z samymi zatrudnionymi — jako zarobki uboczne: ma je miano-
wicie 10% rodzin; ale glowna ich dziedzina sa oczywiscie rodziny z bez-
robotnymi — zarobki te wykazalo 25°¢ rodzin ,mieszanych” (przytem
odsetek tem wyZszy, im wiecej jest w rodzinie bezrobolnych i im mniej
zatrudnionych); a wigkszo§¢, 5894 rodzin z samymi bezrobotny-
mi. Zarobki te wahaja si¢ w bardzo szerokich granicach: niekiedy nie do-
siegaja nawet 2 zl. na tydzien, podczas gdy w innych grupach daja po kil-
kanascie zfotych. Réwniez rézna bywa rola zarobkéw dorywezych w ca-
losci srodkéw rodzin: w trzeciej czesci wypadkéw maja one charakter
Zrédla o zmaczeniu drugorzednem, stanowiac do 10% ogolu wplywow,
w polowie wypadkéw jednak przekraczaja 25% srodkow, a w czwartej
prawie czesci stanowia nawet wiekszos¢ srodkéw, jakiemi rozporzadza
rodzina. Sa to rodziny najubozsze, oczywiécie rodziny bezrobotnych,
majace do 10 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna. Tak wiec przeszlo
20%o rodzin z samymi bezrobotnymi zyje w przewazajacej czesci z zarob-
kéw pracy doryweczej. Przecietnie w budzetach rodzin bezrobotnych sta-
nowi to 6% w rodzinach ,mieszanych”, a 27 w rodzinach bez nikogo
zatrudnionego, Wystepuja te zarobki takze w rodzinach bezrobotnych
pracownikéw umystowych, w nich jednak stanowia zawsze tylko niewielka
cze$é srodkow.

B. Swiadczenia ubezpieczen spolecznych

Ubezpieczenie chorobowe

Sposréd swiadczen ubezpieczeri spolecznych najczesciej zdarzaja sie
wypadki korzystania ze swiadczen ubezpieczenia chorobowego, a miano-
wicie ze $wiadczen w naturze — z pomocy lekarskiej.

Wartosé otrzymywanej z ubezpieczalni pomocy lekarskiej (wraz z le-
karstwami), szacowana zreszta w grubem przyblizeniu, wyniosla w ro-
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dzinach robotniczych 1,4% ogolu ich srodkow, co stanowi okolo 3% sum
zarobkéw z pracy normalnej'. Uwzgledni¢ jednak trzeba, ze ubezpie-
czalnie ponosza — poza udzielaniem pomocy bezposredniej — koszty
leczenia szpitalnego swych czlonkéw, ktére w naszych obliczeniach
weszio do pomocy udzielanej przez opieke spoleczna; dodanie tego skiad-
nika podniosloby w naszym zespole warto$¢ otrzymywanej pomocy bar-
dzo znacznie, mniejwiecej do wysokosci rownowaznika pobranych od za-
robkéw skladek. Rozpatrzmy lacznie, jak ksztaltowalo sie korzystanie
z pomocy leczniczej, zarowno ubezpieczeniowej, jak i innej,

Z pomocy ubezpieczalni korzystalo 45 rodzin, czyli 15°/0 ogélnej licz-
by rodzin robotniczych, a okolo czwartej czesci posiadajacych uprawnie-
nia do tej pomocy; z innej — 25 rodzin, 8%¢ ogétu. Jesli korzystanie z po-
mocy ubezpieczalni rozklada sie dos¢ réwnomiernie na rézne rodziny (co
zreszta, przy wygasajacych uprawnieniach bezrobotnych, s$wiadczy
o wzmozonem 2z ich strony zapotrzebowaniu), to pomoc pochodzaca z opie-
ki spotecznej wykazuje juz wyraznie zwiekszone korzystanie z miej bez-
robotnych: z rodzin z samymi zatrudnionymi korzystalo z niej 5%,
natomiast z rodzin z samymi bezrobotnymi — 15%¢. .Dane wigc wskazu-
ja na zwiekszone zapotrzebowanie na pomoc leczniczg ze strony rodzin
bezrobotnych, przyczem zaspokajane jest ono gléwnie przez pomoc otrzy-
mywana z opieki spolecznej. Wartosé swiadczen leczniczych waha sie
od ulamka zlotego tygodniowo na rodzing do kilkudziesieciu zlotych;
w tych wielkich w poszczegolnych wypadkach sumach potrzebnej pomocy
leczniczej tkwi uzasadnienie uspolecznienia pomocy na wypadek choroby.

Zasilki chorobowe byly w badanym przez nas zakresie pozycja nie-
wspélmiernie drobna w poréwnaniu z pomoca w naturze: w calym tym
zespole zaledwie w dwoch rodzinach robotniczych stwierdzilismy pobie-
ranie zasitkéw chorobowych.

Ubezpieczeniena wypadek niezdolnoéci do zarob-
kowania (wskutek staros$ci, inwalidztwa lub wy-
padku w zatrudnieniu)

Renty starcze i inwalidzkie znalezlismy w 6 rodzinach robotniczych,
czyli w 2% ogétu. Stanowiac przecigtnie 4,3 zl. tygodniowo, byly one
przewaznie zrédtem dodatkowych, a nie gléwnych srodkéw rodzin i tylko
w najmniejszych i majubozszych jednostkach rodzinnych uzyskaé mogly
wicksze znaczenie,

1 Po potraceniu zarobkéw o0s6b niepodlegajacych ubezpieczeniu: kolejarzy,
tramwajarzy i t. p.
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Zabezpieczenie na wypadek bezrobocia

Swiadczenia ubezpieczeniowe przeznaczone wylacznie dla rodzin
bezrobotnych i ze wzgledu na bezrobocie stanowia zasitki dla bezrobot-
nych (dawniej z Funduszu Bezrobocia, obecnie z Funduszu Pracy). Zasilki
te przypadaja jednak bynajmniej nie wszystkim rodzinom z bezrobotnymi.
Wynika to ze struktury prawnej ubezpieczenia od bezrobocia, dajacej
uprawnienia tylko na pewien czas i tylko pod warunkiem opiacania skia-
dek, czyli pozostawania w zatrudnieniu, przez czas odpowiedni. Tem sa-
mem wylaczeni sa od pobierania zasilkéw bezrobotni diugotrwale, jako
ci, ktérzy juz wyczerpali okres zasilkowy; jak zas widzielismy, bezrobot-
ni dlugotrwale stanowia polowe ogolu bezrobotnych. Ale i wsréd pozo-
stalych duza cze$é niec ma uprawnien zasitkowych: przy ciaglem przepla-
taniu si¢ okresow zatrudnienia i bezrobocia nie wszyscy bezroboilni maja
dostateczna liczbe tygodni zatrudnienia dla zdobycia uprawnien. To tez
na 126 rodzin z bezrobotnymi zaledwie 16 mialo zasitki dla bezrobotnych,
czyli 13°/0 ogélu. Czesciowo byly to rodziny ,mieszane”, glownie jednak
rodziny z samymi bezrobotnymi i dla nich zasiltki te, stanowiac przeciet-
nie 11 zL tygodniowo, byly naogél gléwnem Zrédlem dochodow; z 16 ro-
dzin, otrzymujacych zasitki, 12 mialo w nich gléwne zrédio utrzymania,
a 8 nawet Zrodio niemal jedyne (ponad 75°/ ogotu srodkow). Oczywiscie
stopa zyciowa, jaka srodki pochodzace z tych zasilkéw umozliwiaja, nie
jest wysoka: sa to prawie wszystko rodziny posiadajace ogétem srodkow
niewiecej niz 20 zl. tygodniowo, a na jednostke konsumcyjna niewiecej
aiz 7,5 zl. tygodniowo. W ogélnych sumach srodkéw rodzin z samymi
bezrobotnymi zasilki dla bezrobotnych stanowity 14%, w sumach $roa-
kow wszystkich rodzin robotniczych z bezrobotnymi — 6%/c.

C. Inne srodki uzyskiwane samodzielnie

Emerytury i renty panistwowe

Zrédto analogiczne do $wiadczer ubezpieczen spolzcznych stanowia
emerytury i renty panstwowe. W srodowisku robotniczem z tej kategoriji
dochodéw korzystaja glownie pracownicy przedsiebiorstw uzytecznosci
publicznej: przedewszystkiem kolejarze, pozatem robotnicy tramwajowi
i t. p. Ci emeryci, jak juz méwilismy, to jedyna grupa starszych ludzi
z zapewnionem zrodlem utrzymania. Mieszkaja oni przewaznie oddziel-
nie, a woéwczas stanowia rodziny bez oséb zarobkujacych; oczywiscie
emerytura jest dla nich glownem — jesli nie jedynem — Zrédiem utrzy-
mania. Natomiast gdy emeryci nie prowadza oddzielnie gospodarstwa,
lecz mieszkaja ze swojemi rodzinami (doroslemi dzie¢mi i t. p.), emery-
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tura staje si¢ dodatkowem zrodlem dochodu, zawsze jednak waznem dla
todziny, stanowiacem ponad 25%¢ ogolu srodkéw: emerytury bowiem wy-
nosza po kilkanascie (przecietnie w naszem badaniu 16,8) zlotych ty-
godniowo, co w budzetach robotniczych jest pozycja powazna.

Kategorjami dochodéw, opartemi na posiadaniu majatku i na wyzby-
waniu si¢ jego, sa: wartos¢ mieszkania we whasnym domu i dochéd od
sublokatorow oraz zuzywanie oszczednosci i wyprzedawanie rzeczy.

Mieszkanie we wltasnym domu

Mieszkanie we wlasnym domu ma oczywiscie — nawet w tych dziel-
nicach, ze stosunkowo licznie wystepujacemi malemi domkami — bardzo
niewielka cze$é¢ rodzin robotniczych; rodzin takich znalezlismy 11, czyli
4%y ogotu. Sa to naogot mieszkania bardzo skromne, tak ze wartosé ko-
rzystania z nich, oceniana wedlug wysokosci czynszu za inne podobne
mieszkania, wynosita przecietnie 4,3 zi. tygodniowo. Rodziny, posiadajace
wlasne mieszkania, s3 naogél majzamozniejszemi rodzinami robotniczemi,
wiekszos¢ ich skupia sie w najwyzszych grupach zamoznosci: ponad 30 zl.
srodkow na tydzien wogéle i ponad 15 zl. na jednostke konsumcyjna; war-
tos¢ posiadanego mieszkania czasem tylko w ten sposéb dochodzi do kil-
kunastu procent $rodkéw. Znacznie czesciej mieszkaja we wiasnych do-
mach rodziny samodzielnych (co wynika juz z naszej zasady klasyfikacyj-
nej, zaliczania do samodzielnych tych os6b, ktére zyja z wlasnosci domu),
zajmujac przytem wigksze mieszkania, o przecietnej wartosci 6,2 zl, ty-
godniowo; rodziny te stanowia 17% ogélu rodzin samodzielnych.
To tez gdy w budzetach rodzin robotniczych wartosé wlasnego
mieszkania jest drobna pozycja, wynoszaca 0,6% ogélnej sumy $rodkow
tych rodzin, to w budzetach rodzin samodzielnych ma ona udzial znacz-
nie wiekszy — 3,7%.

Dochod od sublokatorow

Czesciej odnosza rodziny robotnicze korzysci ze swego stanu posia-
dania, podnajmujac czes¢ mieszkania sublokatorom (t. zn. zazwyczaj czes¢
izby katownikom), Rodzin takich bylo 22 — 7 ogétu. Poniewaz zamoz-
niejsze rodziny moga latwiej obejs¢ sie bez tego, pod wielu wzgledami
przykrego w konsekwencjach, sposobu zdobywania srodkéw, dochody te
wykazuja gtéwnie rodziny mniej zamozne — do 25 zl. tygodniowo srod-
kéw ogélem i do 10 zI. na jednostke konsumcyjna. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze liczba rodzin, wykazujacych dochody od sublokatoréw, jest
mniejsza od liczby rcdzin z sublokatorami, cze$¢ bowiem podnajemcéw
zalega z oplacaniem czynszu. Dochody od sublokatorow nie sa wysokie,
przecietnie wynosza 2,8 zi. tygodniowo; w budzetach rodzin z zatrudnio-
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nymi nie graja wielkiej roli, wigksze znaczenie maja dla rodzin z samymi
bezrobotnymi; skiadnikiem dochodow istotnej wagi sa w rodzinach bez
os6b zarobkujacych, ktére bardzo czesto odnajmuja czes¢ mieszkania
sublokatorom i pokrywaja w ten sposéb duza czes¢ swych skapych
srodkéw.

Formami korzystania z majatku przez wyzbywanie sie go jest zuzy-
wanie oszczednosci i zapaséw oraz wyprzedawanie rzeczy; sa to oczy-
wiscie formy wlasciwe rodzinom z niedostatecznemi s$rodkami, a wiec
przedewszystkiem rodzinom bezrobotnych.

Zuzywanie oszczednosci

Zuzywanie oszczednosci, rozumiane jako zmniejszanie stanu posiada-
nia gotowki — a w ten sposéb musielismy je ujaé — zachodzi oczywiscie
takze w rodzinach w normalnej syluacji, znajdujac kompensate w zwiek-
szaniu stanu gotéwki w innych rodzinach (czego tu nie zbadalismy); sa
to jednak w zasadzie zmiany drobne, bez istoinego znaczenia dla budzetu
rodziny. Jeéli takie wypadki zuzywania oszczednosci w sumach, nieprze-
kraczajacych 10%0 srodkéw rodziny, wyeliminowa¢, to okaze sig, ze
oszczednosci byly Zrédlem utrzymania dla 15%6 rodzin robotniczych; z tej
liczby 11 rodzin, 4% ogétu, z oszczednosci pokrywalo ponad polowe swe-
go budzetu. Sa to naogot rodziny bezrobotnych: z rodzin z samymi bez-
robotnymi trzecia cze$é zuzywala oszczednosci, uzyskujac z tego Zrodla
przecigtnie 6,1 zl. tygodniowo, co w stosunku do sum, jakiemi dysponuja
te rodziny (przecietnie 14,8 z1, tygodniowo), jest pozycja duzej wagi. W re-
zultacie w ogélnych sumach $rodkéw rodzin ze wszystkimi zarobkujacy-
mi pozbawionymi zajecia zuzycie oszczednosci stamowi 13,7, podczas
gdy w rodzinach ,mieszanych” udzial tego zZrédla wynosi 6,1%, a wi rodzi-
nach z samymi zatrudnionymi — 3,4%. Takze rodziny samodzielnych cze-
sto (17%0) czerpia z oszczednmosci na uzupelnienie swych srodkéw, a dla
7% rodzin jest to nawet glowne zZrédlo ulrzymania; sa to przejawy owe-
go bezrobocia wéréd samodzielnych, jakie wystepuje w postaci braku
-Zamowien,

Zuzywanie zapaséw zZywnosci

Szczegélna forma zuzycia oszczednosci jest zuzywanie ich w natu-
rze — w postaci zapaséw latwo przechowalnej zywnosci: kartoili i ka-
pusty. Sa to oczywiscie pozycje drobne, zdarzaja sie jednak rodziny bez-
robotnych, nieposiadajace prawie zadnych s$rodkéw pozatem i przez pe-
wien czas zyjace gléwnie wlasnie z tych zapaséw; w naszych badaniach
natkneliSmy sie¢ w dwoch wypadkach na takie rodziny.
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Wyprzedawanie ruchomosci

Wreszcie pewna cze$é rodzin bezrobotnych (okoto 5%) uzupelniata
swe dochody srodkami uzyskanemi ze sprzedazy rzeczy: zrédlo to da-
walo po 2— 3 zl na tydzien.

D. Pomoc spoleczna i pomoc rodziny z zewnatrz

Przechodzimy do réznych form pomocy spolecznej. Korzystaja z niej
rodziny najubozsze; wyjatek pozorny stanowi otrzymywanie pomocy
leczniczej opieki spolecznej — leczenia szpitalnego, ktére spotykamy
takze wsrod grup zamozniejszych: w tych rodzinach jednak jest to prze-
waznie, jak juz mowilismy, sposéb korzystania z pomocy ubezpieczalni,
pokrywajacej koszty leczenia w szpitalach. Wszelkie inne formy pomocy
spolecznej dotycza tylko rodzin, ktérych srodki nie przekraczaja 10 zi
tygodniowo na jednostke komsumcyjna.

Udzial pomocy spolecznej wsréd ogéotu srodkéw do zycia wynosi:

: 2.50—3,75 2L 19,05

w rodzinach, rozporza-
dzajacych $rodkami na | 3,75— 5,00 ,, 6,5%
jednostke konsumcyjna l 5,00— 17,50 ,, 3,0%
HEshions 7,50—10,00 ,, 4,5%

Roéwniez sposréd rodzin samodzielnych i pracownikéw umystowych,
korzystajacych zresztg z pomocy nieporéwnanie rzadziej, otrzymuje ja
tylko kategorja najubozszych rodzin.

Zasitki z Wydziatlu Opieki Spolecznej

Opieka spoteczna (t. j. Wydzial Opieki Spolecznej Zarzadu Miasta) po-
za pokrywaniem kosztéw leczenia szpitalnego oséb, ktérym nie przystu-
guje pomoc ubezpieczemiowa, udziela pomocy w formie zasilkow pie-
nigznych, badZ tez pomocy w naturze — pod postacia artykulow zywno-
$ciowych. Pierwsza forma stosowana jest rzadziej (niecalych 3"/s rodzin
robotniczych), czesciej druga (4% rodzin). Pomoc obejmuje przedewszyst-
kiem rodziny pozbawione zupelnie 0s6b zarobkujacych, t. j. starsze osoby
niezdolne do pracy — sposréd ktérych korzysta z pomocy spolecznej
w jednej lub drugiej formie przeszlto polowa. W mniejszym stopniu, bo
tylko w 9%, objete sa ta pomoca rodziny z bezrobotnymi. Pomoc ta do-
tyczyla jedynie rodzinm, majacych wszelkich srodkéw (razem z ta pomoca)
niewiecej niz 7,5 zI. tygodniowo na jednostke konsumcyina. Réwniez,
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choé nieco rzadziej, otrzymywaly te pomoc, rodziny samodzielnych i pra-
cownikéw umyslowych, pozbawione oséb zarobkujacych. Zasitki pienigz-
ne stanowia, zreguly 2.8 zi. na tydzien (12 zl. miesiecznie); pomoc w ar-
tykulach Zywnosciowych dawala przecigtnie 2,1 zl.; najwicksze znaczenie
ma ta pomoc dla rodzin bez zarobkujacych, znacznie mniejsze dla rodzin
bezrobotnych,

Zasitki z Funduszu Pracy i instytucyj spotecznych

Natomiast specjalnie dla tych ostatnich przezmaczona jest pomoc do-
razna Funduszu Pracy. Polega ona tylko na swiadczeniach w naturze,
mianowicie w artykulach zywnosciowych (chleb, porcje zupy) oraz w ma-
terjale ma opal — w weglu. Zywnos¢ z Funduszu Pracy otrzymywato 4%
rodzin robotniczych ,mieszanych” oraz 117 rodzin z samymi bezrobot-
nymi, wegiel — 5% pierwszych i 9% drugich; byly to rodziny ze srodka-
mi, dochodzacemi do 10 zi. tygodniowo na jednostke. Wartosé pomocy
zywnosciowej Funduszu Pracy jest wyzsza niz pomocy opieki spolecz-
nej, wynosifa mianowicie 3,8 zl. tygodniowo na rodzing, wartosé¢ pomocy
w weglu — 2,0 zl. tygodniowo; w ogélnych sumach srodkéw rodzin z sa-
mymi bezrobotntymi stanowilo to pozycje nie bez istotniejszego znacze-
nia — 4,2, o wiele mniejszg w srodkach rodzin ,mieszanych”” — 0,87%.

Pomoc instytucyj spolecznych, Komitetu Obywatelskiego Pomocy
Spolecznej oraz innych instytucyj o charakterze podobnym, byla wyko-
rzystywana w rozmiarach, nierézniacych sie wiele od pomocy Funduszu
Pracy. Tak samo czesto i w tym samym mniejwigcej wymiarze spotyka-
my pomoc zywnosciowa (5% rodzin ,mieszanych” i 119 rodzin z samymi
bezrobotnymi), rzadziej otrzymywaly rodziny z iych Zrédel wegiel. Forma
pomocy o najszerszym zasiegu jest dozywianie dzieci w szkolach: korzy-
stalo z tego 117% cgélnej liczby zbadanych rodzin robotniczych. Pomoc
te otrzymywalo 5% rodzin z zatrudnionymi — rodziny o niskich docho-
dach (do 10 zl. tygodniowo na jednostke); przedewszystkiem jednak ko-
rzystaly z niej rodziny z bezrobotnymi: ,mieszane” w 13% i z samymi
bezrobotnymi w 24", czyli prawie w czwartej czesci. To tez mimo nie-
wielkich sum, jakie pomoc ta stanowi w poszczegélnych wypadkach (prze-
cietnie po 1,3 zl. tygodniowo na rodzine), pokrywa ona 2,6 % ogélu srod-
kéw rodzin z samymi bezrobotnymi, wobec 4,2"/» pomocy zywmoscww"e;g
Komitetu Obywatelskiego.

Pomoc od rodziny i znajomych

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia druga kategorja pomocy otrzy-
mywanej przez rodziny, bedace w niedostatku, — pomoc od rodziny,
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mieszkajacej oddzielnie, i od znajomych; ci ostatni graja oezywiscie nie-
porownanie mniejsza role, zdarza sie jednak, ze rodziny (zwlaszcza po-
jedyncze osoby), niemajace z czego 2y¢, otrzymula od sasiadéw, wspoi-
lokatorow i t. p. zywnos$é¢, mieszkanie darmo'i z tego zyja.

Istnienie réznorodnych wiezéw rodzinnych i poczucia solidarnosci
miedzy rodzinami w niejednakowej syluacji jmateijalnej, cho¢by nawet
bez skrajnego niedostatku, sprawia, ze z pomocy krewnych korzystaja
nietylko rodziny w bardzo zlej sytuacji, ale tez nieco zamozniejsze. Po-
moc rodziny, pieniezna i w naturze — w przeciwienstwie do pomocy spo-
fecznej — spotykamy we wszystkich grupach zamoznosci, nie wylaczajac
rodzin najzamozniejszych. Oczywiécie jednak w rodzinach ubozszych
korzystanie z pomocy krewnych zachodzi czgsciej i ma wieksze znaczenie.

Udzial pomocy rodziny i znajomych wsréd ogélu srodkew do zycia
Wynosi:

st : — 2,50 2L, 11,29

w rodzinach, rozporzadza- | , 5y 345 6.3%
jacych érodkami na jedno- o
stke konsumcyjna tygod- LIDTRUN o S0
v l 5,00 — 9,50 ,, 5;2%

oL 7,50 — y 3,0%

Najczesciej z pomocy krewnych zyja drobne jednostki rodzinne i oso-
by samotne — stad w rodzinach majacyck ogolem 5—10 zi. na tydzien
udzial tej pomocy w sumach srodkéw wynosi 20,4%, a ponizej 5 zl. nawet
37,37%. Pomoc rodziny musi mie¢ oczywiscie duze znaczenie dla rodzin
bezrobotnych jako dla ubogich: podczas gdy z rodzin z zatrudnionymi
otrzymuje zasilki pieniezne i pomoc zZywnosciowa po €"/e ogotu, wsrod
rodzin ,mieszanych' odsetki te wynosza po 11%, a wsréd rodzin z sa-
mymi bezrobotnymi 18°/¢ i 27% (jeszcze wyzsze sa dla rodzin bez osob
zarobkujacych). Pomoc w naturze polega zasadniczo nie na udzielaniu
produktéw, ale na zapraszaniu mniej lub wiecej systematycznem calej
rodziny lub poszczegélnych jej czlonkéw na rézne positki: tak wiec mal-
zefistwa chodza na obiady do rodzicéw jednego z nich lub kazde do swoich,
u réznych krewnych dostaja sniadania lub obiady dzieci, niekizdy dzieci
s systematycznie zapraszane do swoich kolegéw lub kolezanek i t. p.
Rozmiary pomocy w ten sposéb otrzymywanej wahajg sie w bardzo sze-
rokich granicach; przecietnie wynosila ona w rodzinach bezrobotnych
2,8 z1. tygodniowo w formie zasitkéw pienigznych, 1,5 z1. w formie zywno-
$ci; tworzylo to tacznie 6,3%0 ogotu srodkow rodzin z samymi bezrobot-
nymi. Korzystaja tez z pomocy krewnych rodziny pracownikéw umyslo-
wych — rodziny z samymi bezrobotnymi oraz rodziny bez zarobkujacych
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wogoéle. Sposréd rodzin samodzielnych z pomocy tej — w formie zapra-
szania na positki — korzystaja tylko najubozsze (do 10 zl. na jednostke),
w postaci zasitkéw pienieznych niekiedy i zamozniejsze. Pomoc w tych
rodzinach osiaga kwoty nieco wyzsze, tak ze gra role podobna, jak w ro-
dzinach robotniczych.

6. Korzystanie z kredytu i splacanie kredytu

Rozpatrujac rézne kategorje srodkéw, uwzglednialismy dotychczas
tylko srodki niepociagajace obowiazku zwrotu, abstrahowalismy za$
od otrzymywanych na drodze kredytu; analogicznie nie uwzglednialismy
zmniejszenia $rodkéw, wynikajacego ze splacenmia dlugow (lub z udzie-
lania pozyczek). Zobaczymy teraz, w jaki sposéb pod wplywem tych ,tran-
zakeyj” (oraz udzielania rodzinie pomocy) modyfikuje sie sila nabywcza
rodzin w réznych grupach.

Kredyt jako czynnik, niwelujacy réznice w za-
moznos$ci rodzin .

Otoz ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze czynnik ten w pewnym, zreszta
niezbyt wielkim, stopniu miweluje réznice w zamoznosci rodzin. Rodziny
w lepszej syluacji, a wigc rodziny bez bezrobotnych i wogéle rodziny
z wigkszemi $rodkami splacaja dlugi i w ten sposéb zmniejszaja swoja
sile nabywcza, rodziny w gorszej sytuacji, rodziny bezrobotnych i niskich
grup zamoznosci zwiekszaja swe mozliwosci konsumcji, korzystajac —
w miare mozliwosci — z kredytu. Rodziny robotnicze ze wszystkimi za-
rcbkujacymi zatrudnionymi zuzyly — w zakresie naszego badania — 3,6%0
swych §rodkéw na splate dlugow i na pomoc dla rodziny: rodziny , mie-
szane”, korzytajac z kredytu, zwigkszyly swe srodki o 3,2%, a rodziny
z samymi bezrobotnymi — o 21,5%. Jesli wlasne $rodki dostarczyly ro-
dzinom robotniczym tych trzech kategoryj odpowiednio po 10,9 zi., 7,9 zl.
i 4,7 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna, to po wprowadzeniu po-
prawek na wplyw zaciagania i splacania kredytu, udzielania i odbiera-
nia pozyczek oraz dawania pomocy rodzinie otrzymujemy: 10,5 zt., 8,2 zl.
i 5,7 zL. Rodziny z zatrudnionymi w catosci daja nadwyzke splat dlugow
nad zaciaganiem nowych, przewaga ta istnieje jednak nie we wszystkich
rodzinach, lecz tylko w zamozniejszych; odwrotne zjawisko obserwujemy
w rodzinach z bezrobotnymi. Wryrazistszy obraz uzyskujemy wiec, kla-
syfikujac rodzinv wprost wedlug poziomul zamoznosci: w rodzinach do 7,5
2. na jednostke konsumcja znacznie przewyzsza sumy wlasnych érodkéw;
przy Srodkach do 2,5 zl. przeszlo o 100%/0, od 2,5 do 5 zt. o 33 — 35%,
powyzej tego o kilkanascie procent; w rodzinach od 7,5 do 20 z!. tygod-
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niowo na jednostke sptacanie kredytu wyrownywa sie z zacigganiem no-
wego; wreszcie powyzej 20 zi, wyrazina przewage uzyskuje splacanie dlu-
6w, ito do$¢ intensywne, pochlaniajace kilkanascie procent srodkéow. Nic
w tem dziwnego: przy ogélnem obnizeniu dobrobytu, masowem wystgpo-
waniu bezrobocia i kolejnem zmienianiu si¢ w wielu rodzinach okreséw
zatrudnienia i bezrobocia, wigkszo§é 10dzin jest prawdopodobnie zadlu-
zonych, gdy wiec tylko warunki im na to pozwalaja, musza splacaé¢ diugi.
W tej sytuacji kazdemu polepszeniu si¢ dochodéow robotniczych towarzy-
szyé musi naogél wzmozona intensywnos¢ splacania diugéw.

Korzystanie z kredytu, jako Zréodio dodatkowych
$srodkéw w rodzinach robotniczych

Gléwng czesé tych ,tranzakcyj” kredytowych stanowi zaciaganie
i splacanie kredytu towarowego. Skolei najwiekszym skladnikiem tej po-
zycji sa obroty ze sklepami spozywczemi: branie ,na kredke” i splaca-
nie tego zadluzenia. to najpospolitsze tranzakcje kredytowe ludnosci ro-
botniczej, w poréwnaniu z ktéremi zakupywanie na raty ubrania, réz-
nych sprzetéw i t. p. oraz splacanie tych rat ma juz stosunkowo niewiel-
kie znaczenie. Jak dalece rozpowszechniony jest ten kredyt towarowy,
swiadcza liczby dla rodzin z samymi zatrudnionymi, ktére zaciagajac i za-
raz potem (zazwyczaj po wyplacie zarobku) splacajac caly ten kredyt,
wykazuja jako obrot prawie pigta czes¢ ogolnych sum swych srodkow.
Powiekszanie stanu zadluzenia w sklepie spozywczym to wlasnie glow-
na forma kredytu, otrzymywanego przez bedace w potrzebie rodziny ro-
botnicze, zwlaszcza przez rodziny bezrobotnych; jesli stwierdzilismy, ze
rodziny z samymi bezrobotnymi mogly dzieki kredytowi skonsumowaé
o 21,5/ wiecej, niz wynosily ich srodki, to z tego prawie trzy czwarte
(15,2°/0) pochodzito ze zwiekszenia zadluzenia w kredycie iowarowym.
Oczywiscie nie nalezy przypuszczaé, ze z kredytu tego korzysta¢ moga
wszystkie rodziny bezrobotnych: kredyt udzielany jest wtedy, gdy istnie-
je dostatecznie duze prawdopodobieristwo, ze bedzie w krétkim czasie
sptacony, a wiec przedewszystkiem otrzymuja go bezrobotni sezomowi;
nie moga natomiast liczyé na uzyskanie kredytu dlugotrwale bezrobotni.
Mhniejsza role graja w dostarczaniu kredytu rodzinom bezrobotnym po-
zyczki w gotowce,

W poréwnaniu z wynikami ankiety Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego z r. 1932, rozmiary uzyskiwanego kredytu, mianowicie kredytu to-
warowego, sa wedtug naszych badafi znacznie wigksze. Jest to prawdo-
podobnie zwiazane @ selekcja, ktora, jak przypuszczamy, odbyla sie
w tamtej ankiecie: latwiej uzyskuja kredyt wlasnie nieuchwycone przez
tamto badanie rodziny, bedace w lepszem polozeniu,

95



Splacanie kredytu .w rodzinach robotniczych

Sptacanie dlugéw przez rodziny zamozniejsze, zwlaszcza przez rodzi-
ny nieobciazone bezrobotnymi, dotyczy w niewielkiej czesci tylko kre-
dytu towarowego; przemawialoby to za wyrazonem przez nas przypusz-
czeniem o udzielaniu tego kredytu gléwnie bezrobotnym sezonowym —
1ak zwiekszanie zadluzenia, tak rowniez splacanie jego jest sezonowe,
to ostatnie koncentruje si¢ prawdopodobnie w miesigcach wiosennych,
po otrzymaniu pracy. Natomiast do$é znaczne sa splaty innych dlugow:
pozyczek, otrzymanych w gotowce, a przedewszystkiem zaleglego czyn-
szu za mieszkanie '; przecietnie rodziny z samymi zatrudnionymi zuzy-
waly na to netto (po potraceniu otrzymanych pozyczek) 24" swych
$rodkéw, w grupach najzamozniejszych nawet okolo 107/. Pozatem ro-
dziny z zatrudniomymi zmuszone byly czes¢ srodkéw, przecietnie 1,2/,
a w poszczegélnych grupach do 2%, przeznacza¢ na pomoc dla rodziny.

Na calosci sum sredkéw rodzin robotniczych uwzglednienie wszyst-
kich tych czynmikéw odbija sie niewiele: przy zaciaganiu kredytu przez
rodziny w gorszej sytuacji, a splacaniu go przez inne, suma ogélna srod-

o

kow rodzin robotniczych zwicksza sie 0 1,8%.

Kredyt w rodzinach pracownikéw umysiowych
i samodzielnych

Znacznie mniejsza regularnosé od rodzin robotniczych wykazuja w ko-
rzystaniu z kredytu i w splacaniu go nietylko rodziny pracownikéw umy-
stowych — co jest zrozumiate wobec niewielkiej liczby tych rodzin w na-
szem badaniu — ale i rodziny samodzielnych. Pierwsze sa w trakcie
splacania swoich dlugéow, drugie dzieki kredytowi powiekszaja mozliwosci
konsumcyjne, przyczem — w przeciwienistwie uo rodzin robotniczych —
korzystaja w duzej mierze z pozyczek gotéwkowych. Sadzimy, ze za-
réwno to ostatnie zjawisko, jak i zaznaczona nieregularnos¢ w korzysta-
niu z kredytu wynikaja z istnienia zwiazkéw rodzinnych miedzy ubogie-
mirodzinami, z jakiemi zetkneliémy sie przy vadaniach, a warstwa zamoz-
niejszego drobnomieszczanstwa®. Zreszta nie zmienia to znacznie sy-
tuacji tej grupy ludnosci: ogélna suma sSrodkow rodzin samodzielaych
zwieksza sie o 6,7%, t. zn. Srodki, przypadajace na jednostke konsumcyj-
na, podnosza si¢ przecietnie z 9,3 do 9,9 zi. tygodaiowo.

1 Nie uwzgledniono natomiast w opracowaniu zwickszania si¢ zadluzenia w tej
formie, t. j. narastania zalegloéci w oplacaniu czynszu za mieszkanie,

2 O tym samym czynniku wspominaliémy wyzej, jako o prawdopodobnej przy-
czynie czestszego olrzymywania przez rodziny samodzielnych pomocy od krewnych.

96



- T R

7. Poréwnanie zamoznosci rodzin robotniczych w Warszawie
i w Londynie

Na zakoficzenie badania stosunkéw; zarobkowych i zamoznosci rodzin
w dzielnicach robotniczych Warszawy przeprowadzimy — analogicznie
jak to zrobilismy przy omawianiu stosunkéw demograficznych — poréw-
nanie ze stosunkami zachodnio-europeiskiemi, a mianowicie, jako ich re-
prezentacja, ze stosunkami angielskiemi, z zamozroscig ludnosci robotni-
czej i najmniej zamoznej drobnomieszczanskiej (working-class) Londynu.
Posiugujemy si¢ w tym celu tym samym materjalem, co i w rozdziale
peprzednim.

Metoda poréownania

Zasadniczym celem badania londynskiego bylo okreslenie czestosci
wypadkéw ubéstwa wsrod ludnosci robotniczej i grup pokrewnych oraz
poréwnanie z czestoscia jego w okresie okolo r. 1890, kiedy pierwsze te-
go typu badanie przeprowadzone bylo w Londynie przez Ch. Bootha.
Ubéstwo w tych badaniach rozumiane jest w sensie zupelnie okreslonym:
mianowicie ustalony jest pewien poziom stopy zyciowej jako granica,
oddzielajaca rodziny ubogie od posiadajacych wzglednie dostateczne srod-
ki (poverty line) i rodziny klasyfikowane sa wedlug polozenia ich docho-
déw w stosunku do tej granicy. Granica ta traktowana jest jako wiel-
kos¢ stata, niezmienna w czasie — tylko pod tym warunkiem mozliwe
jest  poréwnywanie czestosci ubdstwa w réznych okresach, Roéwniez tyl-
ko przy zastosowaniu tego samego kryterjum pojecia ubéstwa mozliwe
jest przeprowadzanie poréwnan w przestrzeni. Takie wlasnie porswna-
nie czestosci ubéstwa miedzy ludnoscia robotnicza Warszawy i Londynu
chcemy tu przeprowadzié.

Pojecie ,granicy ubéstwa” w badaniach angiel-
skich

Punktem wyjscia przy wyznaczaniu granicy ubéstwa byla w badaniu
londynskiem norma, przyjeta przez Bootha w 1890 r.; zakladal on
mianowicie, ze ubogimi sa ludzie, majacy dochéd muiejszy niz 18—21
szyl. tygodniowo na rodzine sredniej wielkosci. Dla opracowania ankie-
ty 1929 r. skomstruowano wiec budzet teoretyczny, a scislej normy zapo-
trzebowania na zywnos$é, odziez i t. p. dla osob réznej plei i réznego wie-
ku w ten sposéb, aby zapewnialy one taka stope zyciowa, jaka w 1890 r,
osiagala rodzina s$redniej wielkosci, majac dochodu 18—21 szyl; oczy-
wiscie przy zmienionych cenach koszt tego budzetu byt inny, wynosil
mianowicie dla rodziny czteroosobowej (maz, zona i dwoje dzieci w wie-
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ku 10 i 4 lat) 39 szyl. tygodniowo. Bedziemy sie starali okresli¢, jaka
suma $rodkéw na jednostke konsumcyjng jest potrzebma w naszych wa-
runkach, a wiec przy cenach warszawskich z pierwszej polowy 1935 r.
dla zapewnienia takiej stopy zZyciowej.

Préoba prizeniesienia na warunki Zzycia w Polsce
angielskiej ,granicy ubostwa”

Przeprowadzone dla obliczenia stosunkéw robotniczych plac real-
nych w Polsce i w niektérych innych krajach poréwnania kosztow utrzy-
mania® prowadzily do wniosku, ze w 1933 r., juz po spadku funta, poziom
cen w Londynie byl jeszcze do$é znacznie wyzszy niz w Warszawie:
przyjmujac koszty utrzymania w Warszawie za 100, otrzymano dla Lon-
dynu wskaznik 125, W 1929 r., przed dewaluacja roznica byta oczywi-
scie wigksza: poziom cen byl wtedy w Warszawie o 45/ wyzszy niZ
w 1933 r., w Londynie natomiast liczony nominalnie byt o 15% wyzszy,
w zlocie zatem — o 69%/0; stad latwo obliczyé¢, ze w 1929 r, wskaznik
kosztow utrzymania w Londynie w stosunku do Warszawy wynosii 146

169
(125. 145

ce ubéstwa, czyli 82,7 zl. wedlug parytetu odpowiadalo zatem przy
100
146
go budzetu jest niZzszy: poniewaz od 1929 r. poziom kosztéw utrzymania
‘obnizyl sie¢ (wedlug wskaznika dla rodzin robotniczych) o 38,4%, koszt
ten w cenach z pierwszej polowy 1935 r. stanowi 349 zl. Rodzina, kté-
ra stuzy za podstawe do obliczenia tego budzetu, sklada sie — wedlug
przyjetych w naszem opracowaniu norm przeliczen — z 2,95 jednostek
keonsumcyjnych; na jednostke otrzymujemy 34,9 : 2,95 = 11,8 zt. Zatem
budzet, stanowiacy granice ubéstwa w badaniach londysskich, przedsta-
wia w warunkach naszego badania wartosé¢ 11,8 zl. tygodmowo na red-
nostke konsumcyjna. i
Poniewaz okreslenie tej wartosci ma zasadnicze znaczenie dla prze-
prowadzenia poréwnania, sprawdzimy otrzymany rezultat przez oblicze-
nie inng metoda. Co do budzetu wydatkéw na Zywno$¢, mamy podany
skfad jego w postaci wyliczenia produktéw i ilosci kazdego z nich; obli-
czajac koszt tych ilosci wedlug cen warszawskich (tatiszych gatunkow)
z pierwszej polowy 1935 r., otrzymujemy sume 14,5 zI. Koszt wszystkich
innych skladnikéw poza komornem wynosit w 1929 r, 10 szyl. 8 pensow,

). Kosztowi 39 szyl. budzetu londynskiego, stanowiacego grani-

uwzglednieniu réznicy cen 56,6 zt. (82,7 . ). Koszt obecny tego same-

1 Landau L. Porownanie miedzynarodowe plac robotﬁiczvcb w 1933 r. Sta-
tystyka Pracy, zesz. 3 z r. 1934, sir. 139,

98



<zyli 22,6 z1.; ceny w tym zakresie nie roznily sie wiele od polskich —
przyjmujac, ze byly nawet nizsze o 20°% i uwzgledniajac, Ze od 1929 r,
obnizyly sie o okoto 30%, otrzymamy jako koszt w Warszawie w 1935 r.
12,6 z1. Wreszcie jako wydatek na mieszkanie wprowadzimy sume, od-
powiadajaca rzeczywiscie placonym w Warszawie czynszom (zreszta za
mniejsze znacznie mieszkania) — 15 zl. miesiecznie, t. j. 3,5 zi. tygodnio-
wo. ZLacznie otrzymamy w ten sposob 30,6 zi, co stanowi niewatpliwie
obliczenie z bledem in minus: na jednostke konsumcyjna wypada stad
10,4 zt. Jesli wiec powiemy, ze wytyczonej w badaniu londyriskiem gra-
nicy ubéstwa odpowiada w warunkach zZycia w Warszawie w pierwszej
polowie 1935 r. suma 11 zl tygodniowo na jednostke konsumcyjna, to
nie bedziemy, jak sie zdaje, dalecy od prawdy, a w kazdym razie nie
przeszacujemy szukanej wielkosci (a wiec i rozmiaréw ubéstwa w tem ro-
zumieniu). Jak czesto spotykamy w ten sposéb okreslone ubéstwo wsréd
ludnosci robotniczej (i pokrewnych grup) w Warszawie i w Londynie?

Czestosé zubostwa” wlondyniew 1929r.iw 1890r,

W Londynie badanie 1929 r, wykazalo na calym obszarze wschodniej
czesci miasta i przedmies§é (na danych z tej czesci opieramy sie w mna-
szem poréwnaniu) przecigtnie 11% rodzin jako ,,ubogich”, czyli z docho-
dami ponizej granicy ubdstwa. Miedzy poszczegélnemi dzielnicami za-
chodza, zmaczne réznice; w niektérych dzielnicach rodzin ubogich nie by-
fo niemal wcale (Leyton — 2,5%), najwyzszy odsetek (w dzielnicach
Poplar i Stepney) wynosit 199, Ubéstwo wynikalo'w glownej mierze
z bezrobocia catkowitego lub cze$ciowego (braku pracy lub pracy tylko
przez czes¢ normalnego czasu) — w 38”0 wypadkéw; pozatem z braku
zarobkujacych w rodzimie, ze starosci lub niezdolnosci do pracy glowy
rodziny, a bardzo rzadko tylke (w 11% wypadkéw) z niedostatecznych
w poréwnaniu z wielkoscia rodziny ptac. W czasach badan Bootha, t. j.
okoto r. 1890 czestosé ubéstwa byla nieporéwnanie wieksza: odsetek ro-
dzin ubogich siegal woéwczas 38% (taki byl wsréd rodzin z dzieémi
w wieku szkolnym, wsréd innych byt prawdopodobnie troche nizszy).

Czestoéé¢ ,ubéstwa” w rodzinach warszawskich

Rozpatrzmy teraz na tle tych liczb czestosé wystgpowania tak samo
rozumianego ubéstwa wsrod rodzin dzielnic robotniczych Warszawy.

Jest rzecza zrozumiala, ze rodziny robotnicze z samymi bezro-
botnymi, okazuja sie ,ubogiemi' w ogromnej wiekszosci: granice
ubéstwa przekracza wzwyz 5 rodzin z ogélnej liczby 71, ponizej tej gra-
micy jest zatem 93% rodzin. Takze wsréd rodzin ,mieszanych®, posia-
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dajacych osoby w normalnem zatrudnieniu, ale réwnoczesnie obciazo-
nych bezrobotnymi, prizewaga rodzin ,,ubogich" jest duza: rodziny te sta-
nowia trzy czwarte ogolu w tej grupie. Wreszcie nie moze budzi¢ zdzi-
wienia masowe wystepowanie ub6éstwa wéréd rodzin bez zarobkujacych;
sposréd tych rodzin ,ubogie” sa prawie wszystkie, jedynie ma Brédnie,
w dzielnicy emerytéow kolejowych, tylko polowa.

Wystepowanie w wielkiej liczbie rodzin ,,ubogich” nie ogranicza sie
jednak bynajmniej do grup rodzin czasowo lub stale pozbawionych nor-
malnego zarobkowania. Wsréd rodzin robotniczych z zatrudnionymi
bez bezrobotnych ponizej granicy ubéstwa jest polowa ogélnej liczby ro-
dzin. Czesto$é ubéstwa, wedlug przyjetej definicji, wéréd rodzin nie do-
tknietych bezrobociem (lecz conajwyzej skréconym czasem pracy) jest
wigc nietylko nieporéwnanie wigksza w Warszawie niz wsréd ogétu lud-

- nosci robotniczej Londynu (bez wylaczenia z niej bezrobotnych), nietylko
wigksza, niz w najbiedniejszych dzielnicach Londynu, lecz takze znacznie

wieksza, niz wéréd londyniskich rodzin robotniczych w r. 1890, a wiec:
przed 45 laty.

9. Rodziny robotnicze poniiej ,.granicy ubéstwa'’ w Warszawie i w Londynie

Eoeding = st 2 4 - 0 o0
g bewobotnymi [
3 “Vvemvoboinymi [ ]
£ Rotsiey x swmyei |
g o [T A
5 eo. [ 1

Rowniez wsréd rodzin sameodzielnych wiekszosé jest ,ubogich.
Granice ubéstwa przekracza tylko trzecia cze$é¢ tych rodzin. Rodziny ob-
ciazone bezrobotnymi prawie wszystkie skupiaja si¢ ponizej tej granicy,
a rodziny z jednym zarobkujacym normalnie zatrudnionym (najzamozniej-
sze wsrod tej ludnosci) prawie w 609,

Z ogélnej liczby 359 rodzin robotniczych i drobnomieszczanskich
przez nas zbadanych ponizej granicy ubéstwa bylo 238, t. j. dwie trzecie;
w tej liczbie 172 rodziny, a wiec prawie polowa ogélu, miala $rodki nie
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wieksze niz 7,5 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna, co nie daje
nawet 70" $rodkéw, potrzebnych do przekroczenia granicy ubéstwa,

Wynik poréownania

Przypomnie¢ nalezy, ze uzyta granica ubdsiwa jest granica umowna,
niemajaca bynajmniej znaczenia bezwzglednego, ani nawet niedostoso-
wana do poje¢ o ubéstwie przyjetych w Polsce: jest to granica, okreslona
w warunkach Zycia Anglji, zreszta przed kilkudziesieciu laty, dzis tam
traktowana jako raczej zbyt niska; okreslenia granicy ubéstwa, ktéraby
odpowiadala naszym pojeciom; a kiéra lezalaby niewatpliwie nizej, tutaj
nie podejmujemy, Ale to nie zmniejsza bynajmniej wartosci poréwnania.
Wynika z niego, ze jesli nawet abstrahowaé od rodzin bezrobotnych, zy-
jacych w zupelnej nedzy , to i rodziny z zatrudnionymi bez bezro-
botnych, nietylko sa dalekie od obecnej stopy zyciowej ludnosci robot-
niczej Londynu, lecz sa réwniez ponizej tej stopy, jaka robotnicy lon-
dynscy osiagneli przed pot wiekiem.
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ROZDZIAL 1TV, WARUNKI MIESZKANIOWE.

1. Zagadnienia do zbadania

Materjaly w sprawie warunkéw mieszkaniowych
rodzin robotniczych

Warunki mieszkaniowe ludnosci robotniczej byly juz niejednokro-
tnie przedmiotem badafi: najczesciej przy sposobnosci badan budzeto-
wych (ankiety Instytutu Gospodarstwa Spolecznegso z r. 1927 oraz —
wsréd rodzin bezrobotnych — z r. 1932), a takze w formie badan specjal-
nych (ankieta z r. 1933, przeprowadzona przez te¢ sama instytucje, opra~
cowana przez A, Zdanowskiego’ ; pozatem sprawa ta znajdzie oswietle-
nie w wynikach spisu ludnosci z 1931 r., gdyz warunki mieszkaniowe ma-
ja by¢ opracowane oddzielnie wedlug poszczegolnych grup ispolecznych.
Warto$é naszych badan w tym zakresie widzimy w tem, Ze w przeciw-
stawieniu do wspomnianych ankiet dotycza dos¢ duzej liczby rodzin na
zwartem terytorjum, dobranych bez wplywu czynnika selekcjonujacego
i obejmujacych rodziny na réznym poziomie zamoznosci, a wiec dotycza
rodzin dobrze reprezentujacych réznorodna mase ludnosci robotniczej na.
tle okreslonych, jednolitych objektywnych warunkéw mieszkaniowych,
Z drugiej strony — w przeciwstawieniu do danych spisowych — wa-
runki mieszkaniowe mozna przy opracowywaniu naszych badan kojarzyc
z zarobkowaniem wt rodzinach i z poziomem zamoznosci.

W ten sposéb jestesmy w szczegélnie korzysinych warunkach dla
uzyskania o$wietlenia zagadnien takich, jak zwiazek miedzy warunkami
mieszkaniowemi rodzin robotniczych i ich zarobkami oraz wplyw bezro-
bocia na warunki mieszkaniowe, Temi zagadnieniami zajmiemy sie
w gléwnej mierze, przedtem jedmak naszkicujemy warunki mieszka-
niowe w dzielnicach robotniczych Warszawy w $wietle naszych badan.

! Zdanowski A. Warunki mieszkaniowe robotnikéw w okresie kryzysw
i bezrobocia, Sprawy robotnicze, Nr. 13, Instytut Gospodarstwa Spolecznego, Warszawa 1936-
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2. Warunki mieszkaniowe réznych grup spolecznych w ogélnosci

Czestosé sublokatorstwa i katownictwa

W ustosunkowaniu liczb rodzin, posiadajacych wlasne mieszkanie
i rodzin, zmuszonych do mieszkania w charakterze sublokatoréw, po-
szczeg6lne grupy spoleczne nie wykazuja réznic miedzy soba: rodziny,
niemajace wiasnego mieszkania (w znacznej czesci osoby samotne), sta-
nowia wsrdd ‘ogétu rodzin

robotniczych — 13,0%

samodzielnych — 13,6%
prac. umyslowych — 14,8%

Réznica pod tym wzgledem polega na tem, ze rodziny robotnicze i sa-
modzielnych, nie posiadajac wlasnego mieszkania, rzadko tylko odnaj-
muja oddzielny pokéj, maogél zas mieszkaja kalem u wlascicieli miesz-
kan, natomiast pracownicy umysltowi nawet w tych dzielnicach, gdzie,
jak wiemy, mieszkaja najubozsi ich przedstawiciele, w polowie wypad-
kow sa sublokatorami w oddzielnych izbach, a w polowie tylko—katow-
nikami. Odnajmujacy oddzielny pokéj stanowia wsréd ogétu rodzin

robotniczych — 1,3%
samodzielnych =R
prac. umyslowych — 7,49

Jesli uwzglednié ‘zaréwno rodziny, mieszkajace w charakterze sub-
lokatoréw u innych, jak i rodziny, podnajmujace im cze$¢ swojego mie-
szkania, to dojdziemy do wniosku, Ze okolo czwartej czesci rodzin robot-
niczych, szésta czes¢ rodzin samodzielnych, a dziewiata — rodzin pracow-
nikéw umystowych nie ma mieszkania do wlasnej dyspozycji, lecz dzieli
je z inna rodzina.

Liczba izb w mieszkaniach

Szczegélnie  dotkliwie daja sie odczuwaé trudnoéci, wynika-
jace z sublokatorstwa, przy malych rozmiarach mieszkari. Pod
tym wzgledem zas réznice miedzy poszczegélnemi grupami spolecznemi
sa nawet w obrebie dzielnic robotniczych bardzo duze. Sposréd rodzin
robotniczych, posiadajacych wlasne mieszkanie, mieszka w lokalach

jednoizbowych — 79.9%
dwuizbowych — 18,1%
trzyizbowych —  2,0%
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Reguta jest zatem mieszkanie jednoizbowe, a dwa pokoje z kuchnia
sa dla rodziny robotniczej niemal nicosiagalne. Rodziny, majace jedno-
izbowe mieszkania stosunkowo czesto — w 15% — przyjmujg subloka-
toré6w W tych warunkach sublokatorstwo prawie identyfikuje sie z ka-
townictwem; i w rezultacie 22% rodzin robotniczych dzieli z inna rodzi-
na nieétylko mieszkanie lecz takze izbe, w ktérej mieszka,

Nieco lepsze sa warunki mieszkaniowe rodzin samodzielnych —
nawet w obrebie naszego badania, t. j. po wylaczeniu, nielicznych tu
zreszta, rodzin w mieszkaniach wiekszych, poczynajac od trzyizbowych.
Mieszkania jednoizbowe traca juz bezwzglednie dominujacy charakter,
jakkolwiek pozostaja jeszcze typem najczestszym, Wsréd rodzin samo-
dzielnych mieszka w lokalach

jednoizbowych — 51,0%
dwuizbowych — 39,1%
trzyizbowych —  9,9%
Wsrod rodzin pracownikéw umyslowych mieszka' w lokalach
jednoizbowych — 43,6
dwuizbowych — 34,7}
trzyizbowych  — 21,7%

Rodziny samodzielnych i pracownikéw umyslowych, majac mieszkania
jednoizbowe, rzadziej od robotniczych przyjmuia sublokatoréow: pierwsze
w 11,5%, drugie w 106 wypadkéw. Dzieki temu odsetek rodzin, dziela-
cych izbe z inna rodzina, spada dla rodzin oséb samodzielnych do 17%%,
a dla rodzin pracownikéw umystowych do 11,1%, w ostatnich jest wigc
dwukrotnie nizszy, niz w rodzinach robotniczych.

Czestos¢ przeludnienia mieszkan

Przy takich malych rozmiarach mieszkaii a do$¢ duzych rodzinach,
przeludnienie mieszkafi jest zjawiskiem powszechnem, z wyjatkiem
tylko mieszkarn pracownikéw umysfowych. Mieszkanie dwuizbowe, dla
utrzymania sie¢ ponizej przyjetej granicy przeludnienia, moze by¢ zajete
conajwyzej przez cztery osoby, jednoizbowe — conajwyzej przez dwie
osoby. Te granice przekraczane sa czesto jui przez jedna rodzing,
w rodzinach zas§ z sublokatorami staje sie to regula, niekiedy w bardzo
wysokim stopniu (przekroczenie dwukrotnie gramicy nazywa¢ tu bedzie-
my przeludnieniem skrajnem).

Z liczb naszych okazuje sig, ze przy braku sublokatoréw mieszka-
nia dwuizbowe przeludnione sa prawie w potowie wypadkéw, jednoizbo-
we — prawie w trzech czwartych, czesto (przeszlo w jednej trzeciej)
nawet skrajnie przeludnione; gdy zas w mieszkaniu sa sublokatorzy, za-
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réwno mieszkania jednoizbowe, jak i dwuizbhowe sg prawie bez wyjatku
przeludnione, jednoizbowe w wiekszosci wypadkow skrajnie. A zatem
osoby i rodziny, mieszkajace katem, przebywaja stale w warunkach
przeludnienia, czesto skrajnego.

Rodziny robotnicze, mieszkalace w jednej wlasnej izbie, znacznie
rzadziej w dwoch, lub 'w braku mieszkania najmujace tylko kat, rzad-
ko unikaja przeludnienia: zaledwie 28%/ rodzin mieszka w nieprzelud-
nionych mieszkaniach. Przeludnienie osiagga czesto ogromne rozmiary,
w 35% rodzin robotniczych w jednej izbie mieszka wiecej, niz cztery
osoby. Niewiele lepiej jest z rodzinami os6b samodzielnych: sa to ro-
dziny przecigtnie nieco wigksze od robotniczych, pomimo wiec ze czg-
$ciej zajmuja troche wieksze mieszkania, przeludnienie jest i dla nich
zjawiskiem normalnem: objetych niem jest 64%¢ rodzin, w tem 25% —
skrajnem przeludnieniem. Obraz ten zmienia si¢ dopiero przy przejsciu
do pracownikéw umyslowych: tu bowiem czesciej zdarzaja sie wicksze
mieszkania i zarazem mniejsze sa rodziny. Przeludnienie przestaje byé¢
w tej grupie regula i dotyczy tylko 30% rodzin. Przeludnienie nie przy-
biera tu juz rozmiaréw tak potwornych, jak w rodzimach robotniczych;
w warunkach, okreslanych przez nas, jako skrajne przeludnienie, miesz-
kato tylko 7% rodzin pracownikéw umystowych. :

Powierzchnia mieszkan i izb

Moéwiac o rozmiarach mieszkan, mierzonych liczba izb, trzeba brac
pod uwage, ze w dzielnicach badanych izby sa naogél niewielkie; szcze-
gélnie male sa w mieszkaniach dwuizbowych, ktére w iten sposéb — je-
§li idzie o powierzchnie — dalekie sa od osiagania podwéjnych rozmia-
row mieszkan jednoizbowych. W zbadanych przez nas mieszkaniach
{w trzech dzielnicach, gdyz na Ochocie pomiaréw nie przeprowadzano)
powierzchnia izby wynosila przecietnie: w mieszkaniach jednoizbowych
18 m? w dwuizbowych natomiast — zaledwie 14 m?; powierzchnia
mieszkania dwuizbowego przewyisza zatem s$rednio powierzchnie jedno-
izbowego nieco wigcej niz o polowe. Rodziny robotnicze zajmuja
wlasnie mniejsze mieszkania dwuizbowe, przecietnie o 13 m® ma izbe.

Przechodzenie z mieszkania jednoizbowego do dwuizbowego ma
jednak znaczenie nietylko ze wzgledu na powickszenie obszaru miesz-
kania, jak widzimy, nieproporcjonalne do liczby izb; umozliwia to zara-
zem inna organizacje Zycia rodzinnego, usuwa najbardziej razace kon-
sekwencje skupiania sie wielu oséb bez moznosci odseparowywania sig
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od siebie — i dlatego uzyskanie mieszkania dwuizbowego chocby
o mniejszych izbach wydaje nam sie zasadnicza zmiana, a rzadkos¢ ta-
kich wypadkéw w srodowisku robotniczem jaskrawym przejawem ne-
dzy mieszkaniowej. Wyrazem dazenia przy podnoszacym sie poziomie
zycia przedewszystkiem do uzyskania mieszkania o wigkszej liczbie izb
wydaje nam sie¢ poréwnanie mieszkan pracownikow umyslowych i sa-
modzielnych: pierwsi staraja sie o zdobycie mieszkania trzyizbowego
(dwupokojowego) cho¢by o niewielkiej powierzchni i1 w rezultacie, ma-
jac mieszkania tego typu znacznie czesciej od rodzin samodzielnych, nie
zajmuja wiecej od nich mieszkan o dos¢ duzej powierzchni — ponad
35 m"; wséréd jednych i drugich posiada takie mieszkania 206°/, rodzin,

Wobec matej naogét powierzchni izb w mieszkaniach dzielnic ro-
botniczych i duzej czestosci wypadkéw mieszkania w pojedyrczej izbie,
znaczna cze$¢ rodzin robotniczych — 28°/o --—— ma mieszkania, niedosig-
gajace 15 m* powierzchni; pewna liczba rodzin (4°/0) miesci sie na tejy
powierzchni wspélnie z inna rodzina.

Wysokoéé czynszu za mieszkanie!

Te trudne warunki mieszkaniowe wystepuja przy poswiecaniu bar-
dzo powazinej czesci srodkéw na mieszkanie. W rodzinach robotniczych
czynsz za mieszkanie wynosi przewaznie od 10 do 20 zI, miesigcznie:
i stanowi przecietnie 13%s §rodkéw. Wyzszy jeszcze jest stosunek czyn-
szudo dochodu w rodzinach samodzielnych, w ktérych w polowie wy-
padkéw czynsz przekracza 20 zl. miesiecznie, osiagajac Srednio 15%/e-
ogotu srodkéw. Natomiast stosunkowo malo wydaja na mieszkanie ro-

Odsetek wysokoéci

Przecietny | czynszu w stosunku

Warstwa spoleczna czynsz do ogc(l'}l’y érc;;dk;&w

e w rodzinac ez

s bezrobotnych

Rodziny robotnicze . . . . 16 13%
samodzielnych . . 20,5 15%
prac. umystowych . 225 10%

dziny pracownikéw umystowych, mieszkajace w tych dzielnicach: wy-
datki ich wprawdzie rzadziej jeszcze niz w rodzinach samodzielnych spa-
daja ponizej 20 zI. miesiecznie, ale te kwote przekraczaja niewiele
i w rezultacie wydaja na oplacenie czynszu tylko 10% srodkow. W kaz-

! Pewna zmiang w stosunkach tu przedstawionych wprowadzilo obnizenie w korn-

cu r, 1935 czynszé6w w domach, podlegajacych ochronie lokatoréw, o 15%.
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dym razie w zadnej grupie spolecznej czynsze nie stanowia przecietne
mniej niz 10 %/ dochodéw .

Wzrost udziatu wydatku na mieszkanie w ostat-
nich latach

Ten wysoki udzial wydatku na mieszkanie jest konsekwencja sta-
tosci komornego w domach, podlegajacych ochronie lokatoréw (a nawet
podnoszenia go az do r. 1930), przy zmniejszajacych sie gwaltownie —
wsrod robotnikéw prawie dwukrotnie — dochodach: podczas gdy obe-
cnie w budzetach robotniczych komorne ma udziat 13%, w 1929 r, wy-
nosit on 5%. Jesli wiec wowcezas zle warunki mieszkaniowe mozna by-
lo w pewnej mierze uwazaé¢ za wynikajace z niedostatecznie rozwinie-
tych w tym zakresie potrzeb i spodziewaé sie poprawy w miare inten-
sywniejszego wyzyskiwania w tym kierunku sily nabywczej, to w obec-
nych stosunkach mieszkanie pochlania juz przecietnie taka czesé $rod-
kéw rodzin robotniczych, jakiej przekroczenie w powazniejszej mierze nie
jest prawdopodobne, Ten stan rzeczy jednak bedzie chyba tylko przej$cio-
wy, z chwilg zas, gdy on przeminie, odzyska praktyczna donioslosé za-
gadnienie, w jakim stopniu odczuwana jest potrzeba poprawy warunkéw
mieszkaniowych i o ile, przy lepszej sytuacji materjalnej, rodziny robot-
nicze miaja tendencje wyzyskania jej dla zmiany tych warunkéw. Tem
wlasnie zagadnieniem chcemy sie tu zajaé.

3. Warunki mieszkaniowe a srodki rodzin

Trudnosci badania zagadnienia

Oczywiscie przy omawianiu tego zagadnienia musimy sie liczy¢
z okolicznoécia, ze czynsze w badanym okresie byly bardzo wysokie
w stosunku do dochodéw robotniczych. Jesli jednak czynnik ten sprawia,
Ze poprawianie warunkow mieszkaniowych jest dzi§ w malym stopniu
mozliwe nawet dla rodzin w nieco lepszych warunkach dochodowych, to
przy powolnosci odbywania sie zmian w stanie posiadania pod tym wzgle-
dem spodziewaé si¢ mozna, ze zmajdziemy w badaniu odbicie tych mozli-
wosci, jakie istnialy w poprzednim okresie (obraz ten zepsuja coprawda
zmiany w stosunkach zarobkowych, jakie zaszly rownoczesnie). Przy
dziataniu tych réinych czynnikéw, zaciemniajacych wspélzaleznosé mie-
dzy zamoznoscia i warunkami mieszkaniowemi, zwracaé bedziemy glow-
nie uwage na to, ¢ ile rodziny, ktére w czasie badania byly w wyrazZnie
pomyslnej sytuacji, odbiegaja od przecietnego poziomu warunkéw miesz-
kaniowych.
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Poziom zamozno$ci a czestosé przeludnienia
w rodzinach robotniczych

Uzywajac jako syntetycznego wyrazu warunkéw mieszkaniowych
czestosci wypadkéw przeludnienia mieszkan i obserwujac zmiany tej czg-
stosci w zaleznosci od poziomu zamoznosci, mierzonego suma $rodkéw,
przypadajacych na jednostke konsumcyjna, otrzymujemy w pierwszej
chwili wrazenie wspoélzaleznosci bardzo silnej. Rodziny, zamieszkale
w warunkach przeludnienia, stanowia: '

do 5z — 88,4Y

SIENC g . gy s

10 — 15 ,, — 51,0%

! 15—+ A S 48!501;

w rodzinach rozporzadzajacych
$érodkami tygodniowemi na
jednostke konsumcyjna

Odpowiednio zmniejsza sie zwlaszcza czestos¢ wypadkow skrajne-
6o przeludnienia: z 57% w grupie najubozszej do 170 w grupie najza-
mozniejszej. Z tych liczb jednak nie mozna jeszcze wyprowadzaé bez-
posrednich wnioskéw. Gestosé zaludnienia zalezy od dwéch czynnikéw:
od wielkosci mieszkania, jakiem dysponuje rodzina, i od wielkosci tej
rodziny. '

10. Gestoéé zaludnienia mieszkah rodzin robotniczych wedlug stopnia zamoznoéci rodzin
(liczonej suma tygodniowa srodkéw do Zycia na jednostke konsumcyjna)
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do 2 oséb ponad 2 do 4 osob ponad 4 osoby
na izb: na izbe na izbe

Wielkosé rodziny jako czynnik wspélzaleznosci
miedzy zamoznoscia i przeludnieniem

Ot6z roznym stopniom zamoznosci odpowiada rézina wielkos¢ ro-
dziny, przy zwickszajacej sie bowiem rodzinie zarobki nie wzrastajg pro-
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porcjonalnie: na wyzszych stopniach zamoznosci spotykamy sie z rodzi-
nami mniejszemi, a wigc juz przez to latwiej unikajagcemi przeludnienia.
Jak dziala ten czynnik, najlepiej swiadczy fakt, ze wsrod rodzin, miesz-
kajacych w jednej izbie bez subloka'toréw, wszystkich z jednakowemi
mieszkaniami, czestos¢ przeludnienia wynosi w najnizszej grupie zamoz-
nosci 834, wnajwyzszej—51%0; czestosé skrajnego przeludnienia — 63°/,
w pierwszym wypadku i 119 w drugim. Aby wiec odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy mniejsza czesto$é¢ przeludnienia w rodzinach z wiekszemi
srodkami w stosunku do wielkosci rodziny wynika choéby czesciowo
z wynajmowania lepszych mieszkan, musimy bezposrednio poréwnaé pod
réznemi wzgledami mieszkania rodzin roboiniczych w poszczegolnych
grupach zamoznosci, -

Poziom zamoznos$ci a typ mieszkania

Co do czestosci posiadania wlasnego mieszkania wyzsze grupy nie
maja bynajmniej przewagi nad nizszemi. Przeciwnie nawet — w mnajniz-
szej grupie jest najmniejszy odsetek katownikow. Tlémaczy si¢ to nie-
watpliwie rzadszem wystepowaniem w tej grupie pojedynczych oséb
i wogéle malych rodzin; w kazdym razie mieszkanie katem, stanowiac
wsrod rodzin, majacych ponad 15 zl tygodniowo na jednostke (t.j. po-
nad 120 zl. miesiecznie na bezdzietne malzenstwo), 13,86 wobec 11,9/s
wsréd rodzin robotniczych ogélem, nie wykazuje zupelnie tendencji za-
nikania przy lepszych zarobkach.

Nieco pomyslniejszy wynik daje poréwnanie liczby izb w mieszka-
niach rodzin, mieszkajacych w charakterze gléwnego lokatora. Odsetek
mieszkan jednoizbowych, w miare przechodzenia do wyzszych grup za-
moznosci, stopniowo obniza sie, jednak w bardzo powolnem tempie:
z 82,1% w najnizszej grupie do 76,4% w najwyzszej; odpowiednio pod-
nosi si¢ udzial mieszkann dwuizbowych przy nieregularnych wahaniach
odsetka trzyizbowych. Rodziny zamozniejsze wykazuja wiec tendencije
czestszego wynajmowania mieszkain dwuizbowych, ale tempo rozwoju
jest powolne i nawet wsréd rodzin robotniczych powyzej 15 zi. na jed-
nostke, mieszkania - jednoizbowe sa forma bezwzglednie dominujaca
i stanowia 76,4%0 wobec 79,9°/, wsréd ogolu rodzin,

Najwidoczniejszy! jest postep, jesli idzie o sprawe przyjmowania
sublokatoré6w. Zmiany nie maja charakteru zupelnie regularnego; jednak
przeprowadzajac granice przy 10 zl. tygodniowo na jednostke konsum-
cyjna, stwierdzamy po obu jej stronach wyrazna réznice. Rodziny o srod-
kach mniejszych od tej sumy przyjmuja czesto sublokatoréw zaréwno
do mieszkan dwuizbowych, jak i do jednoizbowych (jako katownikéw),
w obu wypadkach w 15 — 20%,. Natomiast rodziny, rozporzadzajace
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wiekszemi srodkami, maja juz rzadziej sublokatoréw: w kilku procentach
wypadkow (réznica miedzy mieszkaniami dwuizbowemi, w ktérych w ba-
daniu naszem nie znaleziono sublokatoréw wogéle, i jednoizbowemi,
w ktérych odsetek izb z katownikami wynosil 6 — 12%, mozZe mieé
charakter przypadkowy).

W ten sposéb zamozniejsze rodziny robotnicze nie maja czesciej od
innych wlasnego mieszkania, niewiele czesciej tez maja mieszkania dwu-
izbowe i tylko znacznie rzadziej przyjmuja sublokatoréw. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy — jezeli i te zamozniejsze rodziny mieszkaja zasad-
niczo w jednej izbie — jest to przynajmniej izba wiekszych rozmiaréw,
o wiekszej powierzchni.

Pewna réznica rzeczywiscie okazuje si¢ miedzy rodzinami ponizej
i powyzej 10 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna; pojedyificze izby
zajmowane przez pierwsze maja w okolo 40°0 powierzchnie do 15 m?
z izb, zajmowanych przez drugie, jest malych (do 15 m? okolo 30%s,
w szczegolnosci z zajmowanych przez rodziny ponad 15 zl. na jednost-
ke — 29,00/0. Roznica jednak miedzy rodzinami zamozniejszemi i 0g0-
fem ich nie jest pod tym wzgledem wielka — ogolem wéréd pojedyn-
czych izb udzial malych wynosi 37%0; réznica sprowadza siec wige do te-
go, ze przecigtna powierzchnia pojedynczych izb (bez sublokatorow),
zajmowanych przez rodziny robotnicze ogolem, wynosi 17,6 m?® a izb,
zajmowanych przez rodziny zamoznigjsze, — 18,3 m’.

Ostatecznie wigc rzadsze przyjmowanie sublokatorow okazuje sie
jedynaistotniejsza roéznica, charakteryzujaca mieszkania zamozniejszych
niz przecigtnie rodzin robotniczych. Wyrazem tego jest wysokos$é czyn-
szu, ktéry w rodzinach zamozniejszych nie odbiega wcale od placonego

11, Typy mieszkan i wielkoié rodzin robetniczych wedlug stopnia zamozinoéci rodzin
(liczonej suma tygodniowa érodkéw do Zycia na jednostke komsumcyjna)
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!.ol:al,grzy ghlimmi Lokatorzy gtéwni Sublokatorzy w oddz. Lokatorzy gléwni
w mieszkaniach  w mieszk. 1 izbowych izbie oraz mieszk, fieszk w1 isbie Sublokatorzy
2—3 izb. bez sublokatorow u pracodawcy z sublokalorem mieszks katem

110



przez ogél rodzin — nieco czestsze sa czynsze ponad 20 zi. miesigcznie,
ale czestsze tez czynsze niskie, od 10 do 15 zl., a niemniej czeste czyn-
sze do 10 zl. (przewaznie 0s6b mieszkajacych katem); medjany czynszow
sa prawie te same we wszystkich grupach zamoznosci.

Staboéé bezposredniego zwiazku miedzy pozio-
mem zamozno$ci i typem mieszkania

Badania nasze pozwalaja wiec twierdzi¢, Ze przy polepszaniu sig
dobrobytu w formie zwigkszania sie srodkow, przypadajacych ma jed-
nostke konsumcyjna, rodziny robotnicze iylkc w nieznacznym stopniu
maja tendencje pozbywania sie zwyczaju mieszkaniaj w jednej
izbie lub nawet katem, a zajmowania wig¢kszych mieszkafi. Rodziny te
jednak maja lepsze warunki mieszkaniowe dzieki temu, Ze sa to rodzi-
ny przecietnie mniejszych rozmiarow — i ta poprawa zadowalaja sig.
Jak wynika z liczb czestosci wypadkow przeludnienia, ulga, jaka odczu-
waja w ten sposéb zamozniejsze rodziny, jest dosé znaczna: przelud-
nienie obejmuje sposrod nich 48,5°/s wobec 88,4% wsréd rodzin najuboz-
szych, a 71,7% wéréd ogoélu rodzin robotniczych; jeszcze silniej reduku-
je sie skrajne przeludnienie, Tak znaczne rozmiary tejulgi osiggane sa dzie-
ki temu, ze jesli zamozniejsze rodziny nie porzucaja ogélnie najgorzszych
mieszkan, to przynajmniej przenosza si¢ do wiekszych mieszkan, gdy sa
to rodziny duze. Wskazuje na to juz fakt mie mniejszego, lecz mawet
nieco wiekszego odsetka mieszkan dwuizbowych wéréd rodzin zamoz-
niejszych, mimo ze sa to rodziny mmiejsze. Tego samego dowodzi nie-
zwiekszanie sie czestosci przeludnienia przy rosnacych sumach ogélnych
srodkéw (nie na jednostke konsumcyjng) — poniewaz wzrostowi tych sum
towarzyszy wzrost wielkosci rodziny, mozliwe to jest tylko przy réwno-
czesnem zwiekszaniu sie liczebnosci mieszkan kilkuizbowych, Jak z te-
go wynika, wyraZniejszych zmian w typie mieszkania spodziewaé sig
mozna przy przechodzeniu do wyzszych grup sum ogélnych srodkow,
Rozpatrzmy réznice, zachodzace przy zastosowaniu tego Kryterjum za-
sobnosci rodzin robotniczych.

Poziom ogélnych sum srodkéw a typ mieszkania

Bardzo duze i dos¢ regularne zmiany wykazuje tu przy przecho-
dzeniu do wyzszych grup czesto$¢ wypadkéw mieszkania katem, ktéra
wynosi wéréd rodzin robotniczych:

rozporzadzajacych do 10 zi. — 34%
$rodkami  tygod- 10 — 30 ,, — 11%
niowemi ogélem S0— I e
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Katownictwo wigc wsrod wiekszych jednostek rodzinnych, rozporzadza-
jacych nieco wiekszemi srodkami, jest juz bardzo rzadkie.

Posiadajac — z malemi tylko wyjatkami —— wlasne mieszkania,
rodziny te zajmuja czesciej po kilka izb. Odsetek mieszkan jednoizbo-
wych spada w kolejnych grupach wedlug ogolnych sum srodkéw z 937
do 88%0, 70°/0 i 74°/0. Pewna nieregularnos¢c okazuje si¢ tu tylko przy
przejéciu od przedostatniej od ostatniej grupy. Mieszkania trzyizbowe
zjawiaja sie po raz pierwszy w grupie przedostatniej, a w ostatniej osia-
gaja udzial prawie 5%-owy.

Mniej wyraZny jest postep w czestosci przyjmowania sublokatoréow.
W kaidym razie w najwyzszej grupie, ponad 30 zl srodkéw tygodnio-
wo, jest to znacznie rzadsze zjawisko niz wsréd ogolu ludnosci robot-
niczej: katownikow w pojedynczych izbach ma tylko 6"/o rodzin, podczas
gdy przecietnie odsetek ten wynosi 157,

Nieco regularniej jeszcze przebiegaja te zmiany przy wyeliminowa-
niu z obliczeri rodzin z bezrobotnymi, ktére niekiedy, majac — przynaj-
mniej czasowo — bardzo niewielkie srodki, zajmuja mieszkania, odpo-
wiadajace ich dawnej zasobnosci. Otéz obserwujac réznice miedzy po-
szczegolnemi grupami zasobnosci (wedlug ogélnych sum srodkéw) wiobre-
bie samych tylko rodzin bez bezrobotnych, stwierdzamy: (1) spadek udzia-
tu rodzin, mieszkajacych katem, kolejno z 35%, do 21%, 15%, 3%0;
(2) wsréd rodzin, majacych wlasne mieszkanie, spadek mieszkajacych
w pojedyficzej izbie z 94°/,do 93", 79% i 73%/0 oraz zjawienie sie dopie-
ro w najwyzszej grupie rodzin w mieszkaniach trzyizbowych; wreszcie
(3) wsréd rodzin, zajmujacych pojedyncza izbe, spadek odsetka przyj-
mujacych kogos ,na kat" z 19% i 36" w dwéch nizszych grupach do
9°/, w trzeciej i do 4 °/¢ w najwyzszej.

Przenoszenie sie do lepszych mieszkan w miare podnoszenia si¢
sum ogélnych srodkéw, t. j. przy réwnoczesnem zwiekszaniu sig zarob-
kéw i wielkosci rodziny, znajduje odbicie w wysokosci czynszéw.

Odsetek rodzin roboini-

Suma tygodniowa czych placacych czynsz

Medjana czynszu

srodkéw do zycia miesieczny a miesigeznego
ogtlen do 10 zi. | pon:d 20zt i
do 10 zi 33 12 11,9
10-20 ., 11 17 15,3
20—30 ,, 12 28 16,5
30— 4 44 18,6

e Qdsetek liczony w stosunku do liczby rodzin oplacajgcych czynsz.
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Zreasumujmy wnioski, do jakich doszliémy co do zwiazku miedzy
poziomem zamoznosci rodzin robotniczych i ich warunkami mieszkanio-
wemi. Zwiazek ten nie jest tak silny, aby zasadniczo pozwolil przezwy-
ciezy¢ przyzwyczajenie do tych form, ktére charakteryzuja nedze pol-
skich warunkéw mieszkaniowych: do mieszkania w jednej izbie i miesz-
kania katem. Nawet w najzamozniejszych grupach rodzin robotniczych
jest normalnem zjawiskiem, ze mala rodzina mieszka w pojedyficzej
izbie, a samotna osoba katem, i wyjatki pod tym wzgledem sa bardzo
rzadkie. Dopiero przy zwickszajacej sie rodzinie wieksze srodki wy-
zyskiwane sa na zdobycie lepszego mieszkania: na uzyskanie mieszka-
nia wlasnego zamiast mieszkania katem, na wynajecie mieszkania dwu-
izbowego zamiast jednoizbowego, wreszcie na to, by nie kompensowac
sobie czeséci czynszu przez podnajmowanie czesci mieszkania, t. j. w wie-
kszoséci wypadkow przyjmowanie katownikow.

Wysokosé srodkéw a warunki mieszkaniowew ro-
dzinach samodzielnych

Wydatniejszy wplyw wywiera poziom zamoznosci na warunki
mieszkaniowe rodzin samodzielnych. W przeciwienstwie do rodzin robot-
niczych stwierdzamy tu poprawianie si¢ typu mieszkania przy wzroscie
sum s$rodkéw na jednostke konsumcyjna, a wiec bez wzgledu na male-
jace rozmiary rodziny, Czestosé wypadkéw mieszkania katem wsred
rodzin samodzielnych wymosi:

w rodzinach, rozporzadzajacych do 5 zi. — 20%
érodkami tygodniowemi na jed- 5—10, — 16%
nostke konsumcyijna I 10 — o A

Odsetek rodzin w mieszkaniach jednoizbowych wéréd majacych
mieszkanie wynosi:

w rodzinach, rozporzadzajacych | do 5 zI. — 63%
§rodkami tygodniowemi na jed- ! 5 — 10 ,, — 52}
nostke konsumcyjna [0 — w — 46%

Mniej regularne zmiany wykazuja odsetki mieszkan trzyizbowych;
czestos¢ przyjmowania katownikéw przez rodziny, mieszkajace w poje-
dyniczej izbie, zmniejsza si¢ z 20% w najnizszzj grupie do 9%/ i 10%
w dwoch wyzszych. Co do powierzchni mieszkan zmiany tego samego
rodzaju wykazuja rodziny w mieszkaniach dwuizbowych — w wyzszych
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grupach zwicksza sie udzial mieszkan o wiekszej powierzchni; brak tej
‘regularnosci w mieszkaniach jednoizbowych. Wreszcie, uzywajac czyn-
szu, jako synteftycznego wyrazu wartosci posiadanegc mieszkania, stwier-
dzamy przy przechodzeniu do wyzszych grup szybkie powiekszanie sie
odsetka rodzin, oplacajacych wyisze czynsze, ponad 20 zl. miesiecznie:
z 20%¢ do 55%0 i do 67%0; odpowiednio medjany czynszéw: podnosza sie
z 15 zb. do 21 zl. i 23 zk Jesli tak zmienia sie typ mieszkania w rodzi-
nach samodzielnych w zaleznosci od srodkow, przypadajacych na jed-
nostke konsumcyjna, to tembardziej polepszenie daje si¢ zaobserwowaé
przy przechodzeniu do grup wyzszych ogolnych sum srodkow, Wyroz-
niajac pod tym wzgledem dwie grupy rodzin, ponizej i powyzej 20 zi.
srodkéw tygodniowo, widzimy, ze odsetek wypadkéw mieszkania katem
wynosi w pierwszej grupie 25%, w drugiej 37 ; udzial rodzin, zajmuja-
cych jedna tylko izbe, wéréd majacych wlasne mieszkanie — 619/0 1457 ;
udzial wséréd nich rodzin z sublokatorami — 18% i 7%; udziat rodzin
placacych za mieszkanie do 10 zl. miesiecznie — 269/ i 4%, natomiast
placacych ponad 20 zl, miesigcznie — 39 i 64/, medjany czynszow'
zas = il 23 Binl

W rodzinach pracownikéw umyslowych wspolzaleinos¢ miedzy po-
ziomem zamoznosci i warunkami mieszkaniowemi nie wystepuje tak wy-
raznie, czemu jednak nie mozna przypisywaé istotnego znaczenia wo-
bec niewielkiej liczby rodzin, objetych badaniem.

4. Warunki mieszkaniowe a bezrobocie

Rozpatrzmy teraz wplyw, jaki wywiera na warunki mieszkaniowe
bezrobocie w rodzinach robotniczych. Uzyjemy do tego tych samych
kryterjéw, na ktérych opieralismy sie przy ustalaniu wplywu zamoz-
nosci na te warunki.

Bezrobocie a czestosé sublokatorstwa i wielkosé
mieszkania

A wiec czestos¢ wypadkow nieposiadania wlasnego mieszkania
i podnajmowania katow: rodzin bez bezrobotnych bylo w tem polozeniu
14, rodzin z bezrobotnymi — 9%. Roznica ta pozostaje oczywiscie
w zwiazku z rzadszem wystepowaniem wsréd rodzin z bezrobotnymi po-
jedyficzych oséb i matych rodzin (p. wyz. str. 46); ale w kazdym razie nie-
ma zwiekszania sie pod wplywem bezrobocia czestosci katownictwa.
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Wielkosé mieszkan zajmowanych przez rodziny robotnicze, beda-
ce lokatorami giownymi, malo zmienia sie w zaleznosci od bezrobocia
w rodzinach,

Odsetek rodzin
Roodsins zamieszkujacych
1 izbe | 2 izby | 3 izby
bez bezrobotoych . . 81 17 2
z bezrobotnymi . . . 79 19 2

Drobna réznica jest wi¢ec i w tym wypadku na korzysé rodzin
z bezrobotnymi; takze i to wynika niewatpliwie z wiekszego wsréd
nich udziatu duzych rodzin — ale i tu niema Zadnego przejawu przeno-
szenia si¢ rodzin z bezrobotnymi do gorszych mieszkaii.

Z rodzin w mieszkaniach dwuizbowych sublokatorow mialo 8%
wsréd rodzin bez bezrobotnych, a 14% wsréd rodzin z bezrobotnymi;
natomiast lokatorzy pojedynczych izb — grupa znacznie liczniejsza —
nie wykazuja prawie réznicy: 15% w pierwszym wypadku i 16% w dru-
gim, Jakkolwiek zachodzi w tej formie pewne pogorszenie posiadanego
mieszkania, to nie ma ono wielkich rozmijaréw.

Bezrobocie a czestos§é przeludnienia .

Nie widzimy wigc wyraznych réznic micdzy mieszkaniami rodzin
bez bezrobotnych i rodzin z bezrobotnymi na niekorzys¢ ostatnich. Nie
oznacza to jednak jeszcze identycznosci warunkéw mieszkaniowych.
Rodziny z bezrobotnymi zajmuja wprawdzie takie same mieszkania, jak
rodziny bez bezrobotnych, ale zyja w nich w warunkach znacznie wigk-
szej gestosci zaludnienia — gdyz sa to wieksze rodziny. Przypomnijmy
bowiem (p. wyz. str. 45—46), e gdy rodziny bez bezrobotnych licza prze-
cietnie po 2,63 jednostek konsumcyjnych, to na rodziny z samymi bez-
robotnymi przypada przecietnie po 3,16 jednostek, a na rodziny ,mie-
szane”, z bezrobotnymi i zatrudnionymi, po 3,82 jednostek; male jed-
nostki zycia rodzinnego — osoby samotine, bezdzietne malzenstwa —
rzadko tylko utrzymuja sie wsréd bezrobotnych, przylaczajac sie nato-
miast do innych rodzin (,mieszanych”), powigkszaja ich rozmiary.
W tych warunkach, zajmujac takie same mieszkania, jak inne' rodziny ro-
botnicze — a nawet posiadajac nieco czesciej mieszkania dwuizbowe,
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rzadziej zas mieszkajac katem’, musza by¢ jednak rodziny z bezrobot-
nymi znacznie silniej dotkniete kleska przeludnienia.

Czynniki ostabiajace wplyw bezrobocia ma wa-
runki mieszkaniowe

Stwierdzajac, ze mieszkania rodzin z bezrobotnymi nie réznia sie
typem na niekorzysé od ogélu mieszkan robotniczych, trzeba jednak po-
czyni¢ jedno zastrzezenie, w zwiazku z zakresem naszego badania. Mia-
nowicie ograniczajac si¢ w badaniach do pewnych dzielnic, wprowadza-
my byé moze odchylenia w niejednakowym kierunku dla rodzin tych
dwoch kategoryj: zamieszkale poza obrebem dzielnic czysto robotni-
czych najzamozniejsze rodziny robotmicze pcdnioslyby moze przecietny
typ mieszkania rodzin bez bezrobotnych, podczas gdy rodziny bezrobotnych
sa niewatpliwie stosunkowo licznie reprezentowane w barakach dla bez-
domnych i t. p. najgorszych mieszkaniach. Zmiany jednak stad wynikie
nie moga byC znaczne i twierdzi¢ mozna, ze w kazdym razie giowna
masa rodzin z bezrobotnymi zajmuje mieszkania nieodbiegajace w wiek-
szym. stopniu od mieszkan, w jakich mieszkaja rodziny robotnicze wogs-
le. Rodziny bowiem ,mieszane”, posiadajace obok bezrobotnych takze
i zatrudnionych, jakkolwiek zmuszone do robienia oszczednosci, w ma-
tym stopniu przeprowadzaé mogda je w tej dziedzinie, w ktorej, jak wi-
dzieliémy, robotnicy bardzo dalecy sa od wszystkiego, co przekracza mi-
nimum najskromniejszych wymagan; rodziny zas z samymi bezrobotnymi
korzystaja ze specjalnych przepiséw ustawodawstwa o ochronie loka-
torow, dotyczacych bezrobotnych, i dzieki temu utrzymywaé moga
mieszkania nawet przy duzych zaleglosciach komornego. Temi zale-
glosciami zajmiemy sie teraz blizej.

Zaleglosci komornego wrodzinach zbezrobotnymi

Sposréd rodzin robotniczych 2z bezrobotnymi zaledwie czwarta
czeé¢ ($cislej 27°) nie ma zadnych zalegtosci w oplacaniu komornego;
jesli nawet doliczy¢ tu majacych zaleglosé niewielka, mianowicie za je-
den miesiac, ktéra moze mieé charakter przypadkowy, to dojdziemy do-
piero do niecalej trzeciej czesci rodzin (32%). Odsetek ten w réznych
grupach zamoznosci ulega wahaniom bardzo znacznym i regularnym, do-
wodzacym, ze rodziny z bezrobotnymi — rodziny, ktére zawsze, nawet

* Jako mieszkanie katem rozumiemy tu sublokatorstwo w $cistem znaczeniu,

czvli mieszkanie u obcej rodziny. Jesli wiec rodzina bezrobotna zwija mieszkanie,
przenosi sie do krewnych i Zyje u ‘nich, nie placac za mieszkanie (lub wogole bedac
na ich ufrzymaniu), to w naszych liczbach znajduje to wyraz nie jako wypadek ka-
townictwa, lecz tylko w postaci zwicekszonej gestosci zaludnienia,
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przy utrzymywaniu sie kogos z czlonkéw w zaieciu, maja dochody zre-
dukowane i zmuszone sa do raptownego ograniczania swych wydat-
kow — tylko w ostatecznosci decyduja sie na odwlekanie placenia czyn-
szu i narazanie si¢ w ten sposéb na utrate dachu nad glowa. Rodziny
z bezrobotnymi, nie wykazujace zupetnie zaleglosci lub wykazujace con2j-
wyzej jednomiesieczng zaleglos¢ w oplacaniu komornego, stanowia:

do 10 zt. — 18%

w rodzinach, rozporza- T e |
dzaja:cych %rodkaml ty- 20 — 30 ., — 38%
godniowemi ogélem 30 — e

mowimy za$ w tej chwili tylko o rodzinach, majacych wlasne mieszka-
nie, z wylaczeniem mieszkajacych katem, a wiec z wylaczeniem wigk-
szosci osob samotnych,

Czegstosé¢ dlugiego zalegania

Odsetek rodzin z bezrobotnymi, wykazujacych zaleglosci za okres
ponad 6 miesiecy, wynosi;

do 10 zl. — 64}

w rodzinach, rozporza- 10 — 20 ,, — 33"
dZﬂi&CYCh S'fndk&mi tY- 20— 30 ’: L SI%
godniowemi ogdlem Al LS Tim T 1Y

A zatem poza rodzinami w najskrajniejszej nedzy zaleganie nie ma cha-
rakteru dlugotrwalego i obejmuje okresy paromiesigczne. Réwniez wsréd
0s6b i rodzin, mieszkajacych w charakterze sublokatoréw, diuzsze okre-
sy zalegania stwierdzilismy tylko w grupach bardzo ograniczonych
srodkow, podczas ¢gdy osoby z wigkszemi $rodkami nie zalegaly wogéle
z oplacaniem czynszu (sa to przewaznie osoby samotne, dla ktérych
srodki ponad 20 zl. tygodniowo sa juz dos¢ znaczne). Materjal nasz
pozwala wiec twierdzié, ze jesli przepisy o specjalnej ochronie mieszka-
niowej bezrobotnych umozliwiaja im utrzymywanie sie¢ w warunkach mie-
szkaniowych, podobnych do ogélu ludnosci robotniczej, to nie rodza one
bynajmniej jakiej§ powszechniejszej tendencji odwlekania zaplaty czyn-
szu; przeciwnie, spotykamy wséréd rodzin z bezroboitnymi wypadki regu-
larnego oplacania czynszu nawet tam, gdzie trudnoby sie bylo tego spo-
dziewa¢; sadzimy, ze wplywaja na to chyba obawy, zwigzane z rygory-
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stycznem przeprowadzaniem w sadach dowodu bezrobocia i braku ¢rod-
kéw na oplacanie komornego.

12. Zalegloici redzin robotniczych w oplacaniu komornego wedlug sumy tygodniowej
érodkow do zycia ogolem

% rodzi

%} 0 0 40 60 80 100
= E do 10 zi U R R R R R R e o o R R R A o
-E “:E 10—20 ., . VT
E ] E 20—30 V2L L T T T TR
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o '§‘ do 10 zi L T T T SR
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£ 30— " | AT %%

Bez zaleglosci Z zaleglodcia Z zalegloscia
Iub z zalegloscia za 2—6 ponad
za 1 miesiac miesiecy 6 miesiecy

Zaleglosci komornego w rodzinach bez bezro-
botnych

W tych warunkach zrozumiale si¢ staje stosunkowo dosé regular-
ne oplacanie komornego przez rodziny, nie obcigzone bezrobotaymi.
Nalezy przytem wzia¢ pod uwagde, ze wsrod rodzin, kiore w danym mo-
mencie nie maja nikogo bezrobotnego, duzo jest takich, ktére w pew-
nym okresie czasu byly pozbawione normalnych zarobkéw lub przynaj-
mniej czesciowo obciazone kim§ bezrobotnym, i ze wtedy mogly sie two-
rzy¢ zaleglosci w oplacaniu komornego. Jesli to sobie uprzytomnimy,
to odsetek 56%/» rodzin bez bezrobotnych, ktére w oplacaniu czynszu
nie maja zadnych zaleglosci, uznaé¢ nalezy za bardzo niski; przy dolacze-
miu (jak wyzej) rodzin z zalegloscia jednomiesigczng daje to 63%, blisko
dwie trzecie ogétu rodzin. Sposréd rodzin, majacych zaleglosci, wiek-
szo$¢é ma je za czas niedlugi — tylko czwarta czesé, 10%s ogétu rodzin
ma zaleglosci przeszlo pélroczne. Wspélzaleznosé z sumami éredkéw, ja-
kiemi dysponuje rodzina, nie jest tu tak wielka, jak wéréd rodzin z bez-
robotnymi; ale rodziny najzasobniejsze, posiadajace ponad 30 zl. tygod-
niowo, wyroézniaja sie wyraznie lepsza wyplacalnoscia, bedac w 73"/ wo-
gole bez zaleglosci, a w 79" co najwyzej z zalegloscia jednomiesieczna,
zaledwie zas w drobnym odsetku (4°) wykazujac duze zaleglosci —
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ponad pét roku. Gdy przypomnimy jeszeze, ze wsréd rodzin zamozniej-
szych stwierdzili§my intensywne splacanie zadluzenia w postaci zaleglych
czynszow (p, wyz. str, 96), otrzymamy obraz wysitkéw, z jakiemi rodzi-
ny robotnicze bromia swego — jakze skrommnego — stanu rosiadania
w tym zakresie,

Zaleglosci komornego w rodzinmach samodziel-
nych i pracownikéw umyslowych

Stan zaleglosci podobny, jak wsréd rodzin robotniczych bez bezro-
botnych, znalezlismy wsréd rodzin samodzielnych; najrzadsze, bo tylko
w jednej czwartej czesci wypadkéw, okazalo sie zaleganie w rodzinach
pracownikéw umyslowych, w grupie, ktéra w tych dzielnicach pos$wigca
najmniejsza cze$¢ swych srodkéw na oplacenie mieszkania.

RozpatrzyliSmy w ten sposéb warunki mieszkaniowe ludnosci. Ba-
danie sposobu zaspokajania innych potrzeb nie lezalo w naszych :amie-
rzeniach i mozliwosciach: jest to pole do badan budzetowych w $cistem
znaczeniu, dla ktérych nasze badania moga mieé znaczenie o tyle, Ze
moga sluzyé¢ za podstawe do ustalania reprezentacyjnosci obejmowa-
nych ankietami budzetowemi rodzin, Wydaje sie nam jednak, ze juz zba-
danie sposobu zaspokajania tej jednej polrzeby rzuca duZo swiatla na
warunki zycia ludnosci dzielnic robotniczych, na jej stope Zyciowa.




WNCTO5S K

Badanie nasze mialo na celu zanalizowanie stosunkow spolecz-
nych w pewnym wycinku dzielnic robotniczych Warszawy, tak
dobranym, aby reprezentowal jaknajscislej stosunki, panujace wsrod
ogélu ludnosei tych dzielnic. Uzyskane z badania dane moga zna-
lezé zastosowanie do rozwiazywania najrozmaitszych zagadnien, do-
tyczacych tej ludnosci. Analiza tekstowa wynikow badania nie
wyczerpuje wiec bynajmniej — wedlug naszego zdania — uzytku,
jaki mozna z niego wyciagnac; specjalnie zainterowanych czytelni-
kow odsylamy do zalacznika zawierajacego szczegolowe tablice.
Jesli wiec w tym rozdziale, na zakonczenie pracy, podajemy gléwne
wyniki, do jakich doprowadzila nas analiza, to jest to tylko wska-
zanie punktéw, w ktorych najdotkliwiej dawal sie odczuwaé
brak informacyj co do podstawowych zagadnien zycia niezamoz-
nych grup ludnosci — brak, ktéremu wlasnie badanie nasze mialo
zaradzic w pewnej przynajmniej mierze.

Podstawowym czynnikiem, ktéry musi byé¢ brany pod uwage
przy ocenie skutkow bezrobocia, jest fakt, ze w rodzinach jest
czesto po kilka oséb ,zarobkujacych” czyli wedlug przyjetego
w tej pracy okreslenia zatrudnionych i bezrobotnych lacznie. Prze-
cietnie na rodzine robotnicza (przy traktowaniu jako rodziny takze
samotnie mieszkajacej pojedynczej osoby) przypada w badaniu na-
szem po 1,5 ,zarobkujacych”, a po 3,7 oséb wogdle; wiecej niz
jednego ,zarobkujacego” ma prawie trzecia czesé rodzin robotniczych,
przy wylaczeniu zas oséb zyjacych samotnie — przeszlo trzecia
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czss¢. Do ,zarobkujacych® bowiem w rodzinach robotniczych
naleza poza glowa rodziny takze rézni inni czlonkowie rodziny:
dzieci dorosle, zona — w jednej piatej wypadkéw. znacznie czesciej
niz w analogicznych warunkach na zachodzie (w rodzinach londyn-
skich w 6%), dalej starzy rodzice, rodzenstwo i ewentualnie inni razem
mieszkajacy krewni. Prawie wszyscy mezczyzni od 18 do 50 lat naleza
do ,zarobkujacych“, kobiety w dwoch piatych, a w okresie poprze-
dzajacym wiek malzenstwa (do 20 lat) nawet w polowie; starsi
mezczyzni—w dwoch trzecich, a starsze kobiety w jednej czwarte;.
Podobne stosunki jak w rodzinach robotniczych panujg w tem sro-
dowisku w rodzinach drobnomieszczanskich (rzemieslnikow 1 drob-
nych kupcow oraz wlascicieli dorozek it. p.), z ta roznica, ze mniej
»zarobkujacych” spotykamy wsréd kobiet w sile wieku, czesciej zato
wsrod kobiet starszych, ktore przy braku wlasnego warsztatu pracy
wczesnie traca zdolnos¢ zarobkowania (rzadko tylko moga utrzymac
sie w fabrykach, tak ze pozostaje im jedynie mozliwosé chodzenia
na postugi). Rodziny pracownikéw umyslowych sa znacznie mniej-
sze od rodzin robotniczych i drobnomieszczanskich (przecietna 3,0
os6b na rodzine); poniewaz jednak roznica glownie polega na
liczbie dzieci oraz wieksza jest liczba ,zarobkujacych” Zon, przeto
zachodzi tu czesciej niz w rodzinach robotniczych fakt, ze liczba
»zarobkujacych” jest wieksza niz jeden.

W tych warunkach zrozumiale jest, ze bezrobotni sa bardzo
czesto czlonkami rodzin, w ktérych jest ktos zatrudniony. Ma
to doniosle konsekwencje: z jednej strony zmniejsza sie przez to
liczba rodzin pozbawionych calkowicie srodkow utrzymania,
z drugiej zato zakres oséb, odczuwajacych ciezar bezrobocia,
ogromnie sie rozszerza, obejmujac tych, ktérzy wprawdzie sami
utrzymali sie w zatrudnieniu, ale maja stope zyciowa obnizona
wskutek koniecznosci utrzymywania bezrobotnych. W badaniu na-
szem 47% bezrobotnych, a wisc prawie polowa, obcigza kosztem
swego utrzymania innych czlonkéw rodziny, z czego 6% przypada
na czlonkéw rodzin , samodzielnych” — w ten sposob nawet drob-
nomieszczanstwo nie unika odczucia skutkéw bezrobocia. Jesli idzie
o robotnikéw, to sposréd zatrudnionych dwie siédme naleza do
rodzin, w ktorych jest ktos bezrobotny; innemi slowami — prawie
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co trzeci robotnik zatrudniony ma na utrzymaniu bezrobotnego.
W ten sposéb w badaniu naszem (przypadajacem zreszta — przypo-
minamy — na okres sezonowego wzrostu bezrobocia) 457 rodzin
robotniczych ma kogoes bezrobotnego, przyczem 25Y% przypada na
rodziny, w ktérych nikt nie zdolal utrzymac sie przy pracy, a 209
na takie, w ktéorych bezrobotni pomieszani sa z zatrudnionymi.
Odsetek ludnosci dotknietej bezrobociem jest wyzszy jeszcze niz
odsetek rodzin: zgora polowa (52%), prawie réwno rozdzielona
miedzy rodziny z samymi bezrobotnymi (27%) i rodziny ,,miesza-

ne” (25%).

Bezrobocie dotyka pracownikéow roznych kategoryj z nie-
jednakowa intensywnoscia. Mezczyzni sa czesciej bezrobotni od
kobiet ze wzgledu na roznice w skladzie zawodowym: mezczyzni
sa w duzej czesci zatrudnieni w galeziach z najbardziej zreduko-
wana podczas kryzysu produkcja (przemyst budowlany, maszyno-
wy, metalowy); kobiety pracuja raczej w takich przemystach, jak
spozywczy, gdzie zatrudnienie nie zmienilo sie tak silnie. Z tych
samych wzgledow bezrobocie jest stosunkowo slabsze wsrod oséb
starszych, z ktorych niewielka tylko czes¢ pracuje w przemysle.
Mlodociani (do 20 lat) dotknieci sa bezrobociem przedewszystkiem
w ten sposob, ze jeszcze wogdle nie zaczeli pracowac zarobkowo:
przy uwzglednieniu tej formy bezrobocia przeszlo polowa mlodo-
cianych okazuje sie bezrobotnymi.

Duza czesc bezrobotnych stanowia osoby dlugotrwale bezro-
botne. Polowa zbadanych przez nas bezrobotnych w scistem zna-
czeniu, t. j. tych, ktorzy mieli juz kiedys zajecie, lecz podzniej
utracili je, pozbawiona jest stalego zajecia przeszlo od roku; spo-
srod nich znow wiekszos¢ — trzecia czesc ogdlu bezrobotnych —
to ci, ktorzy utracili prace w latach najsilniejszego napiecia kryzy-
zysu: 1929 — 1932. Kobiety sa rzadziej od mezczyzn dlugotrwale
bezrobotne. Sposrod dlugotrwale bezrobotnych w glownej mierze
rekrutuja sie osoby, ktore mialy (przez pewien czas) zajecie na
robotach Funduszu Pracy: ale i sposr6d mezczyzn dlugotrwale bez-
robotnych tylko czwarta czes¢ pracowala na tych robotach, spo-
srod zas ogédlu mezczyzn bezrobotnych zaledwie pigta czesc.
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Jest rzecza wiadoma, ze w biurach posrednictwa pracy rejes-
truje sie tylko czes¢ bezrobotnych. W badaniu naszem — przy-
padajacem na okres, kiedy rejestrowanie odbywalo sie ze stosun-
kowo duza intensywnoscia — odsetek rejestrujacych sie wérod bez-
robotnych robotnikéw nieco przekraczal 50%, przyczem szczegdlnie
rzadkie okazuje sie zglaszanie sie do biur posrednictwa pracy
mlodocianych (okolo 10Y%). Spoéréd zarejestrowanych tylko polowa
byla tych, ktérzy zglosili sie w ostatnim miesigcu (a wiec zgodnie
z przepisami powinni byé utrzymani w rejestrze). Na zasadzie
tych danych oszacowano liczbe bezrobotnych robotnikow w War-
szawie w zimie r. 1934/35 na okolo 100 tysiecy, z czego kilka-
nascie tysiecy bylo mlodocianych, poszukujacych pierwszej pracy:

Pod wplywem bezrobocia nastgpuje silne obnizenie stopy
zyciowe]j: najgwaltowniejsze oczywiscie w wypadku, gdy nikt w ro-
dzinie nie utrzymuje sie w zatrudnieniu, ale duze tez wtedy. gdy
obok bezrobotnych sa w rodzinie zatrudnieni, ponoszacy w ten
sposob ciezar bezrobocia. Ciezar ten jest tem dotkliwszy, ze
1 w normalnych warunkach stopa zyciowa jest przecietnie bar-
dzo niska. Stosujac granice ubostwa taka, jaka przyjeto w bada-
niach nad zyciem londynskich rodzin robotniczych prawie 50 lat
temu (w r. 1890) — granice, ponizej ktorej bylo wowczas w Lon-
dynie 387 rodzin robotniczych, a ktérej obecnie nie dosiega tam
zaledwie 11} rodzin — stwierdzamy, ze sposrod warszawskich
rodzin robotniczych, nieobciazonych zupelnie bezrobotnymi, poni-
Zej tej granicy jest polowa (a zatem wiecej niz bylo wsréd ogéhu
rodzin londynskich przed pél wiekiem). Srodki, jakiemi rozpo-
rzadzaja te rodziny ze wszystkimi zarobkujacymi, pozostajacymi
w zatrudnieniu, wynosza przecietnie 10,9 zl. tygodniowo na jed-
nostke konsumcyjna (na doroslego mezczyzne lub jego rownowaz-
nik); w rodzinach ,mieszanych”, z zatrudnionymi i bezrobotnymi,
' érodki te obnizaja sie do 7,9, a w rodzinach z samyni bezrobot-
nymi do 4,7 z. na jednostke tygodniowo. Wypadki skrajnej nedzy.
srodkow nieprzekraczajacych 3,75 zl, tygodniowo (0,5 zl. dziennie)
na jednostke konsumcyjna, zdarzajace sie zreszta i w rodzinach
bez bezrobotnych — w 5% wypadkéw, wérdd rodzin ,,mieszanych”
przekraczaja juz 15%, a z rodzin z samymi bezrobotnymi obejmu-
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ja okolo 40%. Badanie nasze pozwolilo oceni¢ reprezentacyjnosc
ankiety o budzetach domowych rodzin bezrobotnych, przeprowa-
dzonej w 1932 r. przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego: oka-
zuje sie, ze wprawdzie rodziny, bedace w warunkach znosniej-
szych, nie s3 w tej ankiecie dostatecznie reprezentowane, gléwna
masa jednak (85—90%) rodzin bezrobotnych (bez zatrudnionych)
zyje w warunkach takich, jakie przedstawia ankieta.

Poziom zamoznosci rodzin drobnomieszczanskich, zamieszka-
lych w dzielnicach robotniczych (poza nieobjetemi badaniem nie-
licznemi rodzinami w duzych mieszkaniach, trzypokojowych i wiek-
szych) nie odbiega od poziomu zamoznosci rodzin robotniczych:
przecietnie srodki ich wynosza 9,3 zl. tygodniowo na jednostke.
Najwyzsza stope zyciowa reprezentujg w tem srodowisku rodziny
pracownikow umyslowych, zamieszkalych w badanych przez nas dziel-
nicach robotniczych, z przecietng 19,7 zI. na jednostke tygodniowo.

Struktura srodkéw rodzin robotniczych pod wzgledem ich
pochodzenia zmienia sie przy przechodzeniu od rodzin z zatrud-
nionymi do rodzin z bezrobotnymi. Zarobki z normalnej pracy,
stanowiace w rodzinach bez bezrobotnych ogromna wigkszosc
ogolu srodkéw — przeszlo 85%, juz w rodzinach ,mieszanych”
spadaja do niecalych dwodch trzecich wplywoéw, aby dojsé do zani-
ku w rodzinach z samymi bezrobotnymi. Jako surogaty normalnych
dochodéw wchodza: zarobki z réznego rodzaju prac dorywezych,
pomoc spoleczna i pomoc rodziny z zewnatrz. Obok tego naste-
puje przesuwanie dochodéw w obrebie rodziny, wskutek faktu
utrzymywania bezrobotnych przez zatrudnionych czlonkéw rodziny.
W rezultacie na srodki do zycia bezrobotnych i ich rodzin skla-
daja sie: w jednej trzeciej ich wlasne zarobki — 2z posiadanego
poprzednio stalego zajecia, a przedewszystkiem z rdéznych zajec
doryweczych; w jednej czwartej inne srodki uzyskiwane samodziel-
nie — zasilki dla bezrobotnych, inne swiadczenia ubezpieczeniowe,
zuzycie oszczednosci, dochod od sublokatorow 1 t. p.; w pozosta-
lej czesci, t. . prawie w polowie, pomoc otrzymywana: przede-
wszystkiem od zatrudnionych czlonkéw rodziny, wspolnie z kto-
rymi zyja bezrobotni (czwarta czesé ogdtu srodkow), od rodziny z ze-
whnatrz (ok.5%) i wformie pomocy spolecznej (ok. 15%). Z pomocy spo-
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lecznej korzystaja rodziny w rzeczywiscie najgorszych warunkach,
w zadnym razie nie majace (lacznie z wartoscia tej pomocy) wiecej
niz 10 zl. tygodniowo na jednostke konsumcyjna, a przewaznie
o wiele mniej. Zasitki dla bezrobotnych w tych wypadkach, w kto-
rych wystepuja, stanowia glowne zrédlo utrzymania rodzin; korzysta
z nich jednak tylko bardzo niewielka czes¢ rodzin z bezrobotnymi
— 13%. Z innych swiadczen ubezpieczen spolecznych powazna
role gra pomoc lecznicza ubezpieczalni: korzystalo z niej w ciagu
pieciotygodniowego okresu naszego badania 15} rodzin robotni-
czych (okolo czwartej czesci rodzin posiadajacych uprawnienia).
niekiedy bardzo intensywnie; natomiast wyjatkowo tylko zdarzaly
sie wypadki pobierania zasitkow chorobowych.

Wszystkie te srodki uzupelniane sa przez korzystanie z kredy-
tu, mianowicie gléwnie z kredytu towarowego w sklepach. Jest
to wazne zrodlo srodkow, zwlaszcza dla bezrobotnych, z ktorych
jednak tylko czes¢ ma do niego dostep, gléwnie bezrobotni sezo-
nowi; w przecieciu otrzymywany kredyt powieksza srodki rodzin
z samymi bezrobotnymi o 20%. Zato rodziny bez bezrobotnych
sa w trakcie splacania dlugéw, zuzywajac na to przecietnie 4%,
w wypadkach zas wiekszej zamoznosci (ponad 20 zl. tygodniowo
na jednostke konsumcyjna) po kilkanascie procent ogélu srodkow,
Polega to na splacaniu kredytu towarowego, pozyczek otrzyma-
nych od rodziny i znajomych, a przedewszystkiem zaleglego ko-
mornego.

Dziedzina, w ktérej przedewszystkiem znajduje wyraz niska
stopa zyciowa rodzin robotniczych, sa warunki mieszkaniowe.
Rodziny robotnicze mieszkaja w zageszczeniu niemal niespotyka-
nem na zachodzie. 12% rodzin (za rodziny uwazane sa rowniez
samotnie mieszkajace pojedyncze osoby) mieszka katem, posiadajac
tylko podnajeta czesé izby; jesli doliczy¢ lokatorow glownych
w izbach z katownikami, to okaze sie, ze czwarta czes¢ rodzin
robotniczych mieszka w ten sposéb, ze dzieli jedna izbe z inna
rodzing. Zajmowanie jednej izby stanowi 80% wypadkow posiada-
nia wlasnego mieszkania; zaledwie piata czesc rodzin robotniczych,
bedacych lokatorami gléwnymi, zajmuje dwie izby, wieksze miesz-
kania zdarzaja sie jedynie w zupelnie wyjatkowych wypadkach.
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W tych warunkach oczywiscie przeludnienie jest regula: trzy czwarte
rodzin mieszka w przeludnionych mieszkaniach, trzecia czesc
w zageszczeniu, przekraczajacem cztery osoby na izbe.

Zwiazek miedzy warunkami mieszkaniowemi i poziomem
zamoznosci wérod rodzin robotniczych istnieje, jakkolwiek nie
jest bardzo scisly. Rodziny zamozniejsze mieszkaja w o tyle lep-
szych warunkach, ze sg to przecigtnie mniejsze rodziny, przelud-
nienie wiec jest w nich mniej czeste 1 nie tak jaskrawe. Jesli
jednak idzie o typ zajmowanego mieszkania, to nie odrazu po-
lepsza sie on przy wzroscie zamoznosci. Nawet w najzamozniej-
szych rodzinach pojedyncza izba jest normalnym typem mieszkania
malej rodziny, a kat typem mieszkania samotnej osoby. Dopiero
przy wiekszych rozmiarach rodziny wigksze srodki wyzyskiwane
sa na zdobycie lepszego mieszkania: na uzyskanie mieszkania
wlasnego zamiast mieszkania katem, na wynajecie mieszkania dwu-
izbowego zamiast jednoizbowego, wreszcie na to, by nie kom-
pensowaé sobie czesci czynszu przez odnajmowanie czesci miesz-
kania-

W obecnych stosunkach, t. j. przy obecnej wysokosci zarob-
kow i czynszow, polepszanie warunkow mieszkaniowych jest
wogole trudne, gdyz czynsze sa w stosunku do zarobkow bardzo
wysokie: przecietny czynsz placony przez rodziny robotnicze —-
16 zl. miesiecznie — stanowi 13% przecietnych srodkéw rodzin nie-
obcigzonych zupelnie bezrobotnymi.

Wplyw, jaki wywiera bezrobocie na warunki mieszkaniowe,
polega na zageszczaniu sie rodzin: pojedyncze osoby lub male
rodziny w wypadku bezrobocia zwijaja czesto gospodarstwo i za-
mieszkuja u krewnych “— przeludnienie jest wiec wsréd rodzin
z bezrobotnymi objawem szczegblnie powszeehnym. Natomiast
typ mieszkania tych rodzin nie wykazuje wyrazniejszych r6znic
w poréwnaniu z mieszkaniami robotniczemi wogole. Jest to moz-
liwe oczywiscie tylko dzieki istnieniu przepiséw o zawieszaniu eks-
misji w stosunku do bezrobotnych. Dane o zaleglosciach swiadcza,
ze przepisy te nie sa bynajmnie] naduzywane: nawet wsréd rodzin
z bezrobotnymi trzecia czes¢ placi regularnie Inb prawie regularnie
komorne; wsroéd rodzin zas bez bezrobotnych udzial takich rodzin
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zbliza sie do dwoch trzecich — zaleglosci duze, przeszlo polrocz-
ne, ma zaledwie 10}.

W nieco lepszych warunkach mieszkaja rodziny drobnomiesz-
czanskie: mieszkanie katem jest i wsrod nich czeste, ale wsrod
majacych wlasne mieszkanie pojedyncza izba [stanowi polowe wy-
padkéw, nie ma wiec tej bezwzglednej przewagi, jak wsréd rodzin
robotniczych; przeludnieniem objete sa dwie trzecie rodzin sa-
modzielnych, przeludnieniem ponad cztery osoby — czwarta czesc.
Wyraznie odmienne warunki znajdujemy dopiero w rodzinach
pracownikéw umyslowych — grupie najzamozniejszej wsréd lud-
nosci dzielnic robotniczych. Mieszkania jednoizbowe, pozostajac
zreszta 1 w tej grupie typem najczestszym, traca jcdnak przewage,
w powazniejsze] ilosci zjawiaja sie mieszkania trzyizbowe (20%), a
sublokatorstwo przestaje identyfikowac sie z katownictwem — pod-
najmowane s3 oddzielne pokoje. W warunkach przeludnienia miesz-
ka jednak jeszcze 30% tych rodzin.

Inne warunki Zycia nie byly badane, ale dane o srodkach,
jakiemi rozporzadzaja rodziny, pozwalaja zorjentowac sie w spo-
sobie zaspakajania wszelkich potrzeb.
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SUMMARY

To express numerically all the various effects of unemployment, to pre-
sent the economic and social position of unemployed as reflected in the
general conditions of life in that class of population from where those
unemployed come, needs the investigation covering a random sample of
the whole respective population, a sample that would truly reflect the
universe, and give a just proportion of employed and unemployed. Only
investigations in which each unit has an equal chance of being selected
can ascertain an adequate representation of the universe. In England,
where investigations into the social position of the working-class po-
pulation and allied groups, with special regard to the extent of poverty
and welfare, have been made several times, e. g, every 30 th family in
the survey area was taken into consideration. An attempt to make a si-
milar investigation in Poland was undertaken in 1935 by the Institute for
Social Problems. The inquiry covered several working-class quarters of
the city of Warsaw. A principal aim was to show the effects of unem-
ployment, but it has thrown light as well on other important questions:
the structure of the working-class population, the proportion of earners)
and dependants in the same household, the diferences in livelihood of
individual families, and so on. The results of that inquiry are summarized
in this paper.

Investigation was made in winter, from January to March. That period
was chosen, for it is that {in which there is greatest stress of unem-
ployment in connection with the seasonal standstill in building activities.
The area of investigation embraced four quarters of Warsaw: Wola,
Ochota, Czerniakéw and Brédno together with Pelcowizna. Each quarter
was divided into the same districts as those used in the 1931 Census,
and several districts were assigned to the sample, while using the same
sampling number. Further, a few first houses in each district were se-
lected for investigation, on the whole about 20 tenements were omitted.
The adopted method of sampling thus exluded wealthy people, but, apart
from this, a random sample was obtained.
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Tenements were selected so as to extend the inquiry to entire houses.!
That method of sampling emphasised the general and not the indi-
vidual character of the investigation, and made it easier to explain to
those interviewed that the inquiry had no practical aim whatsoever, and
that the results of investigation could by no means call forth either the
granting or refusal of some bonus, assistance or the like.

There was no personal advantage to be appealed to in order to
obtain the families agreement. Appeal could only be made to their feel-
ing of group solidarity, since to ascertain a true picture of conditions
of life in working-class families would doubtless be important to the
working-class as a whole. Such an appeal was contained in letters addres-
sed to all the selected families (or, rather, to all the selected tenements)
shortly before the beginning ot the inquiry, the same appeal was direc-
ted by the intermediary of trade-unions. But the main burden of convin-
cing the said groups rested with the interviewers whose task it was to
collect information and fill up questionaries.

The average share of each interviewer consisted of 12 families, In-
formation collected by interviewers was put down on a special question-
ary. Questions concerned the composition of families living in the gi-
ven tenement, both principal occupiers and sub-tenants, their sex, age,
birthplace, marital status, relationship to each other, the length of tfime
they had been in Warsaw, whether owners, tenants or sub-tenants, of
the dwelling, number of rooms, size of rooms (measured by the interview-
er), rent either paid or overdue, and, most important of all, the amount
and sources of family income, including regular earnings, receipts from
casual work, and public assistance.

Investigation was planned to last five weeks, This was necessary to
ascertain such items of income as do not appear several times in a month
(only in one town-quarter the period of investigation had to be reduced
to two weeks). Among 387 tenements selected for investigation, no informa-
tion was obtained in 41 cases, i e. 11 per cent. Including cases when infor-
mation was not fit for tabulating, total waste amounted to 15 per cent,

The results of the inquiry may be summarized as follows.

There seldom is a sole earner in a working-class family, whether
employed or unemployed. The average is 1.5 earners per family (the ave-
rage number of persons in a family being 3.7); in almost one-third of the
families there is more than one earner, and if those living alone are exclu-
ded, that proportion is raised to over one-third. In working-class fami-

1 In Warsaw, and denerally in Poland, workpeople live, as a rule, in larde
tenement-houses.
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lies beside the principal earner also other members of the family are
earning (or looking for a job): adult children, wife in one fifth of cases,
i. e. much oftener than in Western Europe (in London ca 6 per cent. only),
old parents, brothers and sisters or other relatives living together. Among
persons between 18 and 50 almost all men are earning, and so are two-
fifth of women; young women (under 20 years), mostly unmarried, are
earning in more than half the cases. Among old men more than two-third
earn, among old women — one-fourth. Juveniles begin to work rather
late, not under the age of 15, and earning is not very common with them;
the reason is to be found in the difficulty of getting a first job. Similar
conditions are observed in middle-class families (craftsmen, small shop-
keepers, owners of cabs, etc.), the only difference being that here earning
is less common with young and middle-aged women, and more frequent
with the elder ones.

Families of salary-earners contain a smaller number of persons (3.0
per family on the average).

Under these conditions it is quite natural that unemployed often be-
long to families in which some other member is employed. This is very
important: on the one hand this circumstance reduces the number of fa-
milies having no income at all, but on the other it increases immensely
the incidence of unemployment. The burden of unemployment thus makes
itself felt for those who have remained in employment, but have unemployed
at their charge, and are compelled to lower their standard of living.
Within the scope of our investigation 47 per cent. of unemployed, i e.
about half the total number, were found to be at the charge of other
members of the family; of these 6 per cent. were members of indepen-
dent workers' families, which means that even the middle-class suffers
from the effects of unemployment. Qur investigation (it should be remem-
bered that it took place during the seasonal increase in unemployment)
has shown that in 45 per cent. of working-class households there are
some unemployed; in 25 per cent. of cases there was no one in employ-
ment; in 20 per cent. of cases unemployed were mixed with those still
in employment.

The incidence of unemployment is different in various categories of
earners. Men are more frequently unemployed than women, because of
differences in occupational structure; men are mostly working in such
trades that are chiefly affected by the economic crisis: building trade,
machinery-making industry, metal-manufacturing industry, Women rather
work in the foodstuff industry, or in other consumers’' goods industries,
where employment has not shrunk so much. For analogous reasons,
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unemployment affects less old people, only a part of whom are working in
industry. Juveniles (under 20 years) are affected by unemployment in
so far, as they have not yet begun to earn.

A considerable proportion of unemployed are those who have been
out of work for a long time. Half the unemployed covered by, the inves-
tigation had no job for more than one year. This occurs less frequently
with women.

Only a part of unemployed register themselves at the Labour Exchan-
ges (the main Source of unemployment statistics in Poland). According to
our records, registered unemployed constituted slightly more than half
the cases. In particular, young people seldom register themselves (about
20 per cent. of cases).

Under the influence of unemployment the standard of living was very
much lowered. The greatest fall was recorded in families with no employ-
ed at all, but even in those containing both employed and unemployed
the setback was very marked. And it should be remembered that even
under normal conditions the standard of living in such households is very
low. Applying the standard adopted in London half-a-century ago by!
Charles Booth (and recently applied in the last survey of London life),
it was found that in Warsaw half of the working-class households with
no unemployed are below the ,poverty line”,* while in London 39 per
cent, of families were below that line in Booth's time, and hardly 11
per cent. are now. The weekly income with which working-class families
with no unemployed have to put up averages 10,9 zI. per consumption
unit (one adult male or his equivalent); in ,mixed" families containing
employed and unemployed that income falls to 7,9 zl.,in families with no
one employed — to 4,7 zl. Cases of extreme indigence, when income
does not exceed 3,75 zl. weekly (0,50 zl. daily) per consumption unit,
make 5 per cent of all households (as a matter of fact, such incomes
were recorded even in some families with no unemployed). Among , mixed**
families such cases make 15 per cent. In families with no employed —
about 40 per cent.

The livelihood of middle-class families living in working-class quar
ters (excluding little numerous families occupying three-roomed or larger
tenements left out of investigation) does not differ from that recorded

1 The New Survey of London Life and Labour. P. S. King & Son Ltd. Locdon.
1934 — 1935.

2 Booth's standard, recalculated in retail prices in Warsaw in 1935, was valuated
at 11 zl. per consumption unit in a week,
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in working-class families: the average weekly income is 9.3 zL per unit.
The highest standard of living in these quarters is represented by famil-
ies of salary - earners, with an average weekly income of 19.7 zi
per unit,

The structure of working-class family income classified by its sources
is different in families with no employed and in those with no unem-
ployed. In families with no unemployed wages form over 85 per cent
of income, in ,mixed” families they form less than two-third, and in
families with no employed they practically do not come into considera-
tion. Instead of wages we find there various receipts from casual occupa-
tions, charities, and gifts from relatives living apart.

As a result, resources of unemployed and their families consist in
one-third of their own earnings — those accruing from former regular oc-
cupations and from accidental work, in one-fourth — of other entries
they insure themselves, such as unemployment benefit, other social
insurance benefit, savings, income from subletting, and so on. The re-
mainder, i, e, almost a half, is the support of other members of the fa-
mily, either living together (one fourth of total income) or elsewhere
about 5 per cent.), and public assistance (about 15 per cent.).

Unemployment (benefit, in cases where it exists), forms the bulk of
the family income, but only 13 per cent of unemployed families are in
receipt of such benefits. As regards other forms of social insurance, an
imporant part is taken by health insurance: during five weeks covered
by our investigation 15 per cent of working - class families were in
receipt of medical help (about one - fourth of all families entitled to
benefit).

Moreover there is credit, chiefly buying on credit in shops. This is
an important aid to unemployed, though only a part of them have access
to that source. { an average, credit purchases raise the income of
families with n& e¢mployed some 20 per cent. On the other hand, how-
ever, families Wwith no unemployed are paying off debts; this takes 4
per cent. of their total income on an average, and sometimes more than
10 per cent, (in families better-off, i. e. having more than 20 zl. per unit
weekly). There are payments for goods bought in shops on credit,
repayment of money borrowed from relatives or friends and, in the
first place, the payment of overdue rent.

The low standard of living of the working population is reflected in
the most striking way by dwelling conditions. The average density in
working-class households ni Warsaw is such as we seldom meet in West-
European countries. Including single persons living alone 12 per cent.
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of families live as sub-tenants of part of a room. If we add principal
occupiers who share their room with sub - tenants, one -fourth of all
families appear to have no entire room at their disposal. Among those
occupying the whole tenement, 80 per cent have one room, and only
one - fifth have two rooms; larger tenements are quite exceptional. In
thesz conditions overcrowding is a general rule, three - fourth of families
live in overcrowded tenements (more than 2 per room), and no less than
one - third of all working - class people live more than 4 to one room.

There certainly is a connection between livelihood and dwelling
conditions in working - class households, but not a very close one. Fa-
milies better-off live in better conditions in so far, as these are in
general smaller families, in which overcrowding is naturally less frequent.
But as regards the kind of dwelling, it fails to improve parallel to
greater welfare. Even in households which are better-off than the
average, a single room is the normal type of dwelling for a small family,
part of room—that for persons living alone. Only in large families larger
income is used to secure a better dwelling: an independent tenement
instead of part of a room, a two - roomed tenement instead of a single-
roomed and, lastly, no sub - letting of the tenement to get back
a part of rent is given up.
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