NAUEKEOWY

S— e = e —— B T e P

Spis rzeczy AQ) Numern: Poezya: Trzej Aniolowie przes Dominika Magnussewskiego, — Dok, Uwag Jizefa
Byehowea nad Krytykq sstuki zapobiegama chorobom p, Gerwazego Bombe, — Nowiny ht. z Peznania: 0 Panu
Malinowskim, Jozef Lompa Szlgzak, Zywie pismo zbiorowe,

|

1 Piorun.
; ’ | Matko! daj mi metne wody,
P 0 E z Y A- Na ¢6z nam wiecznie tej jednej gospady,

Za co mi gromié lg eore swobody, —
| Piasek ja wykolebal, a bhursztynne morze,

TRZES ANIOXOWIE. Tak cicho wabi ja w loze,
(Epilog z Dramy Spoleczefistwa). A ona smutnie sunie pomiedzy olszyny.
Chmura ciggnage w Gory,
Wicher do Chwmury. Grzmijcie i bijeie w Jej Syny. —

Leniwe kigby twej czarnej poscieli Lyskanie.

Rozgarniaj, — w lono wez piorunny grzmot, Pél-nieba, Ziemio! nad Toba olwieram, !

I w droge.. : Patrz na Twéj przybytek bratni. —

Chmura. Glos = nieba.
Gdzie? { Przed burzg jeszeze raz na Cig spozieram,
Wicher. I karte Twej Przyszlodci w tym Blysku otwieram. —

, nad Gory, — Ziemlia, '
i Chmura, | Ah! czy to po raz ostalni! :
| niewidzisz? Anieli Glos oitc/dant,
ll Najpickoiejsze ofiary z tamtej ziemi zdigli, Jej Gwiazd troje, na niebie jeszcze ku niej wdzigezy,
| I znoszaq do Boskich wrot, — | ramionami ku niej zawodzge érebroemi, /
l Wichker, | U$miechaja siostrze ziemi. —
i Warez, — ale sluchajs | Chmura zasuwajac gwiazdy.
: Chmura ciggnqe do Pioranéw, ' | Wiec ich nié $rebrng zmotam w wmoich chmar topieli,
| Rozbudicie si¢ Syny, Wicher,
| W tg Bialg wodg. — ' | A hymn Zegnania w mojej Arfie im zabrzgezy.
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Grzmot,
Ziemio! ja Ci organem bede w tej kapeli,
Bo iy poczynasz taniec przed$miertny z natura.
Glos otchlant do Chmury.
Co tam widaé Chmuro! Chmuro!
Chmura,
Na tym kawalku Ziemi, przerazenie — Irwoga.
Lud ucieka..,.
Glos otehlant,
ucieka?
Chmura.
do przybytku Boga,
Kaplan stary, staremi cieszy go slowami
J wola sNiezginiecie, bo Wiara jest z Wami.
Glos otchlant,
Zdrada! zdrada! bo przez chmary,
Widze, jak Aniol skrzydlami lekkiemi,
Po tej piaszczystej ulatuje ziemi,
Nieba ! zwolajcie swego Apostola!
Glos = nieba.
Cofaj si¢ Aniele Wiary!!
Aniol Wiary odlatujae.
Panie! a ktéz tej Ziemi pot obetrze z ezola!!
Chmura do Wichrn,
St6j dziki! — ezego mnie rwiesz.
Wicher.
Teraz z ogniem, z gromem spiesz,
Lyskawica w ziemie bij
I perlami gradu siej —
A czarng swoja kolebg
Skryj cale slonce, i cale jej niebo, —
Glos otchfani,
Co tam widaé¢ Chmuro! Chmuro !
Chmura,
Teraz glucho i ponuro,
Dzikie mowy, dzikie krzyki,
Czekaj — coé si¢ gromadza!
Coé chea — cof stojg — eco$ radza!
Slyszysz, — warkly pioruny ziemne, — to ich Sayki
Ztarly sig, zgrzmialy wojenna potrzeba,,
A cho¢ im Niebo zasunglam z gory,
Oni okiem i sercem przebijaja chmury,
Okiem i sercem gwaltem biora Niebo, —
Glos otchlant,
Zdrada! zdrada!
Bo w bhialej szacie pomigdzy nich siada
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I poi te ziemskie syny
Cudowng czara, caly lud z kolei,
Zwolajciez go — o Nieba — do swojej dziedziny,
BySmy raz przecie te Ziemi¢ przykuli! —
Glos = nieba.
| Cofaj Aniele nadziei!!
Aniol nadziel odlatujge.
 Panie! a kt6z ich serca w nieszczeSciu przytuli!! !
Wicher.
Teraz daé,
W obie dlonie Zlewe wziaé,
Drogi 1ch rozbié w rozdroze
Z gor, mielizny — z ich rzek morze
A otchlanie u ich stop
A z ich Ziemi — zrobié Gréb.
Glos otchilani,
Co tam wida¢ Chmuro! Chmuro!
Chmura.
Rozsypaui!!., dolem, gora
Gora, dolem jak Zurawie,
Ciagna tak w postronne kraje,
A serce im jak 4nieg taje,
A dusza im jak deszez placze;
Ale sercem, ale dusza,
Ciagle chmury moje kruszg
I ciagle w niebo, oko puszczajq Zebracze.
Glos olchiani,
Nieba! nieba! jeszeze zdrada,
Bo krnabroe tej Ziemi dzieci
Wychodzac z biednej Ziemiey,
Na zelaznej rekawicy,
Znow wyniesh jak sokola
Jeszeze Trzeciego Aniola,
Nieeh i ten Aniol odleci,
A wtedy im — Biada! Biada!
1 kara za wszystkie zloci. ...
Chmura.
Sluchajmy!l..
Waieher,
Czekajmy !
Piorun grzmigeo,
Glos — glos z lona Wszechmocnosei.
Glos 5 meba,
Zostan Aniele Miloci!!!
dniol sklaniajge sig.
Panie! — o ja pobratam ich ludzkie zdroZnoSci
U mych si¢ piersi, ich Cele rozéwieca.
Z podréZna torby wyszle ich po $wiecie,
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Z ich boku dzieei, odsadze i Zony;

I kazdy ucisk, kazdy jek tumiony

W mocniejszy zakres Braterstwa ich wplecie,

I bedy §wiecié, jak Pafisey w kofeiele,

I 'kochaé wiele — bo wycierpia wiele.ausva.iss
Burza.

Zawieszam gniew m6j nad Wami,
I ezekam — rychlo wyzwiecie mnie sami! —

Laskawica {cielge sig ku ziemi.
Patrz!! Twoje dwa Anioly, w pél-nieba Ci leeg. —
Glos otchlant warezae,
Ale czy wezas doleca??...

W Chomiakowce dnia 7. Sierpnia 1844, voka.
Dominil; Magnussewski.
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UWAGI
Jozefa Bydowea

nad
KHrytylig sztulil zapohiegania chorobom
przez
Gerwazego Bombe.

(Dokonezonie).

Poniewaz az dotayd, osobliwie w eczasach
ostatnich, nie bylo prawdziwéj filozofii, ale byla
tylko empirja, albo metafizyka; wige nie pojmo-
| wano nalezycie stylu filozoficznego. Okrzyki-
| wano przenosnie, powiesci, pigckne zwroty i kazdg
przyjemnosé wyrazenia za niebezpieczne praw-
dzie i jéj niegodne! Dla czegoz? Nie jestie
prawda sama przez sig wabigca? Nie wyraza-
jali cze¢sto przenosnie lepiéj prawde i niesali one

zawsze snadniejsze do pojecia, nizeli slowa na-

gie, suche jak szkelety? Alboi nauka wielkie-
go Objawiciela naszéj religii, zawarta w samych
-pmenoéniach, nieprawdziwa? Nieprowadzili ona

tak mnogich gromad ludzi lepiéj do przekonania, |

i czy nieuszezesliwia ich lepiéj, nizeli wszystkie
filozofie dotychczasowe? Cayliz Plato, Galen albo
| Locke, sa falszerzami wiedzy albo partaczami dla

' gal

! czélno; czujg wtedy potrzebg wedzidla i pewnych

tego, Ze ich mowa jest Zyws i pelng pigknosci? |
»Ut hominis decus est ingenium, sic|
ingenii. lumen est eloquentia®“ mowi
Cicero. NalezaloZzby sie pigknego stylu w filo-
zofii dla tego chroni¢, poniewaz on panuje i jest
moda w piecknych naukach? Prawdziwa filozo-
fia-wklada na si¢ =z radoscia pas Wenery, zeby
tym razniejsza i powabniejsza byla. MoZna wigc
smialo i mocno twierdzié, Ze niedostatek talentu,
albo szkolnictwo chude, jak Smieré, sq tego pray-
czyna, kiedy gdzie w styln filozoficznym niema
zycia i pigknosci.

Przerwe jeszeze na chwile ciag dalszy uwag
nad rzeczy recenzenta, i korzystajac z wzmianki
o filozofii moralnéj, napomkne o niéj niektore
mysli. Nie miejsce tu, zeby zglebié ostatecznie
przedmiot tak wazoy.

Sa osoby Zadajace, ZebysSmy sie nigdy nie~
uczyli moralnosci, juk umiejetnosci oddzielnéj, oso-
bnéj; zeby si¢ ona zawierala jedynie w naukach
teologicznych, i zeby sami duchowni byli jéj na-
uczycielami. Ten biad panuje powszechnie, po-
chodzi on z zamiaréw najezystszych, lecz wy-
daje skutki szkodliwe nietylko dla moralnosci,
ale i dla saméj religii. Osoby te mniemaja, Ze,
poniewaz religia i moralnosé wyplywaja z jedne-
go Zrédla, wiec nienalezy ich rozlaczaé. Przeto
zastanowmy si¢ uwaznie nad temi dwoma wia~
snosciami czlowieka, rozbierzmy pochodzenie je-
dnéj i drugiéj, a uznamy, Ze sig roinig od sie-
bie istotnie; po odkryciu zas, jak one sig z soba
polaczyly, postrzeiemy dowdd, i% trzeba konie-
cznie wyksztalca¢ moralnosé, jak umiejgtnosé
odrebna.

Ludzie, rozwaZajac raz pierwszy zjawienia
przyrodzenia, drza, wpadaja w zadziwienie, czuja
obecnosé wiadzy poteznéj nad sobg: poznajay Bo- |
Ztad pochodzi religia, wyjawszy religia
objawiona.

Kiedy sig ladzie jednocza w spolecznosé, kiedy
obierajg sobie naczelnika i buduja chate, albo na-
bywaja wiasnosci osobistej, robige sobie {uk lub




obowigakdw ; wiee stanowia ustawy, i uwazajg
za powinnodé one spelniaé. Otéz ta powinnosé,
wyplywajaca z powszechnéj uiyteeznosci; jest mo-
ralnosci pocezgtkiem.

Te dwie wielkie zasady spolecznego porzadkue
byly w poczatkach odmienne, byly nastepstwem
dzialaii umyslowych calkowicie roznych. Czlo-
wiek , samotny w pustyni, méglby pojmowaé re-
ligia: moralnosé zas pojmuje woweczas, kiedy sie
% mnymi ladzmi zjednoczy..

Atoli czlowiek , Zadajacy % przyrodzenia po-
dobaé¢ si¢ Bogu, zrozumieé ustawy, przez jakie
On dziala pa przyrodzenie cial i umyslow, za=
czawszy od uwielbiania tego Najwyiszego Jeste-
stwa, bierze sie¢ wkrotce do rozbioru, do roz-
myslania o wszystkiem, co go otacza. Otés po-
czatek filoxofii. U pierwszych ludéw ziemi, za-
wsze si¢ filozofia z religii wyradzala. Ale taka
filozofia, jezeli z religii wyplywa, staje si¢ ko-
niecznie nauka moralnosci; a ze madrosé ludzka,
postepuje bezpieczniéj, rozprawiajgc o przedmio=
tach znajomych i rzeczywistych, nizeli o rze-
czach, jakich niemoie znaé, ani widzie¢, ztad
wypada, iz u ludow starozytoych nauka mo-
ralnosci poprawiala zawsze zdroznosci religii na-
turalngj. = Systemata réznych wiar znikly, ale
moralnosé istnie, I n nas nawet moralnosé¢ ze-
brana w ksigdze naszéj swietéj, jest nasuych za-
sad podstaws, jest dziedzictwem wiekuistem, ja-
kiesmy dla potomkdw naszych zostawié powinni..

Okazalem wigc wyraznie pochodzenie religii
i moralnosci; wylozylem, jak filozofia prowadzi
pierwa:a oswieca druga, jak to wielkie szeze-
' Scie dla swiata, e filozofia niepograzajge sie je-
 dynie w szperaniach teologicznyeh, zajmowala sig
takze moralnoscia, jako nauky rzetelng. A za-
tem nauka filozofii moralnéj, powinnaby bez prze=

‘ szkody rozwijaé si¢ swobodnie i smialo, nie Zeby
miala zuoosi¢ nauke religijng, leez powinna ja
wzmacnia¢, oczyszezaé i obreb jéj rozszerzad.
Niema filozofow, niewylaezajac nawet powstaja-

l(‘ych najmoeniéj przeciw religii objawionéj, obla-
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kanych w labiryncie materializmu i sceptyeyzmn,
ktorzyby sie, pomimo ich wiedzy, i z dwdich réz-
nych wzgledow nieprayczyniali do istnienia i dziel«
nosci religii. Albowiem naprzod ocucili oni
talenta, stali si¢ bodzcem do zglebiania nauki
Kosciola, a przexzto zjawili sie liczni jego obroi-
¢y, z ktorych Kosciol stusznie sig¢ chlubij po-
wtore, czuwanie filozofii strueze czystosci re-
ligit, zachowujac ja razem od srogosci fanaty-
zmu i od letargu zabobonnesei.. Podobnie jak
moéwiono, ze Rzym utrzymywal swoj¢ cnotg przes
wytrwale usilowania w natezanin mocy rzgdowéj,
do czego potega Kartaginy byl zmuszany; i re-
ligia tez zachowuje swoje dzielnosé przez sle-
dzenia wolne i ciagte filozofow. Stawny doktor |
filozofii Reid wyrzekl: ,, Pisarzow sceptycznych
uwazam, jako ludzi zeslanych na robienie wy-
loméw w gmachu ludzkich wiadomosci, wszedzie
gdzie ten gmach okazuje si¢ slaby, albo blizki
upadkuj a gdy sig te wylomy naprawia, budo-
wa staje si¢ mocniejszg i trwalszg, nizeli byla
pierweéi.. ‘¢

Chociaz prawda religia jest jedyna, wyzna- |
nia jednak sg réine; ustawy zas§ moralne odwie=- |
czne, w nas obecne, jednostajne we wszystkich |
czasach i krainach éwiata, przykazuja nam, jak
mawy dzialaé, uwazani jako jestesiwa rozumem
obdarzone. I gdy tak dzialam, jakem powinien,
podiug tych ustaw odwiecznych, wtedy dopiero
sie staje, jakim byé powinienem: duchem
swobodnym, samo. przez si¢ czynnym, zalezgecym
tylko od siebie, pobudzanym jedynie przez wia-
sna ustawe we mnie samym istngcy. — Jedeli
co czynig jedynie dla méj korzysci, nie jestem
enotliwy ; kazde zwierze czyni pedobnie; boi sig |
w niektorych zdarzeniach. kary, winnych znowu
przygodach czuje prazyjemng nagrodg. Cnota Za=
dnéj dla siehie niezgda nagrody; niemozna j€j ani
kupi¢, ani zaplaci¢; Zadnéj odplaty nieoczekujes:
spelnia sie ona bez wzgledu na skutek sprawy.
Dosyé na tem, kiedy ustawa moralna pr&ykaﬂﬂ.le]
tak dzialaé,  Cnota nie jest co innego, Wzigta | J
w znaczeniu najogdlniejszem, jak duch czlo- i
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| statecznie pojmowang, o nadrabianiu poetyczno- |
| filozofiezng  deklamacjy w niedostatku zdrowych | mysli.
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wieka dzialajacy podlug prawdyiczy-
stego sumienia. Przeto nie we wszystkich
religiach pomysly religijne wiaza sie z pomyslami
cnoty: oboje to moze istnaé bez zwiazku z soby.
I dla tego wielu jest ludzi, ktorzy wierzg w Booa
I W niesmiertelnos¢, a nie sa cnotliwymi. Sy
i tacy, ktorzy szarpani watpliwosciami, sa cno-
tliwi, bez wiary. Czyni¢ dobrze z bojazni kary,
albo w nadziei nagrody, jest tylke religijnoscia
czyli poboznoscia, lecs nie jest swoboda dziala-
jacego ducha exzyli cnota. JednakZe poboznosé
targa laiicuchy zmyslowosci, usposabia juz i pray-
gotowywa swobode ducha, wiedzie do cnoty,
wige  jako taka jest religia, jest czeigodnym i
przyzwoitvym érodkiem do wyksztalcania ladow..
Wicle byloby wymagaé, #zeby kaidy ezynit do-
brze dla samego jedynie dobra bez bojazni, bez
nadziei; wiele byloby wymagaé od dzieckn, Zeby
chodzito ledwo naradzone, niewprawiajac sit swych
powolnie; wiele od umysin, zZeby si¢ bez ¢éwi-
czen poprzedzajgeyeh okazal nagle 1 swietnie
w swéj mocy, eczystosei i czynnosci swobodnéj.
Ktéz sie z tego wywodu rzeczy nieprzekona, 7ze
moralna filozofia jest glowniejsza galezia w upra-
wie ludzi umyslowéj, ze ja nalezy starannie i do-
statecznie rozwijaé, jako umiejetnosé oddzielna ®
Ona to przemawia powszechnie z glebi duszy do
wszystkich ladzi, ona uspasabia do zamilowania |
i spelniania ustaw jedynéj i prawéj religii chrze-'[
gcijanskiej.

Wracam do rezbioru krytyki. Wszystko, co |

ktérych naszych pism filozoficznych, a nie uroit
ich sobie dla okazania wyzszosci w powolaniu
swem recenzentskiem,

Czuwajacy nad dobrem nauk, P. Bomba nie-
zaniedbal rzuci¢ opiekuiczem okiem na niektore
nowe plody filozoficzne. Arcy klassyczny katar
poleski nadwerezyl mu zdrowie, a szczegdlniéj
pluca oslabil, wiec z wlasnego doswiadezenia
ostrzega czytelnikow, zeby dlugie periody ezy-
tali po cichu. Waruje sobie potem, zeby sig
autorowie pewnych wyrazow i mysli wystrze-
gali; to zas mnie najwigcé] zadziwia, Ze sam
wied4e zaczepnie wojne polemiczna, odwraca od
nié¢j drugich. W stronie, gdzie od dawna odra-
dzano zajmowanie si¢ badaniami filozofieznemi,
gdzie dzis sa jeszeze tacy, ktérzy na wspomnie-
nie filozofii, a bron Boze metafizyki! dostajg drze-
nia serca, mdleja i wszelkiemi sposeby niepo-

konany wstret do nich okazuju, w takiéj stro-

nie niegodziloby si¢ satyryczng uszczypliwoseia

odstreczaé¢ od prob filozofowania, — Ze kazda

krytyka powinna wehodzié w szezegoly najdro- |
bniejsze, na to zgadzam si¢ najszczerzéj, je- |

doakie » dwoma warunkami: pierwsay, zeby re-
cenzent znal, juk moie byé najdoskonaldj, przed-
miot recenzji, drugi, Zeby recenzja byla wyro-
zumowana, sprawiedliwa bez szarlataiskiego do-
weipkowania. Czy sa u nas tukie recenzje? Be-

da, odpowiadam, jeieli si¢ znajdzie do recen- |
zowania filozoficznych dziel taki umyst, jaki jest

w M. Grabowskim do recenzowania plodéw pig-

recenzent mowi daléj o jasnosei stylu w filozofii | knéj literatury.

spekulacyjnéj i moralnéj, o niepotrzebnem wpro=-

Nakoniec Pan Bomba, szukajgc sankeji swéj

wadzaniu spekulacii i abstraktu w dziela popu-| krytyki, pyta co Wydawea Tyg. peterz. mysli o
larne, o weiskaniu mistycyzmu w rzecz niedo- | tuk dlugim jego liscie. Ze odpowiedz ta musiata

wypas¢ najpomysiniéj, kaidy sie tego latwo do-
Osoby skiadsjace jedno Bractwo, zyjgee

' i gruntownych myéli, nakoniec o rozprawach, pod jedng Firma, jezeli nie z uczuc osobistego
w przedmiotach moralnych bez logicznéj zZwig- | szacunku, to 7 widokow wspolngéj korzysci, musza
zlosci i czystosci jewyka, wszystko to sg uwagi jak w kaidym handle, tak i w ksiggorobstwie

| prawdziwe 1 % pewnem umisrkowaniem moga byé

| pozyteczne, osobliwie kiedy recenzent ezerpal

o

|
| one,

nawzajem serdecznie si¢ wychwalaé,
0 jakze sklonni jestesmy do nasladowania,

(juk twierdzi) rzeczywiscie zrozkladu nie=| do t€j wlasnosci. rzetelnie zwierzgeéj! Wiem

—
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dostatecznie, Ze powinnoscia jest naszy, ie je=

przyjaznemu, nigdzie si¢ to tak widocznie, jak
dyna nasza zasluga jest pruzeistaczaé sig ze zwie-l

na tym placu walki pismiennéj niepokazuje. I bez=
rzgcia w czlowieka, a jednak zwierzgcosci oprzeé :| imiennos¢ albo przybranie pseudo-imion, pod kté=
sig nie zdolam. Zwusza mi¢ niby koniecznos¢ remi ukrywa si¢ niekiedy stronnosé¢ i osobista
jakas zewngtrzna do reassumowania mojéj ga-|nieche¢, jako tez niewiadomosé i ploche zdanie,
daniny. Dla czegoz? Dla tego jedynie, ze Pan bywajg glowng prayczyny falszywych w recenzji
Bowba swoj¢ gadaning reassumowal. A napraéd | sydzen.
{ i = - c:im 5 Ly - . e - .
obacamy , co to jest regeuaowac? N:ganay;cl l ?e Pan_ 'Bonolba nie mial w swéj gla_v,ne ide-
bowiem dobitnie znaczenia tego slowa, mepndo-| au .lamloglc.mé‘] Hygieny, tegom dowiddl wy-
| bna o jego czyonem znaczeniu rozumowad, | z€), 1 dla tego sklopotany czesto wdzieral sig
Recenzowaé, krytykowaé jestto sydzié, obja-,;:’ kl'iliﬂ:iz '_I't:;l‘apii;l a:lle ihto nic mn niepomaga;),
wia¢ swe zdanie o jakiem pismie. Ale céz jest bo przedmiot tych dwoch nauk jest réiny. Ze
sadzi¢ ¢ Jest usitowaé poznaé, jaki przed- | niemiat idealu filozofii, to si¢ tem dowodzi, iz
miot przez grnnmy_vne’ odrgbn.e jegol p{}strzega- wszgdzae :18\\'&% j:tko walgczny nieprzyjac;?l l"()---l
nie, przez rozmyslanie nad nim pajscislejsze, a | Zumu, natury 1 panowania nad sobg. Wauznosi
potem oznaczyé swy wiedzg wybitnie wyrazami, Sig¢ Dajez¢sciéj na takie wysokie stanowiska, e
skyd nastypi sad prawdziwy lub falszywy podiug‘icfﬂogl fgu! dojrzeé? n‘f co patrzed zamyslat,
tego, jak sig poznaja wszystkie tego przedmiotu e zachcialo mu sig Koniecsnie krytykowaé,
stosunki, jak sig 5“‘3;31';6% 1 Wyrozumujg. ’lju ! wiec obwinial nfiri' ggs:ta: 0 plan.thfai:m i n;listycyzm,
cala praca umyslowa zeleZy na poréwnywaniu prz€z co omamial wieln nieswiadomych rzecasy.
przedmiotu wzietego do osadzenia z doskopal= Yantheistami zowig tych, ktdrzy jednoczg bes=

|

\ ludzi %z prawami ustanowionemi, zeby wydat wy-

szym jego wzorem, albo juz istngcym, albo ma=-
jacym si¢ przez recenzenta utworzyé. Jako Se-
dzia cywiloy musi poréwnywaé sprawy i uczynki

rok sprawiedliwy o prawosci lub nieprawosei po=
stgpowania; tak Recenzent, Krytyk musi mieé
w swé€j glowie ideal przedmiotu obranego do osg-
dzenia. Niemajac tego, bedzie musial sadzié po
omacku, gra¢ ciggle w slepay babke; rozsgdek
jego bedzie sig wiklat w wykretarstwach diale=
ktyki pseudo-logicznéj, a recenzja jego bedzie lek=
komysina, obrazaigca rozum wyéwiczony: gdzie

' mu zabraknie gruntownych dowodéw, tam postara
. sig nadrabiaé szarlataistwem mialkiego dowcipu,

Redakcja rezenzji powinna czuwaé nad utrzy-
maniem w krytyce powagi naukowéj, scisléj bez-
stronnosci; powinna byé wolng od wzgleddw oso-
bistych; grzeczng, w pigknym je¢zyku, stosownie
do tegoczesnego wyksztalcenia umysiow. Ze je-
dnak i znamienity umyst moie si¢ mylié, moZe

przez namigtnosé albo falsuywe uprzedzenie daé |
- . ar - . Y . St ) . I
sig uwies¢ mniemaniu juz przyjaznemu, juz nie- |
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wzglednie Boga ze wszystkiem w swiecie po-

wszechnym, i dla tego Pantheizm panowal i pa-
nuje samowiadnie w pogaistwie.

Jest Bogiem, lecs %e wszedzie objawia sig po-

tega Boza w réinych stopniach. Objawia si¢ ona |
' Dajdzielni€j w cigglym ruchu swiata powszechne-

go, w dzialanin wszystkich sit nieprzerwanem,
w wickuistéj trwalosci czasuy Swigte Boga tchnie-
nie ozywia karty dziejow ludzkich, i te sg praw=

dziwag jego ksigga, jak to gruntownie Herder |
Co do

w niesmiertelnem swem dziele okazal

Kto pojgt je- |
| dyng, czysty filozofig, ten wie, Ze wszystko nie

misticyzmu, ten jest jedyng ucieczka Metafiaykow |

i Dogmatykéw, wige w mojem pismie i w fi-
lozofi praktyczné] miejsca mieé nie moZze, bo tu
wsuystko wyrozumowaé si¢ musi, a zatem {aje-

-mniczos¢ niepotrzebna, Niema pewniejszego pig=
tna najzuchwalszéj i najszkodliwszéj dumy, jak

gdy kto dobrowelnie ograniczong swoj¢ wladzg
poznawania podaje za miare wiadzy poznawania |

wszystkich ludzi, za jedyny srodek wysledzania
prawdy.

7
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' ,,Dwie s na nieszczescie, bardzo rozszerzone
choroby, szkodliwe wiedzy, prawdzie i rozwi-
janie si¢ ich tamujyce. Pierwsza, gdy sie¢ z cu-
dzéj glowy filozofuje; druga, gdy sie filozofuje,
niecheac uczyé sie filozofii. Pierwsza pochodsi,
kiedy pakujemy biernie wszystko obce w glowe,
bynajmniéj o tem nierozmyslajae, a druga, kiedy
przestajemy na wlasnéj czynnosci umyslowéj, nie-
przegladajac tego rozwaznie, co drudzy juz o tem,
rozmyslali. = Jezeli nasze myslenie, co juz cze- |
sto powtarzano, podobne do trawienia, poniewaz
sie zasila przez przerabianie cudzych mysli, i tym
sposobem utrzymuje si¢ w czynnosci; wige Fi-
lozof z cudzéj glowy trawi Zoladkiem obeym;
ci zas, ktorzy filozofuja, nieznajac filozofii, nie
niejedza, a jednak trawig. Obie choroby poni-
zaja Indzkie jestestwo, okazujg jego slabosé il
niedol¢znosé. Pierwsza jest wlasnoseig glowy
od przyrodzenia uposledzonéj, druga aZz nadto
lekkomysInéj ; ostatnia jednak znosniejsza, bo
dreczy pospolicie ludzi miodych, niezbogaconych
jeszcze wiadomosciami, pierwsza zas niezmiernie

wypadkdéw historyeznych, czerpane z dyaryuszow, kor-
respondencyi, dyplomatow i rozmailyeh akiow familijnych,
moga daleko wigce] rzuci¢ Swiatla na dzieje ogolne kraju,
literature, prawodawstwo, dzieje kosciola i ducha narodu,
albo raczej szlachty, niz wszystkie w nowszych czasach
wyszle historye Polski, nie nauezajgece nas istotnie nicze-
go wiecej, nad to, co$my juz z Dlugosza 1 Naruszewicza
dawno wiedzieli, wprowadzajace niepotrzebnie do dziejow

naszych Rzeczypospolite rzymskie, albo klany

szkockie, I tak np, z munugmﬁi Toaskich dowiemy
sig, miedzy innemi, ze 6w slawny stylista polski z czasow
Zygmunta Augusta, tumacz Poprawy Rzeczypospo-

tej Modrzewskiego, Cypryan Bazylik, kibrego rod.

i pochodzenie dotad nie bylo znanem, pochodzit z Siera-
dza. Ojcice jego byl w sluzbie Greka Heraklidesa, kto-
rego Yascy i kniaziowie Wisniowieecy na Hospodarsiwo
woloskie wprowadzali.
przykladem Jana Laskiego, proboszeza kaledralnego guie-
zniefiskiego, chwyeil si¢ skwaphwie reformacyi i zboga-
cit literature polska kilku wzorowemi przekladami dziet fa-
cinskich.

Pan Jézef Lompa, nauczyciel elementarny i Czfo-
nek honorowy towarzystwa literackiego w Go-
stynie (sic!!) oglosil prospektem drukowanym i temi ty-
tulami zaszczyconym prenumerate na dzielo: Pielgrzym
w Lubopolu, czyli nauki wiejskie, szezegélnie dla Lu-

du Szlazkiego zastésowane, nakladem wydawey, czcionka- f

zasmuca, bo ja cierpia mezowie zkadinad gleboko
wyksztalceni. Té€j ostatni€j powinniby wszyscy
wczesnie zapobiega¢, a mianowicie Recencenty. |
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Nowiny literackie. |

Z Poznanta ;

Uczony literat, Pan Malinowski w Wilnie, ktory |

mi Plessnera w Libificu.

Chwalebne sa usitowania Pana Lompy, jaKo Nauczy-
ciela elementarnego, gdy cheac ulatwi¢ dzieciom polskim
w Gornym Szlazku pojmowanie elementarnych nauk, wy-
klada je nie w obcej niezrozumialej mowie, ale w of-
ezystej; lecz gdy P. Lompa anie przestajac na tem, bie-
rze si¢ do pi$miennictwa, do kiérego naszem zdaniem
weale nie jest usposobionym, nie tylko nie ezyni Zadnej
przyslugi powszechnej sprawie, ale kaleczae niemilosier-
vie jezyk polski, tak w swoich dawniejszych, jako tez i

| pozniejszyech w Wroclawiu wydanyeh, choé juz od in-

nych poprawianych dzielkach, wigcej si¢ moze do ska-
Zenia mowy naszej przyklada, ni2 najzaciglsi jej extyrpato-
vowie, Dziwié si¢ wige mozaa zallepieniu ludzi, kiorzy

Syn wyechowany od Laskich, za |

mial sposobnosé przejrzeé najbogatsze archiwa krajowe: ' przez zle zrozumiang gorliwoéé Pana Lompe do pi-

Nieéwiezkie i inne Radziwillowskie, pracuje obecnie nad 'sania zachecaja w polskim jezyku, ktérego on albo da-,

Monografia familii Laskich, Znane sa powszechnie prze- | wuiej weale nieumial, albo juz zupelnie od niego odwykt.

. wazne okolo kraju uslugi Jana Laskiego, kanclerza

i
\

krola Alexandra, wydawey Statutu; ciekawe sa szczegély
zyeia Jana Laskiego synowca kanclerza, kiéry chwy-
ciwszy si¢ skwapliwie Reformacyi, tak wielki wplyw na
losy jej wywarl, Ze jego Zyeie skrelit uczony Odenborn,
Znane sa w dziejach krajowych uklady Hieronima woje-
wody sieradzkiego, w zatargach Polski z Tureyq o Multany
i Woloszezyzng. BliZsze wige szezegély tak stanowezych

'Inaczej pisat Dobracki Gufthater, ktory kilka dzielek viy-
tecznych dla Szlazakéw w Wroclawiu wydal; lepsza pol-

go w Brzegu,

Nie przeczymy bynajmniej, ze moglby si¢ i miedzy na-
uczycielami wiejskiemi, lubo do wyZszego naukowego za-
wodu nie s3 przysposobieni, znale$é¢ wyiszy talent, kto-
ryby wrodzonem pepedem, wezylywaniem si¢ W dziela au-

szezyzna wychodzity Kancyonaly polskie u Trampe-
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torow klassycznych polskich i przykladaniem sig do jakig
obranej nauki, nabyl takiej bieglesei, iZzby i pismem naro-
dowi, jak drugi Pestalozzi, moglstuzyé. Lecz 1o sa przy-
padki dodé rzadkie, W przeciwnym razie, jezeli sit nie.
ma po temu, same dobre checi ma mic sig nie przyda-

| dza, owszem czestokroé szkodza, wywodzqc w pole nie-

owieconyeh, jak si¢ to na P. Lompie oczywiscie ziscilo,

Zywie pismo zbiorowe 1844, w Poznaniu czcionkami
Kawminskiego.

Ukazaly si¢ juz kilkakrotnie w Poznaniu dzielka na
cel dobroczynuny przeznaczone; lecz doswiadczenie nauczy-
lo, Ze z nich inua korzy$é mie wynikla, jak ze wydawea
nie majacy moZe $mialosci z niedojrzalym pledem wprost
wystapi¢, pod pozorem dobroczyanosci, dogadzajac mi-
losci wlasnej, dopial glownego celu, Ze rozbroiwszy po-
czeéei krylyke, pismo swoje $wiatu oglosil; a nadto oka-

zal sie publicznie wsponialomys$loym i dobroczynnyw, choé | przez W. Mysli o Zyciu p, N, Wr, mieszeza tyle napo-

w rzeczy samej biedni malo z jego dobroczymnosci sko-
rzystali, z tej prosiej i naturalnej przyczyny, Ze u nas
dobra ksiazka maly ma pokup, a coz dopiero zla, Nie
pozostaje wige udarowanym nic wigeej, Jak przez upro-
szonych kwestarzy rozrzucaé exemplarze migdzy milosier-
nych ludzi, zkad znowu ta wynika niedogodnosé, Ze bie-
dna literatura puszeza si¢ wlaciwie na Zebrauke, i Ze
nagabani od niej ludzie, ucickaja potem od ksiazek, jak od
wzroku bazyliszka, Gdyby wydawea tylko polowe, co méwie
Yio €208 tego, co deuk kosztowal, oddal byt bez zadnych
zachodéw, na 0w cel dobroczynny, bytby daleko lepiej
ladzkosei ustuzyl i innym wiele nieprzyjemnosei oszezedzil.

Do pism w celu dobroczynnym wydanych, przybylo
swiezo |eszeze jedno, pod tytulem: Zywie, pismo zbio-
rowe, nie wiadomo przez kogo wydage, Z przedmowy
wydaweow okazuje sig (w ich pojecin) brak pism ezaso-
wyeh, (moZe zecheq temu niedostatkowi na korzysé bie-
dnych zaradzié!) a miasowicie takich, ktoreby wykluczy-
wszy belletrystyke, prowadzone byly jedna postepowa my-
§la, eco ma zapewne zpaczyé: kwestyami polityczoemi i
500}"31“3““, prey k-tﬁl‘YCh, jak to czesto masi postgpowey
wykrzykuja, niczem jest wszelka nauka.

Pomime tego dodaja nizej, nie wiedzie¢ dla czego,
ze staraliby si¢ Pismu lemu nadaé oblicze ezysto umieje-

toe i krytyczoe. Lecz Ze o lem weale uie myéla, thd]

si¢ majlepiej pokazuje, Ze w lej pierwszej probie ani je-
dnego naukowego, ani krytycznego nie umiescili artyku-

Imolodee byli tylko na porohach dnieprowych) i 1. d.

lu; a przecie i najlichsze peryodyezne pismo pokazalo to
zaraz w pierwszych Nrach, czem mialo byé na przyszlosé.

Z Poezyi dos¢ miernyeh: Czemu mi smutno przez Ga-
bryele, na Gople Berwifiskiego, do Matki Chrzesnej i Ge-
lavz przez Symeona, Weslchnienia do ojczyzny przez
Szylinga, ma niezawodnie pierwsza najwigeej poetycznej
warlosei, Na Gople mysl allegoryezna juz przez aulora
pod rézuemi ksztaltami tylekrotnie powtarzana, przybrana
Jest tutaj w pozyczang krakowska, do Allegoryi weale nie-
stosowng formg. Poezye Symeona sy zbyt slabe, Zeby o
nich co powiedzie¢ mozna,

Wslep do Dramatu P, Mieezoik juz nam dawniej 2na-
ny, jako charakterysiyka dawnych obyezajéw dworskich,
ma niezaprzeczong wartos¢, choé w dramacie czytelnik
chee jeszcze dzialania procz charakterystyki,

Prozaiczne artykuly: O Pomocy Spétladziom(!)

szystosei, tyle wybujalego szalu, kiéremi mierno$é brak
mysli okrywaé zwykla, i nareszcie jezykowyeh barbaryz-
mow, do kiorych juz sam tytal »Spétludzie« nalezy,
ze pojaé nie mozemy, jak si¢ Wielkopolanie z taka lichota
popisywaé moga. Kozprawa o Cnocie Symeona, naszpil-
kowana wyrazeniami lilozoficznemi, kiére zamiast wyja-
$nié, zaciemniajq rzecz z siebie doéé prosia, gérnoméwng
gadaning., Najwickszej objetosci jest artykul Pana K. L.
Cierpienia narzeczouych; jest lo poczalek obszerniejszej
powiesei, nasladowanej z Goethego, podlug cierpien Wer-
lera, wapisauej juz w r, 1839, do peryodycznego pisma.
Styl jakkolwiek ozdobany, ale zbvt powazny, nie ma owej
| polotoej lekkodei, owego dnwcipt:m okraszonego ureku, be-
dacego niejako dusza kazdej Nowelli, Nadto przedmiot
sam od czulych nawet Niemeow juz dawno poniechany,
Jako zbyt podrzedny, u Polakow nigdy nie mial wzietodci
(Julia i Adolf). Nie odmawiajac wige w innym wzgledzie
talentn autorowi, sydzimy, Z¢ mu sie la proba w Nowe-
| llistyce, nie zajmujaca uniczem czylelnika, nie udata, —
| Wymuszona przysada, postacie wschodnie, niewladciwe
i nie polskie wyraZenia razq nva kazdej stronie. Ktoryz
np. dobry pisarz polski powiedzialby: rozpromiesito si¢
oblicze grobu, (stron, 132), niepotrafigcej zalrzeé
(ste. 132), miedzy zZydami wywelani (ste. 135), tam
dotad eskortowadé (st.133), rozumiejac zrobié przy-
] jcmnoéc’ (sl_]“ 135)’ Molodziee Getyngi, (U nas P(\tl'ilkéw
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