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WSTEP.

Pozwalam sobie przypuszezal, ze dobre zrozumienie powo-
iania, obowigzku czy zawodu wtedy tylko ma podstawy Scisle i rze-
czowe, gdy znamy dobrze historye jego w ogdlnym dorobku kul-
tury czlowieka, gdy oryentujemy sie dokiadnie, jakie ma przezna-
czenie dla tej kultury obrana przez nas galaZ czy kierunek pracy
iudzkiej. Pierwiastek historyczay w ujeciu przedmiotu czy nauki
ma zmaczenie ogniska Swiatta przy fotografowaniu. Bez niego ro-
nota bylaby na nic; gdy go jest za duzo —Zle, gdy za malo—jesz-
cze gorzej; — umiar odpowiedni otrzymuje sie przez dlugofrwalg
sumienng praktyke. O tej oczywiscie w danym wypadku nie moze
byé mowy, gdyz jest to bodaj ze pierwsza préba przedstawienia
metodyki przyrodoznawstwa w jego historycznym rozwoju—préba
iezeli nie ogniowa, to ogniskowa — ze wzgledu na coraz wigksza
doniostos¢ w wychowaniu cziowieka — nauk przyrodniczych.

Nauk jest bardzo wiele — ile si¢ komu podoba, klasyfikacya
ich wysubtelnia sie z dniem kazdym — wiedza jest tylko jedna,
jest nig znawstwo przyrody — mianowicie to, co wiemy o naszem
srodowisku ($wiecie) i naszem w niem bytowaniu. Mamy w przy-
szloSci zastanowi sie nad znaczeniem nie nauk przyrodniczych,
iecz wiedzy przyrodnicze] w wychowaniu czlowieka.

Mamy okresli¢ znaczenie wychowawcze i konstrukcyjne
(w stosunku do materyatu ludzkiego) przyrodoznawstwa i dowiesc,
Ze ma ono znaczenie nie tylko dla ludzkiego doSwiadczenia Zycio -
wego, ale Ze obejmuje ono silnie i sfer¢ uczucia i sfer¢ rozumu.

Fo to, aby do$wiadczenie moglo da¢ czlowiekowi stodkie
owoce praktyki Zycia, musial czlowiek przejsé przez zwatpienia,
upadki, tesknoty, aby rozwina¢ sie gatunkowo w rozumowaniu
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i wyrozumieniu. Czy moglaby wogdle istnie¢ jakakolwiek wiedza,
filozofia, gdyby nie bylo watpliwosci dla duszy ludzkiej?

Musi ona upadaé, zniza¢ sig, podnosi¢, trafia¢,myli¢ sie i bia-
dzi¢ aby zdoby¢ nie rozwiazanie zagadnienia, lecz wiasciwa droge
do niego przez najwyzsze szczeble psychiki — przez rozum. Z ka-
myczka na kamien, od bledu do bledu w gore, do coraz szerszych
widnokregéw! Moze do szczytu nie dojdziemy i nikomu drogi
tam nie wskazemy, jednak — naprzéd zawsze, bo patrze¢ warto,
widzie¢ sie uczymy, a prawda zawsze gdzie$ blizko. Krzep: nas
wiara mocna w jej obcowanie i warto§¢ moralna, wzmacnia nas
zeznanie warto$ci naszej drogi rozumowe;j.

I przyrodoznawstwo na takie szczyty wiedzie ludzkosé od
kolebki, od jutrzenki zZywota. Rozbudza w duszy dziecka owo
" uczucie pierwotne — ciekawo$¢ Swiata, Zycia. W oczach mu sie
poczynaja odbijaé zorze dalekich wschodéw i zachoddw, rozsze-
rzaja mu si¢ Zrenice do dalekich zorzankoéw i blyskawic nieba, do
nieznanych poczynan i zaczynéw teskni¢ mu zaczelo serce bijace,
westchnienia i wzdechy nieznane budzi obserwowana w skupieniu
niezmozona sila tworcza przyrody-matki. Poczyna on przyrode

czué, chee ja rozumieé, — czuje, Ze musi wielbié i podziwiaé, Za-

spokojenie pierwszego uczucia ciekawosci serdecznej, odczucie
pierwszego tetna Zycia i porzadku $wiata. — to wypicie siodkiej
czary trucizny narkotycznej, Ktora odtad organizm musi 2y¢ diugo.
Bo z jednego ,po co%? ,na co¥, ,dlaczego® rodza sig¢ setki sko-
jarzgonych ze sobg zapytan, ktére — jak zagadkowe drogowskazy -
obsadza wszystkie Sciezki zycia. Po pewnym jednak czasie biis-
sze poznanie samego siebie, swego ,ja* da pewne $rodki do zro-
bienia ladu w tesknocie—duszy do przyrody. Zjawia si¢ moznosé
sumowania przypuszczen w domniemania, ktére przez dalsze dos-
wiadczenia psychiczne moga sta¢ si¢ pewnikami lub dogmatarni.
Z nich si¢ tworzy jazn uczonego czy medrca, kidra ludzkosci na
jej szlaku wytyka stadye i gnomony.

Dzisiaj zachwiano juz prawo biologiczne, w ktére tak nie-
dawno wierzyliSmy goraco, Ze rozwdj jednostki jest powtérzeniem
rozwoju gatunku, jednakowoz musimy je zostawi¢ jeszcze na pe-
wien czas w wykladzie przyrodoznawstwa, gdyZ daje ono w rgke
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pewna metode. Opowiedzie¢ o przyrodzie czy dziecku, czy komus
mlodszemu tak, jak o niej sie dowiadywal réd ludzki... Opowie-
dzie¢ te wies¢ przymierza czlowieka z naturg tak, jak jej shicha
od starszego miody mieszkaniec lasu dzikiego, sawanny, tundry,
tajgi, pustyni, oazy, turni i t. d... Opowiada¢ to, o co pyta uczu-
cie serdeczne, rozum rozbudzony i chciwa cheé doswiadczenia —
to juz starczy za metody i wskazéwki. Nalezy sie wiec przypa-
trzeé, jak tesknota do wiedzy wyrazala si¢ w gadkach o przyro-
dzie-tratce od najstarszych czaséw, gdy czlowiek starszy zaczal
opowiada¢ miodszemu historye swego uczucia, rozumu i do$wiad-
czenia. Z gory sie zastrzegam, ze méj rys historyczny jest zaled-
wie rysankowym szkicem, co o dziejach nauki przyrodoznawstwa
powiedzie¢ mozna. Ma on na celu tez nie catkowite przedstawie-
nie kwestyi, a tylko przypomnienie szlachectwa rodu spéiczesnych
riz_q.tod i propedeutyki nauk przyrodniczych. .



§ L Czasy starozytue.

Przyrodoznawstwa nauczano miodszych juz bardzo dawno.
Kaplani egipscy, ktérzy znali wcale dobrze geologie i palentologie,
trzymali swoje wiadomosci przyrodnicze w sekrecie, biorac w tym

. przyklad od Fenicyan, czyniacych pewne tabu nawet ze szlakéw
swych wypraw Kupieckich po za ,stupy Melkarta® (Gibraltar).
Miodzi laicy jednak, wstepujacy do klasztoréw egipskich dla po-
Swiecenia si¢ stanowi Kkaplanskiemu, podobno na wstepie wyk-
sztalcenia uczyli sie juz tajemnic przyrodoznawczych, kiorych
ogblowi z powodu obawy utraty przezen wiary, nie udzielano.

Poczatkéw metodycznego przyrodoznawstwa nalezy szukac
w zasadach najstarszej f{ilozofii jofiskiej, ktdra zajela sie pozna-
niem natury z ogélnego, wyzszego punktu widzenia. Haslo do
metodycznego przyrodoznawstwa daly tam spekulacve astronomi-
czne i kosmologiczne.

»— Te idee ogédlne znajdowaly pokarm, sprawdzian lub
krytyke w stosunkach - geograficznych i politycznych Joticzykéw,
w ich Zegludze, handlu, kolonizacyi, ktére kwitnely szczegélniej
na wybrzezach Azyi mniejszej u Milezyjczykow i Focejezykow
i daly im pozna¢ wybrzeza morza Srédziemnego od shupéw Her-
Kulesa (Atlas) az do morza Czarnego“ — (Natkowski). Filozofis
joniska jest perlg dziwnie czystej wody tej kultury nadsrédziem-
nomorskiej, Kktéra zdecydowala o $wiatowem znaczeniu Europy
i jej mieszkaficow, o szlakach . cywilizacyjnych powierzchni na-
szego globu. Za Zeglarzem, kupcem, agentem przychodzg w te
portyki i perystyle marmurowe, w ktorych ,akantach gniezdza
si¢ ponsowe réze i biale golebie® — myséliciele, nauczyciele i poe-
¢i. Czlowiek, lubiacy sie zastanawia¢, dumal, mysleé znajduje
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w budynkach $wiatyn i gmachow pubﬁé@nych, . wSrad - arcydziel
my$li plastycznej — idealne cisze i nastr(\)je, “~ w mnéstwie zwo-
zonych z calego $wiata towarGw, produktéw, tworéw, znajduje
moc objektow do poznawania szczegolowego. Na rynku opowia-
dajg rézne nowinki i wiesci, do $Swiatyn wchodza nowe bogi,
w zacisznych gajach uroczysk i wyroczni tworza si¢ nowe mity, —
dramat i poemat stara sie odtworzy¢ czyn i dzieje ducha. Zjawiajg
sie pewne okreslone blizej sumy zagadnien i pytajnikéw, wyrazone
w jakich$ wykladnikach ,milej madrosci“, — przychodzi dobry,
rozumny czlowiek o szczerej, jasnej myéli, ktéry ludziom, chcg-
cym sluchaé, méwi rzeczy proste, dziwne glebokoScia siggu i §ci-
gloscia lotu i chwytu, nie majgce nic wspélnego z tandeta roz-
mienianego na drobne malomieszczanskiego Zycia 1 jego nieklo-
potliwej szczesliwosci. Czlowiek taki spaceruje sobie w podcieniach
galeryi, perystylow, amfiteatréw (stad moZe perypatetyka jest
matka ekskursyi i wycieczek wychowawczych), zbiera wokolo
siebie goraca mlodziez grecka i wyklada im swoje teorye o pra-
wach przyrodzonych istnienia, zwraca uwage na nieuchwytne,
a jednak pelne treSci zjawiska, czlowiek ten stwarza nauki — dla
dobra wychowania gatunku ludzkiego.

Przypuszczam, ze taki Anaksymander z Miletu (zalozyciel
geografii) nie kogo innego, jak miodziez, uczy rysowaé ogélng
mape ziemi, réwnowage jblatu“ ziemi wyjasniajac przytem tak
akademickiem rozumowaniem tylko {,ziemia nie ma powodu, aby
zblizyla sie wiecej ku jednej stronie lub ku drugiej“). Anaksagoras;
Anaksymenes, Demokryt wykladaja kosmografie przy filozofii za-
pewne tylko w celach metodycznych. Nauczycielom tym chodzifo
giéwnie o pewne state poglady na swiat, gdyz przypuszczali, Ze
te istnie¢ moga. Poglady ich oczywiécie znajduja sie czesto w ra-
Zgcej sprzeczno$ci z pogladami ogélnie przyjetymi, ztad fatwo
zrozumieé, co do nich miodziez przedewszystkiem przyciaga. Pi-
thagoras imponowat jej zapewne — nietyle twierdzeniami geome-
trycznemi, hekatombami magnackiemi z powodu ich pomysinuch
rozwigzan, metampsychoza, wiadomos$ciami o Kkulistosci ziemi
i wszech$wiata, co satyryczng geneza bogéw i bogin greckich.

Przyrodoznawstwo ogdlne z syntezg filozoficzna Grecyi uste-
puje w Rzymie krajoznawstwu praktycznemu.
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— ,Duch helleriski czytal odleglosci ziemskie na gwiazdach.
praktyczny duch rzymski na kamieniach drogowych®. (Partsch).
W Rzymie przyrodoznawstwo z geografia rozumowa i historya
przechodzi w jedng schematyczna calo$é krajoznawstwa (Polibjusz,
Witruwjusz, Strabon, Plinjusz), przedewszystkiem pozytecznego
panstwu, monarchii, politykom, wodzom (patrz: Juljusz Cezari je-
go pamietniki). Oczywiscie zbyt zajadly urzednik i stuga Cezary-
zmu (,divide et impera!“) zlym jest nauczycielem, zresztg koficzy
sie juz moda uniwersyteckiego — jezeli tak rzec mozna — dok-
sztalcania sie¢ u ,spacerujacych® filozoféw, zastepuja ich nauczy-
ciele domowi najczesciej niewolnicy greccy. Jak wysoko stala na-
uka przyrodoznawstwa w Rzymie, nie mamy pejecia, mozemy
wnosi¢ co$ jednak z maksym rzymskich, niezwykle uprzejmych —
jak naprz. ,medicis exceptis nil est stultius praeceptoribus®.

Z Rzymu jednak wychodza pierwsze podreczniki przyrodo-
znawstwa w SciSlejszem tego slowa znaczeniu. Pliniusz w swej
»Historia naturaiis® daje bardzo obfity materyal naukowy dla mi-
lo$nikéw i badaczy. Dzielo Seneki ,Quaestiones naturales® stano-
wi wediug Giinthera ,bardzo pelna encyklopedye fizycznego zie-
mioznawstwa®. Witruwiusz w dziele ,De Architectura® przedsta-
wia rzezbiarskie dzialanie wody na powierzchnie ziemi. U poetéw
rzymskich, szczegdlniej u Owidiusza, znajdujemy wiele ciekawych
. pogladéw przyrodniczych (Chaos), byly nawet dzialy poezyi (bu-
koliki) specyalnie po$wiecone przyrodoznawstwu. Najbardziej, jake
nauczyciel, zastluguje na uwage Strabon (zm. w 24 r. po Chr.),
zepchnal on geografie i kosmografie do roli krajoznawstwa, ale
natchnat je duchem naukowym, chcial z niego uczyni¢ koniece-
n0$é naukowq kazdego “wykszialconego obywatela panstwe. Na
Strabonie wzoruje si¢ niemieckie Heimatkunde, ktére przyszio do
Germandéw poéinocnych razem z rozrostem ich panstwowosc
i chetkg do wzorowania si¢ na Rzymie.



§ 2. Czasy Sredniowiecza.

» Wiara zapanowala nad naukg, cudownos¢ nad przyroda® —
oto krétka charakterystyka Nalkowskiego. Introspekcya w badaniu
i pielegnowaniu swej psyche chrzescijanskiej doprowadzita do tego,
e niewiadomo$¢ w kwestyach przyrody uwazang byla za cos
jednajacego zasiuge, za co$ podobajacego si¢ Bogu: ,Kto wierzy,
niczego wiecej nie pragnie; niewiadomosé jest ' dobra, albowiem
nie pozwala poznaé tego, co jest nieprzyzwoite® — (Tertulian).
Tak zwang nieskromnie nauke (impudex sciencia) cierpiano wo-
gole tylko jako $rodek do lepszego zrozumienia Biblii, Zrédiem
poznania nie mégl by¢ ani rozum, ani obserwacya, tylko wiara.
(,Credo, ut intelligam®). Podczas, gdy w starozytnosci kwestye
naukowe byly rozpatrywane ze stanowiska fachowego, to w wie-
kach &rednich — 2 religijnego, — chodzilo z géry o taka odpo-
wiedz, kilraby sie najbardziej zgadzaia z Biblia. Stad wynikio.
ze podczas gdy w starozytnosci kwestye naukowe byly rozpatry-
wane przez filozoféw i uczonych, to w wiekach S$rednich zabie-
rajg w nich glos mnisi (servus Dei), ktérzy przywoluja do pomocy
aniotéw, dyabléw, Lewiatanéw — dla tlumaczenia zjawisk Zycia
na ziemi. Wiedy to wulkan jest kominem piekielnym, trzgsienia
ziemi wywolane sa przez Lewiatana gryzacego sie w ogon. Nie
nalezy tego jednak uwazaé za metody dydaktyczne, gdyz jedno-
czeénie mamy tam $éw. Augustynéw, Severianéw, Albertéw wiel-
kich, dazacych do zerwania ze strupieszalg rutyna (,nie rébcie
z Pana Boga garncarza®). Kulistosci ziemi -- oczywiscie — prze-
szkadza kwestya antypodéw, geologii histor. — potop. Dyskusye
naukowe, roztrzygane w ostatecznej formie przez papiezy bullami,
sa ezesto homeryczne. Na jednym soborze dyskutowano nad tem.
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cgy prawowierniej jest przedstawia¢ mase ladowa czworokatnie
wedlug slow Ewangelii §w. Mateusza, czy okrgglo wedlug siow
preroka Jezajasza?

Dopiero w drugiej polowie wiekéw S$rednich wplyw Ara
béw, a z nimi pisarzy starozytnych, zwlaszcza Arystotelesa,
wywolal u pisarzy chrzeScijanskich pewien postep w kierunku
naukowym, zwrdcil nieco ich uwage na przyrode, ziemig; ale
mimo to teologia zachowala dalej swoja przewage, deprymujacy
ratyng teorve poznania. Badanie osobiste, doswiadczenie spro-
wadzone jest do zera. Wszakze watpliwoéci i produkty nedz-
nego nSpekulujacego“ umystu ludzkiego nie mogly sie mierzy¢
z niewzruszonemi zasadami objawienia, a tesknota do prawdy
%z sia nakazu, Ze ,ciekawo$é to pierwszy stopieni do piekla“.
Najstraszniejsze to pietno $redniowiecza, ktére leglo na bardzo
dlugie lata na wychowaniu ludzkiem.

Na przejsciu od wiekéw Srednich do nowych nastala epoka
podrozy i wielkich .odkry¢, wywolana potrzebs szukania nowej
drogi do Indyi, gdyz dawna zostala zatamowana przez zdobycze
i postepy mahometanizmu we wschodniej stronie morza Sréd-
ziemnego. Dalekie podréze obudzily interes do calej ziemi (Jan
z Kolna, Vasco de Gama, Marco Polo, Kolumb, Magiellan). Stwier-
dzong przez Magiellana empirycznie Kulisto§¢ ziemi zaczynajq
oficyalnie potwierdza¢ globusy. ;

Pierwszym globusem szkolnym jest globus Norymberczyka
Marcina Behaima (1492 r.) z siatka, pierScieniem poludnikowym
i kolem poziomem. Pierwszq mape, na ktérej wyobrazona byla
Ameryka, wykonat réwniez Norymberczyk Schoner (w roku 1515).

Epoka ta zeszla sie z wynalazkiem druku i odrodzeniem
nauk oraz ze zwrdceniem sie juz czlowieka od wnetrza i za-
$wiata na zewnatrz Ku przyrodzie i zyciu — Ku ziemi, wreszcie
z obaleniem geocentrycznego pogladu na $wiat przez odkrycie
Kopernika, ktére zepchnelo ziemie z jej stanowiska naczelnego,
wstrzasnelo Zle pojmowana powaga Biblii, zerwato peta niewoli,
nalozone przez teologic na duchu ludzkim. Byla to zmiana
przelomowa. SzczeScie i1 chluba nasza, Ze zorzankiem tego Swi-
tania byt Polak (,polskie zrodzito go plemie“). Teraz juz orga-

\



] G bR

nem poznania nie bedzie tylko wiara, jak w wiekach $rednich,
lecz zmysly (empiryem), i rozum (racyonalizm). Duzo ludzi do
niego powotano. Obok takich postaci jak Kolumb ze $rednio-
wieczng zadzq nawracania niewiernych i zdobywania przytem
bogactw, ktéry chcial szukaé ,Zachodu przez Wschod® przede-
wszystkiem, dla siebie, dla swej chluby; obok takich bandytow
jak Pizarro, Cortez — w Swietlanej gloryi staja postacie rene-
sansu Sw. Franciszka z Assyzu, Leonarda da Vinci, Dantego.
Szkoda, ze dziatwie nie wykladaja historyi Kultury czlowieka
miast calego szeregu innych historyi, gdyz analiza stuleci i ich
postaci wdzieczne dalaby pole do wytwarzania sadéw. Tak wiele
wiedza one o wodzach, krélach zdobywcach — a tak niewiele
o Koperniku. 4

A wielee ksztalcgcem ducha jest obja¢ mysla ten wielks
przewrét w dziejach mys$li ludzkiej, ktéry wytworzylo dzieto ,De
revolutionibus® (r. 1543), poparte tak serdecznie przez Galileusza
(odkrycie faz Wenery), dopelniohe wiernie przez Kepplera (prawa
Kepplera), ugruntowane przez Newtona (prawa ciazenia), zuzyt-
kowane dla nowego filozoficznego (przyrodniczo-monistycznego)
pogladu na $wiat przez Giordana Bruna. Czysto przyrodniczy
voglad na sSwiat przez stos ofiarny Giordana toruje sobie droge
do ludzi.

Jak trudno bylo w te czasy szczepi¢ coskolwiek z przyro-
doznawstwa dzieciom, $wiadczy poemat dydaktyczny Kopernika
p. .. ,Septem Sidera“, pisany przez niego jako kuratora szkoi
Warmijskich najoczywisciej dla miodziezy, wzruszajacy naiwno-
Scig ryméw i ,politycznej* formy opisu astronomicznego. Przy-
pomnijmy nadto, ze slynna Apokalipsa $w. Jana okazala sie
rowniez traktatem dydaktycznym z dziedziny kosmografii.

Przegladajac stare ,kosmografie® t.j. pewnego rodkaju bez-
duszne kompilacye i opisy S$wiata, wspomnijmy, zZe autorowie
ich zaczynali Karyere czesto jako famulusy przy rozmaitych astro-
logach i alchemikach, o ile nie studyowali medycyny (przez rok
jeden kurs!) na wszechnicach zatopionych w humanistyce, Scislej
scholastycyzmie. W szKolach uczono przyrodoznawstwa przy
nauce religii, aby uczenn umial odrézniaé .fossilia* od ,anima-
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lium“. Zycie za bardzo bylo pograZzone w wewnetrznej kontem-
placyi czlowieka, aby potrzeba nauki przyrodoznawstwa mogla
by¢ doceniona nalezycie. Badania przyrodnicze samotnych uczo-
nych zbyt czesto majg cel zabardzo utylitarny (kamien filozo-
ficzny, eliksir wiecznego zycia), aby mogly do siebie przyciggaé
mtodych marzycieli i idealistéw. Ciekawosci ludzkiej diugo poza
sredniowiecze grozi ponure widmo inkwizycyi, pod ktérej cieniem
powstala straszna gadka o ,pierwszym stopniu do piekia®, —
straszna nawet dzisiaj, gdy strasza nia dzieci, zagladajace poza-
dliwie do matczynej S$pizarki. Granice tej ciekawosci zakreélaly
nietylko trony (utrzymujgce alchemikéw dla ,ciekawosci® pry-
watnej) ale i rzady cale, ustroje spoleczne i duchowe, wreszcie
ludzie sami sobie (,credo, ut intelligam®), wierzacy, Ze wiara
moze reperowa¢ nawet polozenia polityczne ludéw i granice
panstw. Ludzie odbiegli daleko od tezy Platona, ze ,nie mozna
oddziela¢ nauki od wychowania®.

W $redniowieczu rozdzielono je zupelinie i dlatego przyro-
doznawstwo jezeli gdzie jakie i bylo serdeczniej traktowane, nie
mialo zupelnie znaczenia wychowawczego, nie doskonalilo zmy-
stéw i nie wyrabialo spokojnego, trzeZwego patrzenia na zjawiska
zycia. Wiadomosci suche z systematyki, anegdoty biologiczne
nie mogly rozbudzal zainteresowania do glebszych zagadnien
zyecia. s

Z naukowego punktu widzenia prawda jest czems$, co sie
stopniowo zdobywa, co si¢ staje, doskonali, w przeciwstawieniu
do punktu widzenia teologicznego, dla ktorego prawda jest dana
{objawiona) odrazu przez to samo doskonala, a wiec i niezmienna.
Pragnienia i tesknoty do zagadek istnienia — o ile sie zjawiaja
- w pewnym intelekcie — same przez sie juz maja dla niego zna-
czenie wychowawcze bez wzgledu na mozno$¢é ich zaspokajania, —
same stanowia o metodzie wychowania.

Najciekawsze drogi metodyczne daje zawsze samouctwo
it autonomia mys$lowa. Dlatego to wlasnie nadewszystko w jed-
nostce ludzkiej ceni¢ nalezy te.czucie pierwotne (ciekawo$é, ucie-
¢ha zmystéw zaspokojonych, niepokéj podraznienia instynkto-
wego), ktéremi wiasnie czlowiek odréznia¢ sie chce odrazu od
innych gatunkéw $rodowiska.




S 3. Czasy nowozytme.

Zwrot wlaciwy (zasadniczy) ku przyrodoznawstwu zaczyna
si¢ wtedy, odkad wielki pedagog morawski, ktéry stal sie nau-
czycielem pedagogéw Swiata, Jan Amos Komensk: (1592—1671)
uczy¢ poczat w swojej wielkiej Dydaktyce (,Opera didactica om-
nia“), ze deieci nalety chowaé w zgodzie z maturg ¢ otaczajgeg
je prayrodq, Kksztalcié im umyst pogladowo i rozumnie, budzi¢
w nich rzetelna milo§¢ ku wiedzy, samodzielno$¢ zyciows i ener-
gie myslenia. Poglady Komenskiego diugo lezaly w kurzu zapo-
mnienia, — dopiero zdemokratyzowany przez rewolucye francuska
warsztat pracy naukowej podejmuje je z archiwum i wprowadza
powoli w zycie. Pestallozzi, Froebel i Herbart wszczepiali w zy-
cie ludzkie te prawdy. Pestalozzi uwaza poglgdowosc za bez-
wzgledny, Konieczny f{undament kazdej nauki; — Froebel zgda
od dziecka nietylko kontemplacyi, ogladania — ale i przyjmowa-
nia udzialu czynnego w zyciu i pracy (,bawmy go uczgc, uczmy
go bawigc®, — ogrdédki Froebla, zabawki Froebla, wykonywane
przez same dzieci dla siebie). Herbart daje podstawy nauce po-
gladowej pasywnej (ksztalcenie przez obserwacye), pragnie spro-
wadzi¢ wychowanie do umiejetno$ci metodycznego, zorganizowa-
nego wywolywania $cistych i koniecznych wyobrazer.

Dzigki jemu zdecydowano pézniej detalicznie (prace znanego
Meuwmanna) jeszcze, Ze dzieci umiejg i rozumieja dobrze tylko
to, co przeszto przez ich doswiadczenie, co zostalo ujete i pojete
droga szczegblowej analizy i obserwacyi. Stad latwo zrozumiale
Sa pozgdania rozbudzenia przez wychowanie u dziecka uwagi,
zacickawienia, energii w niem, woli, czynu osobistego — syste-
matycznoSci w badaniu i poznawaniu. Rozw(j badafn nad tem
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ostatniem z biegiem czasu stworzyl psychologie eksperymentaing
dziecka, przeksztalcong dzi§ w t. zw. pedologie.

Wychowawea g testamentu Komenskiego musi obudzi¢ i roz-
jasni¢ ciekawosé zZycia i Srodowiska, kierowaé jego uwaga sku-
piona, zaleznie od wieku i osobistego rozwoju wychowanka, wy-
wola¢ w nim che¢ wzigcia udzialu w ruchu, istnieniu i pracy,
skioni¢ do poznania $wiata Scistego i metodycznego, aby uczen
niczego nigdy nie pomijal i nie lekeewazyl. Ciekawosc to pierw-
szy stopien do raju, wiadomosci i wiedzy, ktéra daje szczeScie
szlachetnienia osobistego i mozno$ci uszlachetniania innych.

Wychowawca musi wreszcie zadaé od wychowanka zdania
sobie sprawy i sadu z tego, co zbadat i zanalizowal, zsumowa-
nia zjawisk i faktéw w pewne caloici i wyprowadzenia z nich
samoistnych wnioskéw, gdyz wtedy tylko obserwacya ma odpo-
wiednie znaczenie. Suma saddéw stanowié¢ bedzie jego tak zwa-
ny potocznie ,poglad na Swiat® w danym okresie Zycia. Dzia-
{alnos¢ nowozytnych filozoféw (szczegélniej Hegla i Kanta) po-
waznie dZwignela warto$¢ indywidualizmu ludzkiego, Kkazala
pielegnowaé jego pierwiastki od najwczesniejszego zarania, od-
najdywaé i rozwijaé je w dziecku, aby zrobi¢ z niego nie feudal-
nego mnicha, nie rektura ostrzyzonego i sformowanego pod stry-
chulec, lecz jednostke samoistng i przez to wilasnie pozyteczna,
cenna.

Takie dezyderaty tworcéw pedagogiki nowozytnej musiaiy
oczywiscie wywolaé napiecie w Kierunku pogladownosci i ekspe-
rymentalizmu, rozszerzenie programu i tonu przyrodoznawstwa,
pewng sklonnoé¢ w ,wyrabianiu“ (?) pogladu na $éwiat ku ma-
teryalizmowi, co — naturalnie — przez przeciwnikéw na depry-
mujace znaczenie w ostatnim wieku przyrodoznawsiwa stale
jest zwalane. Stanowisko takie — sluszne czy niestuszne -—
przyrodoznawstwo zawdziecza z jednej strony takim mysélicielom
i wychowawcom ludzko$ci — jak Rousseau, Voltaire, Comie,
Bucle, — z drugiej — rozwojowi samych nauk przyrodniczych
(Lamarck, Geoffroy Saint Hilaire, Cuvier, Darwin), — dalej
pytaniom zasadniczym, intrygujacym wszystkich inteligentéw,
poruszanym publicznie przez spory uczonych, ze wspomne cho-

{
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ciazby tylko spor pomiedzy Lamarkiem i Cuvierem i sad uczu- -
ciowy pani George Sand.

Sprawa powolnej ewolucyi przeciwstawiania wypadkowym
narodzinom z rozkazu, stalo$¢ czy zmienno§¢é gatunkéw, warun-
ki przyczyny zmienno$ci, dobér, dziedziczno$¢, zagadnienia pier-
wiastkéw zycia, rodowdd  arystokratyczny  czy demoKratyczny
cziowieka — oto sa kwestye, ktéremi si¢ zaczyna coraz bardziej
interesowaé przecietny zjadacz chleba, zaslaniajac oczy przed
wizyami kosmogonicznego piekla. Nie mozna si¢ zreszts tej jego
mieszczanskiej $miato$ci dziwi¢ nadmiernie, gdyZz ogrom wyna-
lazkéw, caly nowy $wiat odkry¢ stwarzajg interes prakiyczny
W poznawaniu przyrody, — rozgrzeszaja z ciekawosci. To tez
bardzo czesto przyrodoznawstwo wchodzi do programéw szkét
inteligencyi jako 7zecz modna, co$ w rodzaju nowego kroju ubra-
nia czy nowej potrawy szkolnej — péZniej jako rzecz uzyteczna,
dajagca na razie cale szeregi wiadomostek i recept uzytecznych
(wiadomo$ci z hygieny rolnictwa, w programach francuskich,
»Struggleforliferyzm® amerykanski), bardzo znacznie pézniej przy-
rodoznawstwo traktowane jest jako 7zecz ideowa.

Wezmy dla przykiadu stosunki nasze. Przyrodoznawstwo
w wielu wypadkach u nas bylo traktowane na réwni z kaligrafia
i robotami, jako wprost malum necessarium wymoég t. zw. ,pos- .
tepu®, ze slodycza ustepowalo mu sie co$ nieco$ z czasu szkoly
dla ,babrania sie® (autent.) dziatek w aquarium czy terrarium.
Konwenans obstawil te nauki takg japonszczyzna, Ze od zasadni-
czych robét w Kklasach najnizszych i ich programéw umywaja
rece nawet przyrodnicy starsi, uwazajacy sie za specjalistéw od
t. zw. przyrody wyzszej. <Niedawno mieliémy jeszcze anatomie
»do pasa“ na pensyach z podrgcznikéw biologii dla dobra moral-
nosci publicznej wykreslaé nam kazano caly szereg dzialdw sty-
szeliSmy sarkazmy na temat uSwiadomienia zbytecznego miodzie-
%y, zarzucano nam publicznie prace destrukcyjng wzgledem szko-
Iy i demoralizujaca dzieci.

Zajadli zwolennicy tego ,co dawniej bylo“ i reakcyonisci
stoja do dzi$ dnia na punkcie programu hr. Tolstoja (min. osw).
i uwazaja, ze zrobili ustepstwo dfa chwilowych nastrojéw spo-

Nauka poczat. przyrod. 2
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lecznych, zgadzajac sie na 2 godz. ,pogadanek® w niektérych
Klasach. Trzeba walczyé dalej o prawa umitowanej nauki, ale
walczyé — wysoko wznoszac sztandar wiedzy nad nasze giowy,
rozumiejac; Ze ta wiedza przyrodnicza jest potrzeba teskniacej
i wedrujacej po szlakach ziemskich Psyche czlowieczej, Ze przy-
rodoznawstwo nie jest przedmiotem oddzielnym programu
szkolnego, a calym kierunkiem idealnego i idealistycznego
wychowania czlowieka — wedlug nakazu otaczajacego go ze
wszystkich stron zZycia realnego.

Wiedzmy, Ze o jakos¢ i ilos€ przyrodoznawstwa w szkole
nizszej i Sredniej odbywajg sie do dzi§ dnia spory nawet miedzy
przyrodnikami niemieckimi (profesorami wszechnic i nauczycielami),
nie méwigc juz o sporach zazartych co do przewodniej mysli
przyrodoznawstwa i jego kierunku miedzy witalistami i mechani-
stami. Ale to jest wlaSnie Zycie!

Umiejmy je cenié, a przedewszystkiem zdajmy sobie sprawe,
jakie w szeczegétach ma znaczenie przyrodoznawstwo w wycho-
waniu.




§ 4. Wychowawcze zmaczenie przyrodo-
nawstwa,

Trudno sobie wyobrazi¢ takiego potomka grzesznego Ada-
ma i Ewy, ktéryby nie lubit w wolnych chwilach rozgladaé sie
po okolicy nowej, patrze¢ na kwiaty, ziola, niebo, wode zywa Iub
uépiona, ktoby nie znosit stuchania $piewu ptakéw, szmeru wéd
strumienia, glos6w i ech majowej piesni przyrody, ktéryby nie
lubit wzia¢ w usta czego$§ smacznego z tych daréw zielnych, po-
wacha¢ co$ milego, dotknaé czego puszystego?... Trudno sobie
wyobrazié réwniez kogo$ takiego (z wyjatkiem paralitykéw), kto-
by dotknawszy swymi zmystami do czego$ zupelnie dlan nowego,
nieznanego, nie czul potrzeby zadania sobie, czy komu$ pytania,
co to jest wilasciwie?... Zmysly sa tymi przewodnikami czucia,
ktére przychodzi do nas z wewnatrz — od przyrody i tem dzia-
faja pewniej i subtelniej, im sa wiece] do przenoszenia po-
draznien i pradéw czuciowych przystosowane. Przyroda i czto-.
wiek to nie dwie abstrakcye, to dwie zywe stacye telegraficzne
zycia, polaczone ze soba przewodnikami dodatnimi.

Nie wszyscy umieja patrzeé, chociaz widza, stucha¢, cho-
ciaz styszg, odczuwaé, chociaz co$ tam wogoéle czujg. Cale wy-
chowanie nasze, wszystko to, co nazywamy zwykle ,,rozwijaniem
duszy® dziecka przez rodzicow i wychowawcow, streszcza sie
w doskonaleniu ¢ praystosowaniu zmystow.

Przyrodoznawstwo daje temu doskonaleniu najwilasciwsza
forme, tre$¢ i metodg, uczac go stale sumiennie obserwowac,
spokojnie patrzeé¢, uwaznie stuchaé, wyraznie czué i szczerze ro-
zumieé otaczajaca nas przyrode. Nauki przyrodnicze ucza nas
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zwraca¢ uwage na wszystko to, co .nazywamy #zeczywistoscig,
kontrolowania pod tym wzgledem stalego naszych zmysiéw —
dla zrozumienia i pojecia tego zycia naszymi zmystami w spo-
s0b realny.

Z obserwacyi stalej tworzy sie pewna ciggto$é pracy, przyj-
mowania, tworzy sie pewna Kkonieczno$é laczenia obrazéw we
wstazKi Kinematograficzne, czy stereoskopowe. Nauki przyrodni-
cze, szukajac Iadu i porzadku na $wiecie, klasyfikujac rzeczy,
istoty i zjawiska, ucza nas kojarzyé widoki podobne czy analo-
giczne w state obrazy, obrazy we wspdlne szkice, szkice w sche-
maty — a to jest wlasnie to, co nazywamy teoryami, poglgdami
i't. d. Nauki przyrodnicze przez analiz¢ prowadza do. syntezy-—
stale — automatycznie, mechanicznie.

Nauki przyrodnicze przez swoéj eksperymentalizm rozwajaja
spostrzegawczosé, zdolno$é oryentacji, samodzielnosé, daja bo-
wiem kazdemu mozno§¢ wyszukiwania sobie najwlasciwszego
punktu stycznego z przyroda, okre$lania swego stanowiska ludz-
kiego i uniezaleznienia go w spos6b indywidualny.

Nauki' przyrodnicze ucza myslec przyrodniczo, poddawaé
Scislej analizie, nie przepuszczajac zadnych szczegolow wszystko,
co podpada pod nasze zmysly, sprawdzaé fakty, powtarzal zja-
wiska za pomoca do$wiadczenia, wnioskowaé jaknajogledniej,
najskromniej — tylko o tem, co mozna zawsze zaraz sprawdzié
naocznie. Nauki przyrodnicze wiec wplywajg na rozwdj solidno-
§ci, oglednosci w sadzie i wniosku — proteguja skromnosé, pra-
prawdomowno$¢, zdrowy rozum — przyczyniaja sie do szlachet-
nienia czlowieka.

Nieprawda jest, aby nauki przyrodnicze sklanialy dusze
ludzkg tylko ku materyalizmowi bezdusznemu, ku bezwzglednemu
pozytywizmowi w zapatrywaniach. Przyrodoznawstwo nie po-
mija zadnego szczegélu, zadnej drobnostki zycia nie lekcewazy,
a jesli co$ przechodzi granice jego poznawania, otacza naleznym
szacunkiem -— jako objekt cudzej pracy poznawczej, cudzego
zawodu. Przyrodoznawstwo nie moze mieé nic wspdlnego, ze
Swiatem nadzmystowym, z teologia. Z abstrakcyi ma do czynie-
nia tylko z liczbg. Nie moze nigdy moéwi¢ o tem, na czem si¢
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nie zna do$wiadczalnie. Mozna jednak by¢ doskonalym przy-
rodnikiem i jednocze$nie wybornym filozofem, przyrodnikiem
i poetg-animists, gdyz — jak to zauwazyliémy wyzej — przy-
rodoznawstwo jako pierwsza i jedyna ludzka wiedza demokra-
tyzmem i powszechno$ciag swojej pracowni pozwala zajaé kazde-
mu wzgledem siebie — jakie mu si¢ spodoba stanowisko. Tole-
rancya wyplywa nawet z historyi rozwoju pogladéw przyrodniczych,
dla ktorych ksieza polozyli zastugi znaczne  (Kopernik, Jundzilt,
Kluk, Kochanski, Wassman).

Nauki przyrodnicze maja wielkie znaczenie wychowawcze,
rozwija bowiem wuczucia spoteczne, obywatelskie, pokazujac do-
niosfo$é i pigkno zycia i demonstrujac subtelno$é jego ewolucyj-
nych organizacyi. Ktéz dowiddl tego, ze pasorzytnictwo uwstecz-
nia organizmy, a wspodizycie rozwija, podnosi inteligencye; skadze
mamy Wwzory organizacyi spolecznych (pszczoly, mréwki,  ter-
mity) — prawzory zawodéw (pajak, bobr, dzieciol, kret) jak nie
z przyrody, pokazanej ludziom przez przyrodnikow-nauczycieli?
Zapewne —- badania przyrodnicze wykryly w przyrodzie dobér
naturalny, prawo mocy silniejszego i walke o byt (obok spéizy-
cia i wspoélbiesiadnictwa), jednak wladnie te nauki przyrodnicze
ucza nas, ze ktom, rogom i pazurom zwierzat moze u ludzi je-
dynie odpowiada¢ analogicznie mito$¢, dobro¢ i wyrozumialo$é,—
bo one tylko mogsa tworzy¢ dalszg wlasciwa ewolucye gatunku
ludzkiego. Kto ma co do tego jekiejkolwiek watpliwosci, zechce
uwaznie] przeczytaé biografie Karola Darwina i jego myS$li pod
adresem ludzi. (J. Nussboum ,Idea ewolucyi w biologii‘).

Nauki przyrodnicze musza budzié¢ szczere wuczucie patryo-
tyczne, analizujac piekno ojczyste i tlomaczac jego przyczyny
i podstawy krajobrazowe. Sciélej méwiac, niektére z nauk przy-
rodniczych, jak Kkrajoznawcza fizyografia, badania folklorystyczne
sg prostym rezultatem mifoSci ziemi. Oczywiscie —przyrodoznaw-
stwo uezy przedewszystkiem kochaé wielkg kolebke naszego bytu-—
ziemie cala, ale wlasnie przez mito§¢ rodzicéw — matki-ojczyzny
i ojca ducha ludzkosci. Patryotyzm przyrodniczy jest czgstokrot
gighszy od humanistycznego, bo sprawiedliwszy dla czlowieka
gospodarza ziemi, Ze wspomne chociazby obrone ,,winawajcéw**



upadku Polski przez geografow Nalkowskiego i Romera, ktdrzy
zwrécili uwage na wielka zalezno$é dziejow od t. zw. polozenia
geograficznego.

Prosty i blizki stosunek z przyrods prowadzi do poznania
harmonii barw, linii i tonéw, do rozwoju wuczuc estetycznych.
Pigkno to nie zaden byt materyalny ani istota matafizyczna, to
nasz osobisty stosnnek naszego czucia do Swiata zewnetrznego,
stosunek — wysubtelniany przez doskonalenie naszych zmystow
z jednej strony i kwalifikacje poréwnawcze z drugiej. Studyo-
wanie przyrody wyrabia w nas indywidualno$é¢ zmysiéw i indy-
widualizm naszego sadu, ekscytuje wrazliwoé¢ na formy przytem
dajac ciggla zmienno$é tej formy — mechanicznie zwraca nas
ku dokonywaniu w niej pewnego wyboru, rézniczkowaniu — dla
uciechy naszych zmystéw. Z tych wyboréw dla swego ,ja“ po-
wstaja wzory i typy piekna.

Przyrodoznawstwo, samo bedac treScia wychowania [udz-
kiego, daje jednocze$nie i doskonata mefode do studyowanie in-
nych mauk: daje S$cislosé, metodycznosé, rozwage sadu. Stad
przyrodnicy, wogoéle latwo inne dzialy nauk przyswajajacy, maja
czesto opinig ludzi zdolnych. Wséréd myslicieli mamy duzo przy-
rodnikow, a we wspolczesnej filozofii dzierza oni — wbrew pro-
testom — berlo i ster niepodzielnie, gdyz filozofowie w psycho-
logii tylko tem juz operuja, czego sie od eksperymentatoréw dowiedza.
Przyrodoznawstwo powoli przestaje byé zakresem nauk (dzié
wlaczaja do - niego socyologie, wszystkie odmiany psychologii,
calg geografie oraz lwia cze$¢ antropologii i historyi Kultury),
a staje si¢ pewnym kierunkiem poznawania zycia w sposéb $ci-
sty i okreslony Kierunkiem wychowawczym, majacym obok ry-
séw starozytnych jonskich wyraz zadumanej nad przyszioscia
terazniejszoSci. Do nastepcy Arystotelesowego (Siiess, Ratzel, Heim,
Haeckel, Weissman, Wassman, Wundt i tylu innych) przychodzi

dzi$ i humanista po fakture nowego, coraz szerszego (dzieki od-
: kryciom i wynalazkom) Zycia, teolog po cenzure indekse inkwi-
zycyjnego na ksigzki i mys$li, matematyk wreszcie dazy z rachun-
kiem dla potwierdzania teoryi i przypuszczen. (Schioparelli ——
»Formy organicznie przyrody“). Przyrodoznawstwo musi w wy-
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chowaniu czlowieka XX-stulecia zajaé stanowisko dominujace,
gdyz tego zada zycie, stad iatwo zrozumieé, jak wazne sg $redki
i metody jego propedeutyki. Nie moze si¢ bra¢ do niej ten, Kto
nie zna jej idei i celow, gdyZ bedzie robil tylko rzeczy martwe,
mechaniczne, bedzie automatyzowat Kierunek i przedmiot. Dlatego
to uwazalem za sluszne przed rozbiorem metod i sposobéw pro-
pedeutyki poruszy¢ te¢ bardzo wazng sprawe posiannictwa wy-
chowawczego przyrodoznawstwa. Zastrzegam sie¢ jednak, ze
szowinizm zawodowy nic niema wspdlnego z ideowem traktowa-
niem zawodu. Powinniémy pamietaé, Zze nauczyciele oddzielnych
przedmiotéw i dzialéw wiedzy nie powinni sie nigdy wypieraé
wzajemnie, konkurowa¢ w zdobywaniu zaufania wychowankéw;
przeciwnie — powinni$my wszyscy razem wspélnemi sitami stale
poszukiwaé wspélnego mianownika dla tych ulamkéw wiedzy,
ktére przedstawiamy i ktore ofiarowujemy dziatwie z czystem
sercem. Szkola elementarna i szkola §rednia muszg wychowywac,
a nie zakuwaé, — rozbudzaé tesknoty czlowiecze, pobudza¢ do
ruchu intelekt dziecka, a nie urabia¢ pod strychulec automaty
biologiczne.



§ 5. Pogadanki o rzeczach.

Jestto najstarsza u nas forma metodycznego zaznajamiania
dziatwy z przyrodg, Wywolal ja Froebel swoja zachetg do za-
baw naukowych i nauki zabawkowej w tak zwanych ogrddkach,
powierzanych frebldwkom o niewielkim cenzusie wyksztalcenia,
Najwieksza wadg tych pogadanek jest to, ze 1) méwi sie w niej
nie o zyciu (a wiec o cialach, faktach, zjawiskach), a o rzeczach,
nie rozumujgc dokladniej co nazywamy ,rzecza“. Bo chociaz
niektorzy starsi profesorowie piszg, Ze ,roliny sa to rzeczy za-
zwyczaj przyroSnigte do ziemi“, my jednak wolimy nazywac rze-
czg produkt pracy ludzkiej i odrézniaé go od cial martwicy lub
zywizny; 2) Ze dobdr pogadanek jest nadzwyczaj dowolny i za-
lezny tylko od dowcipu i kierownika, ktérym bardo rzadko jest
przyrodnik lub przyrodniczka, bardzo czesto za$ ktos z wyksztal-
ceniem literackiem, traktujacy te pogadanki jako przyczynek do
wychowania humanistycznego. W pogadance takiej bardzo czesto
zaloZeniem jest sympatycznoé¢ kanarka w Klatce, oleander wywo-
fuje natchnienie do wiosny, a miotelka ekscytuje pogadanke —
o lesie ,dziewiczym®; 3) pogadanki takie przez swoja czastko-
wos¢ i dowolnos¢é nie dajg weale wyobrazenia o $wiecie, z zja-
wiskach, a uczg tylko skupia¢ uwage na jednym jakim$, mniej
lub wiecej ciekawym przedmiocie bez uwagi na to, czy jest on
rzeczywiscie dla dziecka ciekawym; 4) pogadanka nie uwzgled-
nia inicyatywy osobistej dziecka, jego ciekawoséci i do§wiadczenia;
jestto retoryczna nauka za pomocs gadania, ktére wcale nie jest
najgiéwniejszym $rodkiem nauczania; 5) w pogadanki takie ludzie
czesto wkladajg zupelnie sprzeczne z zasadami przyrodoznawstwa
i milo$nictwa przyrody pojecia, robig z dziecka falszywie krole-
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wicza przyrody; 6) w ,pogadankach o rzeczach® tak zwana
Jhieprzyzwoita prawda® przyrody omijang jest w sposéb budzacy
jeszcze wigksza jej sensacye, albo tez owijana w rozmaite illuzye,
badnie, klechdy (z ktérych ta o bocianie jest jeszcze najmniej
szkedliwg). Stodycza formy pragnie sie zastgpié czesto brak
prawdy lub treSei. Jest to zupelnie zbyteczne i prowadzi do per-
fidyi wzgledem dziecka. Niemniej przeto przeciwko pégadankom
zbyt radykalnie wystepowac wmie nalezy: 1) poniewaz zwiekszaja
one tak czy owak ilo§¢ nauki o rzeczywistosci i o Zyciu, co przy
tylu godzinach matematyki (abstrakcya) i jezykoznawstwa (waka-
buty i mechanistyka ¢wiczen pamieci) zawsze, badZ co badz, jest
pozadane; 2) kierowniczke pogadanki za pomoca dobrej ksigzki,
podrecznika, z dedatkiem jekiejkolwiek metodyki (Heilperna Dya-
kowskiego) bardzo latwo szybko zmieni¢ w dobra przyrodniczke
i zwigkszy¢ szeregi walczacych o prawa do$wiadczenia osobistego
w wychowaniu; 3) samo prowadzenie pogadanki o rzeczach
wymaga od nauczyciela przygotowania pewnego i stalego czuwa-
‘nia nad soba, jest wiec dobra szkolg dla nauczyciela. Nie nalezy
ich zniecheca¢ nigdy, Krytykujac zbyt zajadle maniere roboty, —
a nalezy delikatnie zwraca¢ uwage na Kkonieczno$¢ poglebienia
swiadomosci przyrodniczych.

Wogdle, zastanawiajac sie nad forma czy trescia pogadanek
zwrécmy uwage na to, Ze dziecku nie wypada poddawac goto-
wego opisu rzeczy, ciala czy zjawiska — w formie wytworzonej
przez $rodki psychologiczne doroslego czlowieka. Nalezy je raczej
skiania¢ i naprowadzaé na wytworzenie osobiste (z wlasnej psy-
chiki i zlgczonej z nig w jedno—prawie mowy) opowiesci wlasnej.
Rola nauczyciela winna by¢ sprowadzona do obowiazkéw dobrego,
madrego przewodnicwa w trudnej a pigknej wycieczce tatrzanskiej
z ktérej trzeba sobie samemu wyrobi¢ wlasne pojecie Tatr. Zeby
mddz co$ samoistnego opisa¢, trzeba to co$ zobaczyé, poznaé, —
i na nie zareagowaé. Niema sensu powtarzanie cudzego opisu,
a tembardziej cudzego czucia. Moze to by¢ najwyzej dodane
jako ilustracja do tego, co dzieci same juz w sobie znalazly, lub jako
srodek jezykowy do zapoznania z czyim$ picknym sposobem wyra-
Zania mysli. W szkolach elementarnych pogadanki musza byé
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prowadzone na tle pewnego programu przyrodniczego szerszego,
laczacego przyrodoznawstwo i geografie ‘'w jedna calosé. Jako
$rodek wykonawczy zaleca si¢ t. zw. ,szkola pracy“ t. j. ryso-
wanie, kre$lenie, modelowanie przez dzieci wszystkiego tego, co
metodycznie poznaja.




§ 6. Metoda Srodowisk v. zbiorowisk.

Oczywiscie samo zalozenie metody jest stuszne. Spéiczesna
posta¢ ziemi, szczegélnie] w najblizszych dla dziecka okolicach,
dzieli si¢ na caly szereg typowych Krajobrazéw, Kktére rozbiera
si¢ oddzielnie. Krajobrazy (wadliwe okre$lenie wyrazem ,$rodo-
wiska“) sa nastepujace np. las, 1gka, pole, mokradio, morze, staw
it d. Metoda uwzglednia zmiennoS¢ postaci, bierze $rodowisko
jako pewng calo$é zyciows, nie oddziela $wiatla roSlinnego od
zwierzecego, stara sie ich wzajemny stosunek przedstawié jaknaj-
blizej, jak najglebiej. Metoda ma duzg warto$é, jest biologiczna
wytworzylo ja zycie, zastosowanie przez Hofa i Lyella pogladéw
Darwina do powierzchni naszej planety. Jest ona nadto pedago-
giczna, bo 1) sama operuje pewnymi, okre$lonymi dla wzroku
widnokregami zycia, 2) bierze z zycia obrazy, nie przypadKi,
stosunki, nie oddzielne formy zaleznosci zyciowej. Pozatem jed-
nak metoda ta ma bardzo duzo wad i brakéw. Pojecie srodowiska
np. nie jest wcale ustalone, jestto pojecie lokacyjne, pojecie miej-
Sca, terenu dla czego$, a nie pojecie postaci pewnej zycia, tym-
Czasem z tego ostatniego zalozenia najczeSciej zwolennicy tej
metody chcag wychodzié. Srodowisko nie jest osrodkiem i bardzo
czesto zalozonem bywa przez wedrownikéw, tulaczy lub pielgrzy-
méw. Wiasciwie tak absolutnie oddzielnie pojetych s$rodowisk
byé nie moze, jezeli sie zgodzimy na to, ze wszystko sie zmie-
nia, przepostaciowuje, przechodzi z jednej formy w druga w miare
rozwoju zycia. Krajobraz dany jest tylko chwilowa postacig
pewnego momentu bytu na ziemi, nawet nasze Krotkie zycie
przekonywa nas o jego ciaglej zmiennosci. Pustynia przechodzi
W step, step w pustynie — zaleznie od opadéw atmosferycznych

\
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czasami nawet kilka razy w ciagu roku, faka w mokradio po
ulewie — pole w susze, staw w mokradlo, pole w_ 1gke nawet
za gospodarki jedego cztowieka, ktéry przy odrobinie sprytu po-
trafi uja¢ przyczyny i rozumieé ten brak stalosci. Bajoro niewiele
czem sie rézni od stawu, staw od jeziora a moze od oceanu,
azeby trzeba je bylo rozgraniczaé¢ o$mioletnim intelektom. Poje-
cie Srodkowiska dla ro$liny i zwierzecia jest bardzo wzgledne,
nie mozna storczyka nazywaé obywatelem lasu tylko, bo jest
storczyk Igkowy, gérski, alpejski, lesny i t. d. skowronka ,typem®
(sic!) polnym, bo jest skowronek le$ny, S$wiergotek, $mieciucha
i t. d., varietates sg bardzo wazne zreszta dla specyalisty, obojetne
dla popularyzacyi. Czy mozna za pomoca $rodowisk ujgé w ja-
kikolwiek sposéb $cisle obraz zycia na ziemi? Czy moezna te
srodowiska ulozy¢é w jakis, stanowiacy pewng calo$¢ porzgdek?
Braki w takiej filmie rzekomo ,biologicznej* wobec nadmiaru za-
pedéw klasyfikacyjnych, staramy sie zapelniaé takiemi Koncep-
cyami $rodowisk — jak ,$mietnik“, ,go$ciniec?, ,bajoro“. Poje-
cie ,S$miecia¥ jest bardzo antropogeograficzne, nadarza si¢ wiec Kko-
nieczno$¢ nowej klasyfikacyi — wiejski, miejski, pariski, chtopski,
fabryczny, ogrodniczy, polski, zydowski, niemiecki i t. d. To
samo tyczy sig goscica, przypuszczam nawet polskiego, z ktére-
g0 przez poezye chyba tylko mozna wykroié jaki§ ,typ“. Jaka
jest réznica miedzy pastwiskiem a stepem na Ukrainie? Czem
sig rézni mokradio od 1gki mokrej, i czy bywa kiedy Igka sucha?
Co za sens jest w takim traktowaniu, dzieki pojmowaniu Kktdrej
przez nauczyciela, chiopiec na egzaminie na zapytanie, czego sie
uczyl z przyrody, odpowiada — ,ja sic prosze pana juczylem
0 oceanie, o $mietniku i o lesie®. Céz za ,smietnik® zrobi sie
w tej glowinie, gdy mu do niej przybeda fiordy, fieldy, laguny,
tajgi, preye, sawanny, lianosy, kalemy, maary, diuny, horsty,
krasy i t. d. — bo¢ to tez przecie $rodowiska?...

Zamiast $rodkowisko, przez niektdrych Scilejszych przyrod-
nikéw uzywany bywa termin ,zbiorowisko®, cokolwiek wyraZ-
niejszy, ale jeszcze nieokreslony, gdyZ inaczej sobie przedstawia-
my plastycznie zbiorowisko roélinne (dabrowa, sitowie, puszta,
wrzosowisko, pierekati — pole), inaczej zwierzece (r6j, tzbun, pled,
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plankton), inaczej mineralne (druzgot, piarg, lomnica, zwat), ktcre
jednak w polgczeniach z soba daja wiasnie to, co nazywamy
$rodowiskiem, czyli Ze zbiorowisko jest czeScia S$rodowiska, cza-
sami réznowazna mu, lecz nie Kkoniecznie. (,W olszynie jest
$rodowisko slowika,, — ,w sitowiach i oczeretach stawdw gniez-
dzi si¢ ptactwo blotne“).

Wogdle w metodzie tej o ile uderza glebszy wysilek syntezy
cheé ujecia przyrody w pewne formy obrazowe, o tyle analogia
z wysitkami stworzenia sobie t. zw. ,pogladu na $wiat“ robi
wrazenie c¢zego$ niedociagnionego.

Zwracamy uwage, ze staly, konkretny poglad na $wiat
z punktu widzenia filozoficznego jest niemozliwo$cia taka sama,
_jak niemozliwem jest przedstawienie ciaglo$ci i zmiennosci ewo-
lucyjnej zycia za pomoce subjektywnie pojmowanych $rodowisk
czy zbiorowisk, roslinnych i zwierzecych. Niemozna dzieciom
od poczatku nauki moéwi¢ rzeczy blednych, nawet rzeczy cho¢
troche niepewnych naukowo, prawo machiawelizmu dla rezuliatéw
przyszlych, praktykowane dawniej z powodzeniem — upadio dzi-
siaj zupelnie. Metoda ta powstala przez che¢ laczenia pogadanek
przyrodniczych i humanistycznemi w jedne caloéci dla pozytku
miodziezy. Caly blad polega na tem, ze sprawe traktowano wig-
cej po literacku, niz przyrodniczo.



S 1. Systematyka i kolekcyonerstwo.

Metoda §rodowisk (zbiorowisk) byla reakcys przeciwko zaku-
waniu tak stownictwem, jak i systematyka zwierzat i roslin, ktérg
propagowali u nas dawniej szczegélniej starsi przyrodnicy. Oczy-
wiscie kazda reakcya ma swoja racye: sama systematyka moze
obrzydzi¢ nauke, moze ja przedstawi¢ falszywie, jako tylko indeks
gatunkéw i odmian. Nie zmniejsza nudno$ci Krajoznawcza inteli-
gencja doboru rodzin najbardziej znanych i spotykanych, jak
i geograficzne rozsiedlanie rodzin;—zmniejszaja cokolwiek ,pod-
stawy , biologiczne”, jakie wielu popelniaczy podreczmkow do ich
tytutow dzisiaj skwapliwie dodaje.

Metoda zbiorowisk i $rodowisk odrzuca — occzywiscie —
z lekcewazeniem systematyke pod kazda postacia. Nie jest to jednak
stuszne. Czyz bez podstaw systematyki moze uczen sam oKreslaé
rosliny i zwierzeta? OczywiScie nie, a przeciez nikt nie moze za-
przeczy¢, aby taki zabieg do$éwiadczenia osobistego byl zbyteczny
w wychowaniu. Oryentacya w cechach i wlasciwo$ciach typu
i organizmu jest Konieczng, bo pierwszem zapytaniem zawsze jest
,,co to jest?”.

Dobre wiadomos$ci z systematyki roslin i zwierzat nadaja
nadto wiadomosciom biologicznym pewien posmak, ukiadaja je
w sposob rozumowy. Czy mozliwe jest przeprowadzenie pojecia
ewolucyi organizméw bez jakiejkolwiek systematyki w zoologii,
wiadomosci o zyciu ro$lin bez ich systemu? Systematyka glebiej
{biologiczniej) pojeta sama przez si¢ juz jest metoda poznawania
przyrody, musi wiec mie¢ nalezny szacunek i miejsce w prope-
deutyce; — nudéw systematyzowania mozna uniknaé przez jaknaj-
czestsza demonstracye (pokazy). Nalezy nawet w zimie na lekcyach
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przyrody przerzuca¢ z dzie€mi atlasy botaniczny i zoologiczny,
przepytujac je o okazy na wyrywki. Dzieci to lubia. Kazda syste-
maiyka wogdéle na zywym Zyciu rozpatrywana i wyjasniana moze
mie¢ bardzo duze znaczenie pedagogiczne, trzeba na nig znalezé
odpowiedni moment w wieku ucznia, w jego nastrojach intelektual-
nych. Wiemy, kiedy zbliza si¢ moment zapatlu chlopcéw do zbie-
rania marek, dziewczynek — do galgankow, caeek; wyzyskaé go
nalezy w ten sposéb aby wykre$li¢ réznice pomiedzy tandentnem
kolekeyonerstwem a rozumowem, syntetycznem zbieraniem. Kolek-
cyonowanie jest oczywiscie wielkg pomoca w propedeutyce przy-
rodoznawstwa, jezeli jest odpowiednio potraktowane. Nie mozna
pozwalaé dziecku zbiera¢ kwiatki po to, zeby je zaraz rzucilo,
a motylki czy chrzgszezyki po to, Zzeby sie nauczylo mordowac
1 zabijac¢,

Kolekeyonowanie ma na celu pomoc w nauce systematyki,
zmuszenie Kolektora do czestszej i uwazniejszej obserwacyi ,,pod-
bijanej” przez niego przyrody, postawienie go w najblizszym kon-
takcie z cialami przyrody, jest jednem slowem — $rodkiem a nie
celem, Kazdy za$ $rodek ma znaczenie wzgledne. Przedewszystkiem
Jest ono nie dla wszysthich dzieci. Sa takie jednostki, ktére musza
stale co$ zbiera¢ (marki, monety, guziki-—w najlepszym razie),
S5 znowu i takie, ktore nie chcg mieé nawet za duzo sztuk ubra-
nia, zbyt wiele mebli w domu; ktére nie znosza wszelkiego balastu,
pakunku czy to w podrézy zyciowej, czy w domu, czy w drodze
do wiedzy, Zmusza¢ ich do kolekcyonerstwa — to znaczy obrzy-
dza¢ cel pedrézy. Maniakom zbierania za$, ktérzy chwytaja si¢ z za-
palem kolekcyonowania przyrodniczego, aby zapelni¢ pustki w ko-
morach czynu, nalezy zawsze staraé sie dawaé zrozumieé glebiej
znaczenie przyrodoznawstwa, aby nie tepili oni nad nézkami
chrzgszezy tak, jak inni gnusnieja nad rysunkami marek. Naj-
lepsza jest ta‘Kolekcya, ktéra dziecko zbiera z wlasnej woli, bez
cudzego impulsu. Trzeba si¢ niem w tej chwili zaopiekowaé
delikatnie: — zada¢, aby zbieralo cate rogliny (byliny — oczywiscie)
a nie kwiaty lub liscie, — by suszylo dokiadnie, okreslalo z atlasika,
pozniej z klucza, a gdy przestanie go juz zielniczek bawi¢ lub
zniecheci sie do niego, niech go podaruje jakiej ochronce, szkétce,
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biedniejszym dzieciom i t. p. Niech si¢ jednem slowem uczy —
nie marnowaé wiasnej pracy. Kolekcye owadéw moze zbiera¢ —
mojem zdaniem — tylko mlodziez starsza, z ktéra przeszlismy
katechizm rzeczywistego milosnictwa przyrody (K. Chmielewski
»Dusza przyrody” r.1913). I tu réwniez nalezy 2zadaé, aby zbior
motyli czy szaranczakoéw, nie marnowal sig, nie kruszyl przez
obtlukiwanie go po r6znych katach, ale by po zalatwieniu przy-
jemno$ci wiladczych swego autora zostawal darowany szkole,
instytucyi jakiej, dziatwie mlodszejit. d. Trzeba tlumaczy¢; ze jest
to zobowiazanie wzgledem zabitych owaddw, Ze $mier¢ ich z naszej
reki usprawiedliwi tylko najdtuzsza uzyteczno$¢ ich cial.
Kolekcje skamienielin i mineraléw najpézniej do dziatwy
przychodza i wzglednie najdluzej trwajg. Niewielkie tez oneu nas
‘maja rozmiary, gdy nauczyciel malo zna ziemie polsks. Nie o0 same
skamienie”’ przeciez tylko chodzi, warto, zeby dziecko widziato,
jak powstaje piasek; uzbierawszy sobie wszelkie postacie szabru
otoczakowego i zwiréw, widzialo 10ss, miato tuf wapienny, glinke
lodowcowa i glinke jurajskg, znalo muszelki rzeczne i skalne,
postacie torfu it. d. Kolekeya ta najwiecej intryguje osrodek zasta-
nawiania sie, najwiecej ma w sobie ukrytej poezyi — tajemnicy
dla miodziezy ciekawej. Dia tego to moze Wybicki w Towarzystwie
Przyjaciol Nauk rekomendowat zaczynaé przyrodoznawstwo od mine-
ralogii, a Stanistaw Staszic taki nacisk kladl na wychowawcze
znaczenie swego - umilowanego j,ziemioznastwa’. Nauczyciel nie
powinien zraza¢ si¢ tem, gdy ucznia Kolekcye nudza — jest to
naturalny wynik jego rozwoju itemperamentu, nie trzeba mu tyiko
pozwalaé zbioréw marnowad, skiania¢ go w dalszym ciagu do innej
pracy przyrodniczej — do rysunkéw krajoznawczych, krajobrazéw
koncepcyjnych, do notatek wrazen z podrézy, do czytania ksigzek
dobrych i t. d. Zapal do kolekcyonowania jest zwykle efemery-
czny, przejseiowy (szczegélniej u chlopedw) i zwykle trudno zre-
bi¢ z niego zrobié co$ solidniejszego, gdyz zapaleni kolekcyonisci
zwykle zaczynaja sie opuszcza¢ w innych przedmiotach i Zie
$wiadczyé o wpltywach moralnych przyrodoznawstwa.
Dziewczynki zwykle sg lepszemi kolekcyonistkami od chiop-
c6éw, duzy nacisk klada one na zewnegtrzna strong kolekeyi,




wrazliwe sg. na barwy i ksztalty, diuzej i solidniej sie bawia
zielnikiem czy pudelkiem szklanem, — lecz mniej z tego na péz-
niej zostaje. To tez nalezaloby zwraca¢ uwage i na uzytecznosé
kolekeyi, na robienie z suszonych roslin pieknych ekranow, witrazy—
" na estetyke stroju, harmonie barw, ktérej nas uczg — dajmy na to -
motyle.

Akwarya i terrarya musza by¢ pod bardzo Scista kontrola
wychowawcy, aby mogly w pelni daé te swoja wielka korzysé
ogladania przyrody ,in natura”. W malem dziecku zawsze siedzi
maly dzikus, psujak Iub dokuczliwiec, ktory nie odczuwa jeszcze
cudzej meki, bélu— a przedewszystkiem niema najmniejszego
wyobrazenia ani sklonnosci nawet do pojmowania takich abstrak-
cyi jak wolnos¢, prawo zZycia, istnienia, milo§¢ bliZzniego i t. d.
Zbyt tagodne i czule dziecisg czesto rozlaztymi mazgajami, a z ma-
fego oprawcy much czy przeSladowcy Kkotow moze doskonale
wyrosna¢ idealnie dobry dla wszystkich czlowiek. Tego defektu
dziecinnego nie trzeba traktowaé nigdy dos$¢ tragicznie — jest tam
jaki§ atawistyczny poped hominis-bestiae w kazdym silniejszym
odruchu gatunkowym,—ale trzeba go réwniez zna¢ dobrze i przed
jego silniejszymi przejawami chroni¢ przyrode pokazywang dziecku
starannie. Karm rybki, ale ich nie przekarmiaj, baw si¢ niemi
delikatnie, nigdy ich nie drazi mieszaniem wody rekg lub uderza-
niem o Scianki akwaryum. ‘

Znudzilo ci¢ twoje terraryum czy akwaryum?... nie masz
pewnosci, czy kto w czasie twojej letnie] nieobecnosci bgd'zfe je
dostatecznie seryo dozorowalr... wylej akwarjum do stawu w Lazien-
kach, wypusé terraryum w lesie Drewnicy na wolnosé. Zbyt duzo
zwykle sie méwi o przyjemnoéciach i korzy$ciach akwarjum, —
bardzo malo a prawie nic o obowiazkach, jakie ma wlaSciciel
wzgledem biednych wieZniow, ktérzy maja mu te korzysci przy-
nosi¢. Wogéle o obowigzkach przyrodzonych méwimy tak malo,
ze¢ wiadomosci o nich pdézZniej przyjmowane sg 2z przestrachem
i niedowierzaniem jako co$ tragicznego, kiedy wlasnie obowiazek
wypeinia czego$ powinien by¢ rozrywka jesli nie osloda zycia,
i na przyrodniku i przyrodniczce lezy obowiazek przypominania
tego wielkiego prawa natury.

Nauka poczat. przyrod. 3
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Nie traktowaé go tez zbyt majestatycznie. M6j trzpictowaty wy-
chowanek napisatl sobie nakaz ,karm rybki®... na szczoteczce od
zgbéw, aby to czyni¢ codziennie rankiem. Inny znowu tak zajadle
karmit ptaszki przez okno zima codziennie, ze az zachorowal
obloznie z przezigbienia. Chorego w goraczce chiopczyne mozna
byle uspokoi¢ tylko pokazywaniem z drugiego .pokoju, ze si¢ za
niego karmi jego pupiléw. W tem karmieniu trzeba by¢ jednak

bardzo ostroznym. Widzialem, jak cala bardzo inteligentna rodzina - '

z ciekawoscia przygladala sie scenie na werandzie latem, zainsce-
nizowanej przez chlube rodu 1l-letniego chlopca, — jak dwa wy-
puszczone z terraryum oswojone zaskrofice uganialy si¢ za wy-
puszczonemi przez chlopca z reki zabkami. ,Dla was to jest igraszka
— nam chodzi o zycie“ —1i wyksztalceni inteligenci poja¢ nie
mogli, dlaczego dzieciom fakiem karmieniem zajmowa¢ sie niewolno.

— ,Przeciez kierunek wychowaweczy dzisiejszy i rewolucya
spoleczna Zadajg jak najszerszego eksperymentalizmu®“ — tlomaczyli
si¢ energicznie, powolywali si¢ na nazwiska wybitnych przyrod-
nikéw, cytowali tezy pewnych wiecéw it. d. Trzeba bylo diugiej
konfrontacyi ze wspomnieniami ogdlnoludzkich zasad wycho-
wania, zanim zacietrzewieni w Zle pojetym eksperymentalizmie
rodzice chiopca zgodazli sig, ze terraryum ich synka bylo w takiem
uzytkowaniu pewnym rozsadnikiem teZca moralnego dla ich god-
nego nastepcy tronu. I bedzie nim ono zawsze, jeéli jednoczes-
nie z zacheta do lowienia ryb, fapania owadéw, ptakéw, zabijania
gadéw nie uméwimy i ustalimy porzadnego regulaminu myséliw-
skiego, czy katechizmu rzeczywistego milosnictwa przyrody, bez
ktérego uczenie si¢ nauk przyrodmczych dla wyzszych celow
humamtarnych jest absurdem.




§ 8. Krajoznawstwo.

Przypominamy z historyi nauk przyrodniczych, zZe jest ono
reakcyq  przeciwko geografii rozumowej, ktora filozofia jonska czy
elatycka wyniosly na szczyt wiedzy przyrodniczej. Ojcem jej jest
bardzo gleboki i madry Strabon. Krajoznawstwo staje sie wiedzg
panstwowsg (na podobienstwo religji panstwowej) kazdego spole-
czefistwa czy narodu, ktéry dochodzi w swym rozwoju do potrzeby
| imitowania Rzymu. Zjawilo sie wicc w ojczyZnie Humboldta
1 Goethego pod postacia t. zw. Heimatkunde (rzymska Chorologja)
1 zajmuje sie stosowaniem praw geografii ogdlnej do poszegéinych
obszaréw ziemi—Kkrajéw. W ostatnich czasach zaczeto jednak
- odrézniaé geografie szczegdlows, jake nauke wigzgcg przyczynowo
zjawiska pewnego poszczegélnego kraju—od krajoznawstwa, jake
luZnego zbioru surowych materjaléow, wszelkich wogoéle wiadomo-
$ci 0 danym Kkraju. Odrézniaja nadto ,Lidnderkunde®, w ktérag
| staraja si¢ w Niemczech wszyscy zwolennicy np. laséw i leénictwa

| zamkna¢ wiadomosci o polowaniach dworskich i pobycie monar-

chéw w lesie oraz wszelkie legendy i podania lesne obok Scistych
wiadomos$ci z dendrologii.

Najpowazniej ,Heimatkunde® wyglada w wychowaniu jako
oropedeutyka przyrodoznawstwa. Jest ona wlasciwie— rozumniej,
z okre$long mys$la przewodnia, potraktowana metoda $rodowisk
1 zbiorowisk —z uwzglednie..iem zasady koncentryczno$ci w rozsze-
rzaniu pogladow na $wiat i zycie. Przyjeto sie¢ krajoznawstwo
w szkolach niemiecKich bardzo dobrze i szczeSliwie gléwnie dzigki
osobistym zaletom krajoznawcéw - przyrodnikéw, ktérzy potrafili
w ten przedmiot obok sentymentu szczerego i poezyi wla¢ duzo
rzeczywiécie ciekawych wiadomosci o ojczyZnie.
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Mozna bo by¢ bardzo zdolnym przyrodnikiem, a nie umiec
odréznié szezygla od zigby, Zyta od pszenicy, granitu od piaskowca—
jest to w kazdym razie duzy brak, ktdrego nie okryje nawet
subtelnosé filozoficzna szerokiej erudycyi przyrodniczej.

Krajoznawstwo wiasnie dokladnie wyjasnilo, jaka jest roznica
miedzy przyrodnictwem a przyrodoznawstwem. Nie kazdy przyrodnik
jest przyrodoznawca, a wilasciwi przyrodoznawcy (lud wiejski,
milo$nicy wsi i przyrody) nie pretenduja do tytulu przyrodnikéw
chociaz czesto od nich z Kkrajoznawstwa wiecej wiedza. Dziecko
ze wsi daje przyrodnikowi miejskiemu czesto ,nadzwyczajne® dia
niego zapytania lub samo sobie daje odpowiedzi na takie kwestye.
jak i dlaczego pies zziejany wywiesza jezyk i ,poco” na lewo, |
dlaczego kon kias¢ sie nie lubi, cho¢ lubi sie tarzaé, jak wstaje 3
7 ziemi krowa i jak kon, w Kktora strone pochylaja si¢ drzewz
w lesie, dokad i w Kktéra strone plyna wszystkie rzeki, co ma
kogut wspllnego z zegarem i t. d.

Wiadomosci krajoznawcze sa wiaSnie prawdziwem przyro-
doznawstwem, powstalem ze szczerego milo$nictwa przyrody —
matki, a conajmniej ze szczerego z nig ludzkiego pozycia. Mickie-
wicza, ktéry potrafit nam dac taka czysta kulture tesknoty ,do tych
pag6rkow lesnych, do tych igk zielonych“-- trudnoby nam nazwac

~ przyrodnikiem w Scislem tego rzecznika znaczeniu, — nazwisko
za$ wybornego Krajoznawcy dla niego nie daje nam juz ani
odrobiny watpliwosci.
»Ktoz zna przyrode Polski lepiej od Mickiewicza® pyta prof.
Raciborski i niema w tem zZadnej przesady

Scisly badacz szczegbléw i Z]anSk zycia catem uczuciem
pierwotnej filogenetycznej ciekawosci podziwia synteze tej przyrody,
tego polskiego zycia, ktlrg tak bajecznie odtworzyl nam wieszcz
pod wplywem tesknoty do kraju. Wielu zacietych syntetykéw
i filozof6éw spdlczesnego przyrodoznawstwa (za takich uwazam
przedewszystkiem geologéw - geograféw) nie przyznaje jeszcze
krajoznawstwu praw do nauki Scislej (Natkowski, Lapparent, Ratzel),
chociaz wskazuje doniostos$é jego zadan i wazno$é drég. Dawne
jonskie ,poznaj samego siebie®, krajoznawstwo dopetnia tak: |
»poznaj swoj kraj, a dopomozesz sobie do poznania samego siebie® t
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Uczonych geograféw drazni- nadmiar przedmiotéw rozdzialéw,
ktére krajoznawstwo namietnie wilacza w siebie (np. archeologia,
historya, numizmatyka), oni uwazaja, ze krajoznawstwo jest dopiero
skladem, $pichrzem dla przyszlych rozumowan, przyznaja jednak,
Ze ma doniosle znaczenie wychowawcze. W czemzZe ono sie
zawiera? f

1) Krajoznawstwo jako przedmiot szkolny musi wprowadzaé
odrazu eksperymentalizm i osobiste ogladanie przez wychowanka
wszystkiego, jako warunek niezbedny poznawania kraju i jego
Zycia, wbijanie w pamieé za pomoca ogladania, rozpatrywania,
porownywania. 2) Krajoznawstwo uwzglednia przedewszystkiem
uczucie pierwotne, ciekawo$¢ naturalng, opiera si¢ na uczuciu
{patryotyzm), chce to uczucie poglebi¢ (rozumna przyczynowa
mitos¢ do kraju), przez jego blizsze poznanie kieruje sie¢ praktyka
rozumu, (geograficzne rozumowanie Ratzla i Nalkowskiego) prowadzi
do doswiadczenia. 3) Krajoznawstwo nie narzuca pogladow dziecku,

¥ zmusza je tylko do $cislego analizowania wszystkiego, zZada, Zeby

niczego nigdy nie omijalo, poniewaz samo zajmuje si¢ zbieraniem
szczegoléw i ich szperaniem. 4) Krajoznawstwo nie mozZe i nie
powinno narzucaé zbytecznie zadnych syntez, ukutych pogladéw,—
gdyz ich nie posiada, samo jest nauka, zaledwie wyrabiajaca sobie
prawa obywatelstwa. 5) Krajoznawstwo musi pozostawiaé najzu-
petniejszg swobode we wnioskowaniu i stawianiu sadéw i w tem
ma wiele podobiestwa do filozofii. 6) Krajoznawstwo miode
jeszeze (pomimo rodowodu od Strabona) ma werwe zycia, krew,
tetno i tonacye, szuka gwiazd przewodnich i $ciezek, rwie sie do
Zycia i stanowiska, a to ma znaczenie wielkie dla mlodej psychiki,
Kt6ra nie lubi by¢é karmiona martwica lub marynata.
Krajoznawstwo przyjmuje sie u nas powoli, ale stale (referat
K. Kulwiecia na Zjezdzie nauczycieli we Lwowie), garng si¢ do
niego gléwnie rozmaitego rodzaju milo$nicy kraju, mylnie czesto
rozumujacy, ze stare graty, ornaty, kielichy, piece, karabale lub
miniatury stanowig co$ o kulturze ziemi, notujacy zjawiska zycia
fidu do$¢ subjektywnie (poprawianie stylu ludowego w rzezbie,
wycinankach, tkaninach,—wycieniowywanie literackie podan i basni,
przeczulanie afektéw ludowych i ich formy, zbyt poSpieszne
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i jednostronne komentowanie prozy i poezyi zZycia i t. d.) lecz
rzeczywiscie szezerze pozyteczni w zachowywaniu pamigtek Zycia
i kultury, w spisywaniu i pielegnowaniu osobliwosci ziemi, flory,
fauny i t. d. Blgkaja sie oni i myla czesto gléwnie dia tego, Ze
niema zadnych systeméw, zadnych metod prawie w tej galezs
umilowan ludzkiego ducha, wszystko si¢ robi omackiem, instynkten:

{archeologia), rutyna zwietizala, zbyt wygdérowanemi pozadaniami 1

wynikéw (etnologia, etnografia, folklor). Garnie sie jednak i miodziez
dla pracowni naturalnej, dla studyéw rzeczywistych nad Kkrajem
i jego przyreda, ktérej to miodziezy bardzo latwo da¢ metody
pracy ' systematycznej, — o jakie warsztat lezacej odlogiem od
wiekéw pracy sam sie wprost prosi. Ja wiasnie trzeba zachecac
do zbierania zielnikéw, powaznego kolekcyonowania owadéw, do
badan nad gleba, skalami naszemi, jeziorami, osadami, gdyz to sz
wlasnie jej pierwsze kroks gospodarstwa na lej ziemi~-w przysziosc:
bardzo odpowiedzialnego. 3

Nalezy wiec zacne popedy krajoznawcze (peza Towarzystwen; |
wéréd mlodziezy zawsze popierad, utatwiaé jej wycieczki, spacery,

zachecadé do umilowania pewnego objektu na czas diuzszy dle ]
lepszego jego poznania czy opracowania, sklania¢ do kolekcyono- |
wania w czasie wycieczek. Ma jednak i krajoznawstwo swoje §

pewne zie strony, przed Kkiéremi chroni¢ nasza miodziez nam |
wypada: 1) Zamyka oczy czesto na dalsze widnokregi, na $wiat
przez rozmilowanie sie we wlasnem podwoérku, — daje tylke
jednostronny obraz Zycia; 2) stwarza pewnego rodzaju egoistyczna
celowos$é w traktowaniu zjawisk zycia, pewien utylitaryzm w trakto-
waniu wiedzy; 3) rozpala czesto niezdrowy, bo okazowy fanatyzm
swojszczyzny z Krzywds dla réwnowagi i sadu rozumowego.
4) krajoznawstwo tak traktowane staje sie¢ czem$ w rodzaju
stronnictwa ludzi mogacych duzo chodzié, wirgca¢ cudze wiersze
miedzy stowa dosy¢ nudnego opowiadania o podrézy, moEwic
z pewnym aplombem wyzszosci o rzeczach bardzo wzglednei
warto§ci naukowej, poetyzowaé o geografii rozumowej i jei
twdrcach i t. d. _

Na podstawach rozumnego lepszego Krajoznawstwa oparty
jest podrecznik przyrodoznawstwa B. Dyakowskiego ,Poczatk:
historyi naturalnej® cz. I i I b. Dobry.




§ 9. Walka o byt w metodyce.

Do jak falszywych rezultatéw moze doprowadzié zbyt jedno;
stronnie, szowinistycznie traktowane krajoznawstwo, przykladem
jest pewna jego posta¢, uprawiana w niektérych szkofach ame-
rykanskich. Kierunek ten przedostal sie do historyi pod nazwa
#Struggleforliferyzmu®. Wyraz okropny, trudny do przetlomaczenia
na ,walkobytnictwo®. (?) Poniewaz wielu chiopcow ze szkol
nizszych amerykanskich miejskich i wiejskich idzie na cow-boyow,
traperéw, trenneréw, poszukiwaczy zlota, — wiec w szkolach
przygotowawczych, ogélnych zaczeto im wykladaé navki przy-
rodnicze w zakresie i Kkierunku takim, jakiby im w ich zyciu
awanturniczem lub zdobyweczem najwigeej mogt przyniesé korzysci.
A wiec — jak znalez¢ w preryi czy kanionie krwisciag na rane,
tosling przeczyszczajacg lub wstrzymujaca ruch kiszek, jak sobie
utozyé z roSlin zegar sloneczny, jak rozsadza¢ twarda skale
najprostszymi $rodkami, jak ratowaé odete lub chore bydle domowe
i-t. d. Podreczniki te sa bardzo ciekawe, zawierajg bardzo duzo
indywidualizmu niepo$ledniego swych autorow i pysznie charakte-
ryzuja to plemie Robinsonéw, Coock’éw i Franklindw. Struggle-
forliferyzm jest wykladnikiem zdobywczych popedéw Amerykanéw,
ktorzy dzieciom swoim umieja daé zamiast majatku i arystokra-
tycznego pochodzenia tylko demoniczna energie zycia i zapat do
walki o byt, z kiérej siec wychodzi albo milionerem, albo nastgpca
Franklina i Linkolna, albo sie ginie w ostepach puszcz lub szpitall
i przytutkéw. Tam caly kierunek wychowania nietylko nizszego,
ale nawet i $redniego byt przez dhuzszy czas tylko praktyczny
(mozna <&lady jego zobaczy¢ nawet w wyzZszch tak zwanych
High - schools), zdobyweczy wzgledem przyrody, wzgledem Zycia
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imperialistyczny... - Sa i do dzisiejszego dnia nietylko w Ameryce,
ale i u nas zwolennicy takiego kierunku ,realistycznego” w calem
wychowaniu, twierdzacy (zreszta zupelnie stusznie), Ze ,Zycie nie
jest romansem®, Ze walki o byt i jej smutnej prawdy nie nalezy
nietylke ukrywa¢ przed miodziezg, ale od wezesnych chwil do
tej walki jg sumiennie zaprawiaé, poniewaz zwyciestwo nalezy do
silniejszego.

Oczywiscie trudnoby przeliczy¢ wszystkie bardzo pozytywne
argumenty zwolennikéw ,walkobytnictwa“, obalenie ich nie
przyszioby z fatwosciag nawet wyrobionemu pozytywiscie, wycho-
wawca jednak musi bez dyskusyi przechodzi¢ nad nimi do porzadku
dziennego, gdyZ Kierunek taki przedstawia nie naginanie pedagogiki
do zZycia, a stosowanie pewnych, bardzo wzglednych zapatrywarn
na cel zycia ludzkiego do pedagogiki. Wychowanie bez ideatéw
etycznych, bez tlomaczenia, ze kiom, rogom i pazurom zwierzat
odpowiada u cziowieka milo§¢, dobro, zwycieZenie dowcipem
myS$li, bez daiszych planéw humanitarnych jest tylko tresurs
wyscigowsq, urabianiem egoistéw, sobkow i karjerowiczow zycio-
wych. Nie mozna malemu miodemu obywatelowi dawaé w reke
wszystkich sekretéw kultury bez zobowigzania go moralnego do
pracy fizycznej i moralnej w przysziosci dla tejze kultury. Moze
to by¢ uzyskane tylko droga szerokiej idealizacyi wiedzy, drogs
jej traktowania od najwczeé$niejszego wieku ucznia z WwyZszego
blizszego szczytom stanowiska, z wyzyny filozofii ducha, a nie
filozofii brzucha. Na te ostatnig zawsze czas gdzieindziej. Nie nalezy
nam pozwalaé wychowankom, aby uwazali sic za krélewiczéw
tej przyrody, dla kiérych tylko zyja kwiaty i zwierzeta, aby uwazali
si¢ za powolanych do czynienia odrazu porzgdku w S$rodowisku
czy zbiorowisku przez protegowanie jednych, potepianie drugich,
gdyz takie pojecie cnoty jest nadzwyczaj wzgledne i tylko na
indywidualnych sympatjach czlowieka zdobywcy i Kkolonizatora
oparte. Przyrodoznawstwo ma obowigzek Kksztalcic w spéibiesiad-
nictwie zZycia i jego pigkna, a niec w_ zdobywaniu tego Zycia
pigécia. Ideal wychowawczy przyrodoznawstwa lezy w popieraniu
bezinteresownego stosunku do przyrody, gdyz wtedy tylko mozna
dazy¢ ku prawdzie — objektywnej.




§ 10. Metody biologéw amerykarskich.

W ten mniej wiecej sens zaprotestowala przeciwko ,walko-
bytnictwu® pewna grupa biologow amerykanskich, twierdzgca, Ze
wiedza — tylko dla zwyciestwa w 2Zyciu — upadla czlowieka,
wiedza dla wiedzy, dla slonecznej jasno$ci wyzZyn — wznosi
| uszlachetnia. Utylitaryzmowi i subtelno$ciom praktyczno-eksplo-
stacyjnym ,walkobytnictwa“ przeciwstawili oni swéj program,
dgzacy do jaknajszerszego wyidealizowania przyrodoznawstwa
doSwiadczalnego. Twierdza oni, ze przyrodoznawstwo ma prze-
dewszystkiem obowiazek i zadanie nietylko uczyé o przyrodzie,
ale i wychowywac przyrodniczo, w zgodzie z otaczajacq przyroda—
wychowankéw, t. j. powracaé ich przyrodzie-matce dla udzielenia
im przez nia sit moralnych, powraca¢ ciggle, gdy odbiegna zadaleko.
Twierdza oni, ze jedynym kierownikiem 1 wskazywaczem programv
nauk preyrodwiczych powinno byc samo dziecko, ono powinno
dyktowaé i wskazywaé nauczycielowi swoja ciekawoscia, swemi
pytaniami i watpliwosciami, dokad i jak zmierzac? W ten tylko
sposéb mozna uniknaé rutyny, ramek, schematu i strychulca dla
indywidualnych wlasciwosci dziecka i nauczyciela. Dziecko stanowi
wedlug nich réwniez i o metodzie, gdyz nauka i wychowanie
powinny polegaé na spéizyciu nauczyciela z dzieckiem, na wza-
jemnej wymianie ustug przyjazni pomiedzy niemi, gdy dziecko jest
rownoprawne w decydowaniu o planach tej wymiany. Nauczyciel
przygotowaniem, umilowaniem zawodu, praca —zaspakaja ciekawo$¢
dziecka, jest jego sumiennym przewodnikiem, nienarzucajacym
jednak zbytecznie swej woli, — pobiera od ucznia przyjaZn, ufnos¢,
szczero$é, ktéra go odmiadza, krzepi, pobiera cieplo miodej psychiki
ku swemu dalszemu rozwojowi. OczywiScie w sposéb konkretny
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biologowie amerykanscy swoja metode rozumiejg tak, ze nalez'zz
dziecku jaknajmniej dawaé deoryi, balastu opowiadaniowege.
a jaknajwiecej doswiadczeni, pokazdéw, sklania¢é go do badan
i obserwacyi osobistej, do zadawania sobie i nauczycielowi pytan.
Nie dawaé dziecku nigdy gotowych wnioskow, sadéw, a tembardzie;
‘praw, niech ono sobie samo do nich dochodzi swemi wiasnem,
drogami psychicznemi, nie zastrzykiwac dziecku zadnyeh kierunkow.
aby indywidualizm jego w wychowaniu przyrodniczem mial naj-
szersze pole do rozgarnigcia si¢ i rozwiniecia w Kierunku os$rodkz
swej ciezkos$ci. Biologowie amerykafiscy podnosza nadto bardzo
skwapliwie zapomniana i odkiladana na bok sprawe wspdlnego
mianownika ulamkow wychowania i nauki szkolnej, twierdzac, ze
przyrodoznawstwo jest najlepszem miejscem do rozwigzywania
tego zadania. Program takiej roboty stawia odrazu ogromny
krok naprzéd,” gdyz po raz pierwszy porusza prawd o0sobiste.
obywatelskie dziecks (o co tak prosit zacny Karol Dickens, a zz
nim nasz Prus), chce go traktowaé nie jako objekt menazeryjne:
tresury, a mlodego obywatelika z pelnia praw pierwiosnka Zycia.
posiadajacego -wlasne instynkty i refleksy. To, co méwia o pro-
gramie i o metodzie nauki biologowie amerykanscy, podnosi duchz
w nauczycielu, daje mu wyzszy stopien szlachectwa w pracy, —
a lepsze, jasniejsze Swiatlo' w pracowni.
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§ 1. Jaka wiec powinna bhy¢ metoda?

Na zasadzie tego, cosmy powiedzieli o metodach dotychczas
uzywanych, musimy przyj$¢ do przekonania, ze metoda powinna
byé 1) przyrodnicza t. j. opracowana, wykombinowana z rze-
czywistego znawstwa przyrody, a nie na zasadzie naprz. tylke
pogladéw wychowawczych lub wiadomosei z pedagogiki; 2) bio-
logiczna t. j. musi pochodzié z zycia rzeczywistego, nie z fanta-
zyi 1 przedstawiaé Zycie naturalne, a nie urojone lub przysioniete
muslinem konwenansu; 3) wychowaweza (pedagogiczna) musi
prowadzi¢ wieZé do czego$, jakiego$ poznania, a nie by¢ tylko
»Srodkiem rozwijajacym Ilub uprzyjemniajacym® twarda nauke;
4) prakiycena (latwa dostepna) nie wymagajaca zbyt duzo aksce-
soryi, balastu, pomocy naukowych, ktére robiag nauke droga, —
a szkole malodostepng dla niezamoznych, nie powinna zada¢ od
nauczyciela zbytniego czarodziejstwa czy kuglarstwa w wykwin-
cie demonstracyi i doswiadczen, a od dziecka zbytniego nacisku
na kolekcyonerstwo, doprowadzone czesto do maniactwa lub cigg-
fego sentymentalnego bawienia si¢ p,zabawkami przyrodniczemi®;
5) powinna z metod dotychczas uzywanych wziaé wszystko, co
jest w nich najlepszego, mieé nié przewodnia wilasng i pewnosé,
Ze nie sposob jest nie popelniaé bledéw, chodzi o to, zeby ich
bylo mozliwie jak najmniej.

Najwiecej ma wiec:— mojem zdaniem — pokrewienstwa
z nicig narodowa (chronicznym heliotropizmem dodatnim) mefoda
por voku t najblizszego Srodowiska, stanowigca dalszy poprawio-
ny cigg metody Srodowisk i zbiorowisk i wigczajaca don pedago-
giczne doswiadczenia Heimatkunde, metod biologéw amerykan-
skich, metod koncentrycznych typu Faideau i Robin (,La nature
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:n images®, Lewis, Dodge, King, i t. d.). Zwolennicy tej metody
wychodza z zalozenia: 1) Jednego tylko, wlasnego $rodowiska
ucznia (zaglebie, réwnia mazowiecka, piachy podlaskie) i przez
nie wilasnie chcg go zaznajamiaé z zyciem przyrody; 2) sadzs,
Ze jako materyalu do pogadanek, do ©bserwacyi, opiséw i do-
$wiadczen nalezy braé to, co w tem $rodowisku daja pory roku,
zaleznosé zjawisk zycia od Klimatu danego miejsca; 3) Ze $rodo-
wisko ucznia uwazaé¢ naleZy za jege naturaly gabinet przyrodni-
czy i muzeum, gdzie on dokonywa dos$wiadczen, bez zadnych
z géry narzuconych kierunkéw, drogowskazéw, — chodzi¢ za to
wiecej powinno, azeby uczen nigdy nie przepuszczal, nie omijal,
nie lekcewazyl; 4) kierowaé¢ sie w wychowaniu przyrodniczem
nalezy przewaznie wiasna, indywidualng ciekawoscig dziecka, ru-
chami jego psychiki, nie narzucajac mu zadnych schematéw dia
jego poznania, ani dekoracyi dla jego wyobrazni, Zeby uczefi nie
wyobrazat sobie wilka np. tvlko w lesie, a tygrysa w dzungli
i nie dziwil sie, widzgc obraz Kuhnerta z tygrysami mandzurski-
mi, pijacymi wode z przerembla w lodzie w $niezna zamieé, —
a wilki spacerujace po stepie; 5) nalezy unika¢ wszelkich bypo-
tez, teoryi — dziecku daje sie poznawaé przejawy, zjawiska zy-
cia i zostawia mu sie we wnioskowaniu zupeing swobode ruchu,
dobra analiza zawsze doprowadzi do odpowiedniej syntezy, po-
gladu czy widnokregu; 6) do lasu idzie sie nie po tlo, a po
miejsce, po teren do obserwacyi wiasnej uczucia, Kktéry ma ze
swego wlasnego $rodowiska bra¢ asumpt do zastanawiania Si¢
nad obrazami zycia na ziemi, uczyé sie mysle¢ przyrodniczo —
z tgki i8¢ my$lami do preryi, z torfowiska do mangrowe, z kuli
lepionego ze $niegu balwana do lawiny, ze stawu do morza i t. d.
Oczywiscie metoda ta nie zawiera dla wielu wiele nowego,
ale na zarzut, iz jest przestarzala, odpowiem zapytaniem, czy pory
roku moga by¢ wogéle przestarzale, a droga za $loficem wsteczna?
Komuz za$ blizsze jest slonice jak nie dziecku?
Zbiorowiska maja w metodzie tej bardzo wazne znaczeni
i odpowiednie miejsce, jako objekt obserwacyi. Poszukujemy ich
z dzieckiem wszedzie, zastanawiamy sie nad ich warunkami bytu,
nad tem, w jaki sposéb one charakteryzuja jego $rodowisko (brak
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lasow a obfitos¢ mokradel, ,kraj pagérkéw le$nych i lak zielo-
nych, szeroko nad biekitnym Niemnem rozciagnionych®, kraj
wydmuchdéw i zalewdw, ,,pojezierze®, ,,zaglebie*, ,,polesie® i t. d.).
Nauczyciel, tlomaczgc wszystkie mozliwe zjawiska zycia w ich
zalezno$ci od warunkéw terenowych i klimatu danego miejsca,
na mozno$¢ daé peiny obraz zmienno$ci w najblizszem dla dziec-
ka otoczeniu, wyzyskujac blizki mataryal przyrodniczy. Metode
t¢ uwazam za najbardziej naturalna, gdyz unika ona wysokich
zalozen, wyzuskuje przyrode $rodowiska w sposéb najmniej za-
gmatwany (zadowala sie¢ tem ,co Bég dal*), nie postuguje sie
ogolnikami watpliwej warto$ci, unika ukutych wyobrazen i sche-
matéw w obrazowaniu przyrody (odméwit sie od tego i Koerner
i Warming), wymaga od nauczyciela glebszego poznania okolic
srodowiska jego ucznia. To jest bardzo wazne, gdyz gadKe
o zbiorowisku zawsze mozna  traktowaé po literacku i robi¢ tem
wrazenie wielkiego znawstwa przyrody. Wymaga dalej ta metota
od nauczyciela pomystowosci, inicyatywy, rzeczywistego odczucia
przyrody, a nie wymedrkowanego gadania o przyrodzie, o Zyciu
i jego teoryach. Przypuszczam, Ze metoda najblizszego Srodowiska
i por roku nie jest wolna od bledéw,. ktére predzej czy poZniej
wyplyna i wymagaé bedg naprawy, wiemy jednak od Goethego,
ie yrozum przez bledéw zdobywa sie meke“. Dla dowiedzenia
sic wlasnie o nich pozwalam sobie oto przedstawi¢ mdéj cykl
.roczny pogadanek propedeutycznych z dzie¢mi od lat 7 —9 w ich
pierwszym roku nauki. Cykl ten — oczywiscie — wyklucza z gory
wszelkie systemy, systematyke i schematy — idzie z porami roku
do ciekawoSci dziecka i chce mu przyrode pokazywac ,za storicem®-

1) Na Wrzesien. (Wycieczka do sadu). Owoce. Co sig
dzieje w sadzie? Jabiko, gruszka, Sliwka (ich rysowanie). Budowa
pestki. Nasienie (sadzenie).) Do czego sluzy owdc roslince?
Warzywa. Kapusta i kartofie. Historya ,chleba ubogiego®. Jak
rodliny robig zapasy na zime? Pozytki z roslin. Uzywki, leki,
wiékna. Jak ziemia karmi ro$liny i jak ziemie - matke karmié
nalezy? Na wrzosowisku.

Na Pazdziernik. (Wycieczka do Czerniakowa). Orka jesienna.
Towarzysze oracza (skowronki, kawki, wronice). Przyjacicle rolnika
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{dzdzownica, kret, jez, nictoperz). Babie lato. Kio nas przasc
nauczyl Dlaczego miesiac zowie sie pazdzierniki Spotkanie
W piwnicy z ropucha. Jak zaby i raki zimuja? Ich budowa
(rysunki), zycie i obyczaje. Co sig dzieje w stawie (wycieczka
do Lazienek) (karp, blotniarka, plywak, rzesa, pijawka). Odlot
ptactwa (dzikie gesi i kaczki). Nasze brodice-szczudlaki (z6raw.
czapla, derkacz). Trzcina wodna. Baén weza wodnego. A

Na listopad. (Spacery do ogrodu Saskiego). Opadanie lici.
Oddychanie i odzyw:anie sie ro$lin. Budowa Kkorzenia, lodygi
i lisci. Jak roslinki poluja i jak sie poruszaja? Jemiofa. Co sie
jeszcze w lesie naszym zieleni? Zapasy zwierzat na zime.
Wiewiérka. Drapiezey lesni (kuna, sowa, lis i wilk). Wycieczka
do gabinetu zoologicznego). Spiewacy jesieni i zimy (makolagwa,
strzyzyk, sikorki). Pierwszy mréz, czyli co si¢ stalo z woda?
Ubranie cieple naszych zwierzat domowych. Gdzie $pig ptaszki?
Czy jesien nasza jest smutna?

Na Grudzieri. Kwiaty zimowe na szybie. Co to jest Snieg
i 16d i na co one komu potrzebne? Kraina wiecznej zimy (bialy
niedzwiedZ, ren, foka, bezlotek). Jak sie bronig przed mrozem
rofliny i zwierzeta. (Spacer do parku Ujazdowskiego). Jak sig
bronig ludzie (lepianka, jurta, dom ze $niegu, chata ogacona).
Ogien, palenie, paliwo. Rozniecanie ognia. Co to takiego jest
zima? (Wytlomacz. pér roku).

Ne Styczeri. Historya choinki. O weglu. Historya malownicza
kawatka antracytu. Jak wyglada kopalnia? Ludzie—krety. Goscie
zimowi naszego ogrodu (gil, jemioluszka, zajac). Szum z lasu
(drzewa iglaste). Dziecioty, kowaliki, séjki, widtaki, boréwki,
Zérawiny, paprocie. Czy zycie w lesie umario?

No Luty. Zadymka w polu (kuropatwy, jastrzab, sarny).
Skad si¢ bierze wiatr? Historya kawalka gliny garncarskiej. Co to
jest piasek i skad on sie bierze w Wisle? (Wycieczka w pogodny
dziefi na Powisle). O skatach i gdrach wogéle. Jak wygladaja
nasze géry Tatry? Regle, hale, turnie. Zycie juhaséw. W grotach
Koscielisk i Ojcowa. Woda podziemna i jej praca. Wapienie,
kreda piszgca. Materyaly budowlane naszej ziemi.
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Na Marzee. Wyslancy i zwiastuny wiosny. Rosliny —
pierwiosnki. Co nam opowiedziat o sobie skromny fiolek? Co to
. Jest powab ro$liny? Przylot ptactwa. (Bocian, jaskélka). Co to
jest wiosna? Krainy wiecznej wiosny. Pas podzwrotnikowy
{palmy, liany, sagowce, bambusy, drapiezce poludnia). Siew
wiosenny (wycieczka na pola Ursynowa lub Czerniakowa). Runie.
jarzyny i oziminy. Zbudzenie si¢ muszek i pszczolek. Jak wy-
slada stonice, ksiezyc, gwiazdy?... (Spacer wieczorny w. alejach
Jerozolimskich).

Ne Kuwiecierh. Kwitnienie drzew (Mokotow, Belweder).
Budowa: kwiatéw i ich przeznaczenie. Jak teraz wyglada lgka?
‘{Czerniak6w). Pielgrzymi i tutacze wéréd roélin i ptakow (mniszek,
starzec, czajka, kukulka). Zbudzenie sie mrowek. Jak sie Zyje
w mrowisku? Pierwsze owadki. Przeobrazenia ewadzie. WieSci
z lasu (gluszec, cietrzew, sloma). Postacie naszych laséow (Mila-
nowek). . Lasy innych krajow.

Na Maj. Piesniarze wiosny (stowiki, raszki, wilgi). (Wycieczka
do Czarnej Strugi). Co sie teraz robi ze stonkiem? Deszcz wiosenny.
Plerwsza tecza (do$wiadcz. z tryskawka). Jaskolcze ziele, jasnota,
kurdybanek, konwalijka. Jak sie roéliny bronig? Co to takiego
sg grzmoty i blyskawice? Kwitnienie drzew iglastych. Jak ro$liny
i ptaki pielegnuja swoje dzieci? Jak je wychowujg? Swigto wiosny.
{Przyjecie przez dziatwe udzialu w zabawie dla dzieci najubozszych).

Na Czerwiec. Chrzgszcze. (Wycieczka do Wilahowa).
Koszenie siana. Macierzanka, tonka wonna, brzanka. Noc jasna
{np. w Konstancinie, Skolimowie) (§wietliki, préchno, bledne ogniki
na blotach).  ,Kwiat paproci. Opylanie kwiatéw przez owady.
Co sie teraz dzieje w gniazdach i kryjéwkach?  Jak sie ro$liny
i zwierzeta chronig przed skwarem i upatem? Kraina wiecznego
lata. Niebo letnie (wycieczka statkiem). :

Oczywiscie cykl nie ' obejmuje lipca i sierpnia, miesiecy
letnich wakacyi, w czasie ktérych zresztg nauczycielowi nie trudno
lest wyzyskac zycie lata na wsi. Przypuszczam, ze dzieciom przy
tych pogadankach wszelki podrecznik jest zbyteczny,— wystarczy
wiekszy Kkajet do wilasnorecznych rysunkéw, prowadzonych za
nauczycielem, i do wlasnych réwniez kompozycyi obrazowych
z poznanej przyrody — dalej zielnik i kasetka do zbioréw.
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1) Drugi rok metody ,za storicem®.

Przypuszczam, Ze obrona ,metody za slonicem® w przeciw-
stawieniu do metody zbiorowisk i podanie projektu pogadanek
wedtug tej metody w pierwszym roku nauczania obowigzujg mie
do wskazania i pogadanek w drugim roku nauki. Podaje go tem
skrzetniej, Ze nie chce, abym byl posadzony o niewczesny zapa?
i niedostateczne obmy$lenie tej palacej sprawy propedeutyki przy-
rodoznawstwa. Bledy w nim sa tedy tylko moje wilasne, albowiem
jest on dalszym ciagiem metody pierwszego roku, to za$, co jes:
w nim dobrego, lub co moze byé-— wiasciwiej — dobrego, jest
wspolne, nasze, nas wszystkich, poniewaZ otrzymane droge
wspOlnej praktyki zycia zawodowego, kiorej mi faskawie, skrzetnie,
po kolezendsku udzielano. Chcialbym, zZeby kazda metoda, kazdy
system, kazdy program jak najszerzej uwzglednialy indywidualnos¢
nauczyciela, jego wiasciwosci zawodowe i ludzkie, jego upodobania
i zdolnosci. Podaje wiec w rozkladzie tytuldw pogadanek prope-
deutycznych tylko ogdine maksymalne zarysy tego,co uwzgledniajac
zasady metody za sloficem w danym wypadku wyzyskaé mozna.
nie naruszajac ogodlnej ciaglosci pracy.

Przedewszystkiem przypuszczam, ze dziecko jest drugi rok
pod nasza opieka i1 Ze w roku zeszlym co$ nieco$ skorzystalo.
Obowiagzuje to nas do rozszerzenia jego widnokregu z zakresu
czynnosci doswiadczalnej, dlatego w drugim tym roku wprowadzamy
mala lupe, niewielki mikroskop reczny, szklo zakopcone i lornetke. -
pozatem akwaryum jako miejsce stalej obserwacyi osobistej naszegc
wychowanka. Lupa niezbedng jest przy okre$laniu roslin i przy
ogladaniu $cislejszem zarodnikowcéw, maly reczny mikroskop
Reicherta lub Zeisla jest koniecznem stalem narzedziem nauczyciela
w tym roku wraz z kilkunastu dobryrhi preparatami mikroskopowymj
z anatomii roglin ogdlnej (nie szczegélowej) i Kilku preparatami
% zoologii, przedstawiajacymi organizmy niZsze i drobniejsze.
Dalej niezbedne malenikie laboratoryum chemiczne takie, Zeby sie
zmieScilo w duzem pudelku od cygar, a wiec tuzin probdwek.
lampa spirytusowa, lejek, dwie cienkie szklanki, kilka rurek malych
szklanych, rurka gumowa, miseczka, paleczka szklana, skladamy
maly statyw i troche bibuly. Dziatwa musi mieé duzy porzadny
kajet do rysunkéw, opiséw i éwiczen.
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sMetoda za sloficem® wymaga od nas, aby dziecko uczylo
si¢ bawiac, a bawilo uczac, to znaczy, ze nauka przyrodoznawstwa
powinna by¢ mila, dobrg godzinka jego zycia, ciekawa jak jest
ciekawe zycie wogdle. Unikajgc w dalszym ciagu suchego
uniwersyteckiego rozbijania przyrodoznawstwa na przedmioty, da-
jemy mu je w rzutach, pogladach ogdlnych i syntetycznych, —
dla urozmaicenia jedynie i dla ciaglego sprowadzenia zycia do
jednego mianownika staramy si¢, aby w kazdym miesiacu bylo
co$ i o roslinie, i zwierzatku, i o kamieniu i calym $wiecie wresz-
cie. Przewodnig nicig jest to, ze zycie przez caly rok nigdy ni-
gdzie nie ustaje, ze wszedzie mozna je znaleZé w takiej lub innej
postaci, ze od biegunéw ziemi az pod szczyty gor wedruje cudne
zjawisko zycia. Staramy sie w tym roku poznaé je w najszer-
szem rozpostarciu widnokregu, wyszliSmy na wysoka goére skad
jest widok daleki i rozlegly, wtedy, gdy w roku zeszlym (w pier-
wszym roku nauki) ogladaliémy $wiat i zycie tylko z progéw
domu rodzinnego. e

Malo tego, w tym roku bedziemy zwracali uwage wiecej na
warunki, w jakich odbywaja si¢ te lub inne zjawiska Zycia, bg-
dziemy si¢ oddawali razem z uczniem z zapalem ciaglej, staran-
nej analizie Zycia. Boze nas strzez od jakichkolwiek teoryi,
ustaw, dyktowania paragraléw naturze i przyrodzie, nie wolno
nam nawet poddawaé teraz dla celow pedagogicznych tych mysh
wychowankowi.

Prawa zjawisk zycia bedzie on nam wyprowadzal sam,
wiasna swoja myS$la i czuciem dopiero w roku przysziym, w trze-
cim roku propedeutyki, w ogdlnym poczatkowym Kursie fizyki
polaczonej z chemia propedeutyczng i z ogélng fizyologia orga-
nizméw. Prosze bardzo zwrécié uwage, ze niema zadnej doktry-
neryi w tem rozkiadaniu na 3 lata pracy nad psychikg wycho-
wanka; kto bedzie miat jednostki wybitniejsze, zdolniejsze, cie-
kawsze, moze szybciej dojsé od wyobrazenia do wniosku, wresz-
cie do sgdu i prawa, sprowadzi¢ wykonanie metody do 2 lat, ja
rozkladam program na 3 lata dla dziatwy naszej przecietnej
i cheialbym bardzo, aby przyrodoznawstwo nie obarczalo nigdy
programow nauki. Dziatwa w dalszym ciggu musi wszystko

Nauka poczgt. przyrod. ; 4
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rysowa¢ w Kkajecie. Mozna jej juz daé¢ kredki kolorowe, lepiej
oléwki kolorowe, — nigdy pastelki, ani akwareli, gdyz przy ich
uzyciu zatraca poczucie linii, konturu. W tym roku nalezy sil-
niejszy nacisk potozy¢ na osobiste wlasne (bez pomocy nauczy-
ciela i ksigzki) badanie i opisywanie istoty, faktu, zjawiska. Stow-
nik wychowanka juz si¢ dostatecznie powiekszyl, moze wigc —
w braku odpowiedniego wyrazu dana kwestye tak lub owak
omoéwié. Nalezy robi¢ tak: daé mu do opisania ustnego (inoze
i piSmiennego) nieznang mu dotychczas rosling lub zwierze (wy-
pchanego ptaka np. lub plaza w spirytusie) i uwazaé¢ S§cisle, na
jakie eechy przedewszystkiem zwréci on uwage i co z czem ko-
jarzy?

Poprawki i dopelnienie slownictwa wraz z uzupeinienie m
ogledzin do$wiadczalnyeh powinny by¢ robione dopiero po skori-
czonem wyladowaniu opisowo-twdrczem ucznia, ktére jest wspa-
nialems zrédlem !poznania psychologii dziecka. Dlatego to naj-
lepiej da¢ mu to do zrobienia piSmiennie, roboty te zbieraé —
w jedna calo$¢ w jednym Kkajecie, aby mie¢ w Kkazdej chwili
sprawdzian do zagadnienn psyhiki wychowanka. Trzeba pamig-
ta¢ o jego uczuciach, da¢ mu tematy przyrodnicze do opowiesci
nastrojowych (,,Powitanie wiosny*, ,,Pozegnanie zimy*, ,,0 mojej
ziemi i t. d.) i kontrolowa¢, aby rozwéj wyobrazni szedl réwno-
miernie z rozwojem sadu i zakresem wiedzy ucznia. Wlasne
akwaryum ucznia (moze by¢ i terraryum) ma na celu rozwinigcie
zamilowania do obserwacyi stalej zycia. Niech akwaryum za-
ktada sam wedlug jakiego Krétkiego podrecznika (np. Prészyn-
skiego) protegowaé przytem nalezy jego wlasng inicyatywe i po-
myslowosé. W akwaryum stworzenia majg zy¢ a nie wegeto-
waé, a tem bardziej nie kona¢ powoli w meczarniach, nalezy
wiec nad niem i nad sumieniem wvchowanka rozciggnac baczny
nadz6r. Anatomie ryby powinien poznaé dobrze, nalezy przy nim
dokonaé catkowitej sekcyi ryby $nigtej z targu (szczupaka).

Program tych zajeé¢ jest nastepujacy: :

Oczywiscie podaje tu tematéw dwa razy wiecej niz ich
przerobi¢ w ciggu roku mozna, aby kazdy znalazl co$ dla siebie.

Na Wrzesieri: Sprzet zboza. Zyto. Pszenica. Owies. Klos.

|
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Zdzbtowe. Trawy. Ziarno. Otrzymywanie maki. 'Wypiek chleba.

,Chleb powszedni® w innych czeSciach $wiata. Jesienna uprawa
roli. Pasorzyty i szkodniki zb6z. Co si¢ dzieje teraz w wodzie?

Budowa karpia. Szczupak, lin, wegorz, jesiotr, ciernik. Wedréw- *
ki ryb. Nasze malze i slimaki. Ich Zycie i obyczaje.

Na Pazdziernik: Kapusta, marchew, buraki, kalarepa, ka-
lafior. Zapasy pokarmowe ro$lin na zime. Otrzymywanie cukru.
Cukrownia. Przemiany krochmalu. Piwo i wddka. Trzcina cu-
krowa. Orzechy nasze i cudze. Tluszcze, smary, oleje. Rosliny
ttuste. Rak, jego budowa i obyczaje. Skorupiaki. Sen zimowy
w glebiach wéd. Kozuch stawu. Zycie w glebiach mérz i oceanéw.

Na Instopad: Grzyby. Grzybnia i zarodniki. Klasyfikacye
grzybdw. Drozdze. Roztocze, ple$niaki, bakterye.' Znaczenie bak-
teryi w zyciu czlowieka. Wymoczki. Analogie i réznice w zy-
ciu wymoczka i bakteryi. Pokaz i opis najpospolitszych pierwot-
niakow.

Na Grudzien: Mchy, widlaki, skrzypy, paprocie. Zarod-
nik a nasienie. Dwupokoleniowo$¢ u ro$lin, przeobrazenia u zwie-
rzat. Rozwdj zaby, salamandry, aksolotla. Glazy narzutowe u nas,
ich pochodzenie. Dzieje granitu. Skaly wybuchowe i osadowe.

Na Styczen: Ro$linnosé i zwierzeta dalekiej péinocy. Krai-
ny biegunowe. Pola lodowe. Lodowce. Wyspy. Zyocie w wodzie.

. Tundra i Tajga. Zwierzeta i roéliny turni, szczytéw alpejskich,
wyzow azyatyckich. Zasady rozsiedlenia organizméw na kuli
ziemskiej. Przyczyny wedréwek i tutactw. Budowa gér. Ich po-
wstawanie. Skaly osadowe. Wapien. Siarka. S6l Wegiel. Pojecie
o wieku skal, warstwach i pokfadach. Skata. Mineral. Krysztal

Na Luty: RoSliny i zwierzeta strefy umiarkowanej. Strefa
taséw i pdl uprawnych. Podzial Europy na podstrefy. Klimat
morski, ladowy, posredni. Ro$liny i zwierzeta hal i regli. Przy-
stosowanie organizméw do Kklimatu. Oswajanie i aklimatyzacya.
Hydrosfera. Jej rozczionkowanie i wplyw na lad.

Na Marzec: Rosliny i zwierzeta strefy podzwrotnikowej.
Step i pustynia. Sawanna i prerya. Dzungla, sylwasy, mangro-
we. Zbiorowiska wielkie roslin i zwierzat. Réznica pomiedzy flora
i faung miejsc suchych a wilgotnych. Spoleczenstwa zwierzgce
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i roslinne. Robaki — wspdlzycie i pasorzytnictwo. Ogdlne wia-
domosci o atmosferze i gazach.

Na Kwiecien: Réwnina uprawna. Gleba. Rola. Uprawa roli.
Nawozy naturalne, sztuczne i zielone. Plodozmian. Przemiana
materyi w roslinie. Zywienie si¢ i oddychanie roslin. Torfowisko.
Historya i przyszlos¢ torfu. Mokradio. Staw. Zamieranie powolne
stawu. Lgka. Pole. Zmiany organizmoéw w zalezno$ci od przemian
postaci réwniny rolnej. Kwitnienie sadu, iaki i wody. Zasady
systematyki roslin. Zaczatek zielnika i akwaryum.

Na Maj: Analiza wiosny. Krazenie sokéw. Anatomia rosli-
ny. Komérka i tkanka. Ich zycie. Zasady podzialu systematycz-
nego zwierzqt. Podziat ptakéw. Ornitologia krajoznawcza w ogol-
nym zarysie. Rozumowania i dyskusye na tle jej (warunki bytu
ptactwa w danym kraju). Gwiazdy. Planety. Obserwacya Wene-
ry i ksiezyca. Budowanie zegara slomecznego i odszukiwanio
potudnika,

Na Czerwiec: Postacie lasu. Charakterystyka réwniny le$nej
Las jako zywe muzeum zycia. Poznawanie i rysowanie konturéw
drzew — ukladu gaszczy. Drogi zelazne. Zrédla i schroniska.
Skaut lesny — zabawa w ,Kurpia*. — Slonice. Obserwacya
storica. Zorza wieczorna i poranna. Noc kupalna. Wedréwka rocz-
na slofica po niebie.

Jak widzimy w programie (mozliwym nawet na 2 lata) ma-
my nastepujace rzeczy nowe: 1. Poczqtki systematyki zwierzqi
i roslin, a wilasciwiej poznanie ich zasad. Nie rozumiem, jak
mozna bez tego przystepowaé do okreslenia roslin, co jest w me-
todzie za sloficem Koniecznoscia (zegar i Kalendarz ro$linny) i do
wiadomosci ogélnych z zoologii. Od indywidualnoséci nauczyciela
zalezy, aby z tego zrobié rzeczy -ciekawe i nieunuzgce, pamigtaj-
my, ze dosy¢ bedzie jak dziecko pozna 30 roslin tylko, albo be-
dzie wiedzialo ich osobliwosci morfologiczne. Wyrzucenie syste-
matyki zupelnie poza nawias propedeutyki jest nonsensem logicz-
nym i tem samem pedagogicznym. Zaczynam z uczhiem juz
moéwié¢ o komoéree i tkance, pokazujemy je, pokazujemy réznice
migdzy komoérkowcami i tkankowcami, idziemy dalej pokazujemy
gradacye miedzy hydra pijawka, gasienicg, proteuszem, padalcem




zaskroficem i t. d. Taka systematyka, to nie nudne Linneuszo-
stwo, a glebsze traktowanie cech, Lamarkizm. 2. Druga nowoScia
sg malenikie ¢wiczenia z astronomii: ogladanie storica z Krgzkiem
skérzanym na oku (aureola, protuberancye), przez szklo zaciem-
nione (plamy, pochodnie), ksiezZyca przez dobrg lornetke ozywi
znacznie stosunek duszy dziecka do wszechéwiata. Do wykre-
slenia linii poludniowej, poludnika i oznaczenia wiasciwego po-
fudnia potrzebne sg: balkon od poludnia, arkusz papieru, stolik
o zdrowych nogach, cyrkiel, pion i poziom mularski. Po ustale-
niu takiego kompasu i po dobrem zrozumieniu przez dziecko
stosunku cienia do wzniesienia ciala nad poziom przechodzimy
do wyjasnienia por roku za pomocg wykreslenia linii rocznego
ruchu slofica na niebie. Stgd pojecia réwnika, réwnoleznikéw
i poludnikéw. Na cialach rozmaitych ksztaltéw geometrycznych,
os$wietlanych z boku lampa, tlomaczymy powolne przechodzenie
w siebie dnia i nocy, zjawiska zorzy i t. d. Doprowadzamy sa-
mo dziecko do tego, Ze ziemia nie moze by¢ niczem innem jak
kula poruszajaca sig. 3. Trzecig nowoscig jest odrobina klima-
tologii dla moziiwosci wprowadzenia w ruch pierwiastka Krajo-
znawczego. Wiadomoéci te i dyskusye malenkie o wplywie Kli-
matu na rozsiedlenie organizméw wprowadzam po ustaleniu wia-
domosci ogodlnych o uksztattowaniu pionowem i poziomem litosfery
o stosunku do niej hydrosfery i atmosfery, co oczywiscie tylko
przez przyrodnika zrobione by¢ powinno.



§ 12. Indywidualizm nauczyciela.

‘Wybranie tematu pogadanek jest — oczywiscie drobnostka |
prawie w stosunku do ich opracowania i wykonania. Im nau-
czyciel szerzej i detaliczniej opracuje sobie samemu zawczasu
dang pogadanke, tem uzyteczniej i milej spiynie mu godzina pracy
z dzie¢mi, tem swobodniejszy bedzie w jej wykonaniu. Nie trzeba
mgdy nic przepuszcza¢ z detaldéw; motyw, ze to jeszcze zawcze-
Snie, to malo odpowiednie dla dzieci — jest motywem prézniact-
wa. wa. Braé wszystko, przygotowaé sie raz do najwigkszych nawet
subtelnoécx, da¢ dziecku pokazaé sobie nié przewodnig swej cie-
kawosci, a dany temat pogadanki juz bedzie opracowany raz na
cale zycie nauczyciela. Pozatem nauczyciel musi sobie zawczasu
obmysle¢ i przygotowaé; 1) forme pogadanki; 2) przygotowac
odpowiednie pomoce naukowe do pokazu, przyrzady do deoswiad-
czenia; 8) obmyéle¢ najprostszg forme skrétu czy streszczenia
pogadanki — mozliwe nawet z rysunkami schematycznemi — do
czego pomoca niech stluzy znana ksigzka panéw Done and Tick-
ner ,,Object lessons in geography amd elementary science combi-
nend* 1 — G. G. Lewis — ,A scheme of nalure study®. —
W ten tylko sposéb ustalimy, co dziecko ma zanotowaé w swo-
im kajeciku. Im pelniejsze uzbrojenie do boju, tem czestszy nie-
pokdj o rezultat i wynik. Niech on mlodych adeptéw cigzkiego
zawodu nauczycielskiego jednak nie gnebi, sa nauczyciele starzy.
wykladajacy lat 20 przeszlo, ktérzy z calg skromno$cia zaswiad-
cza, ze maja zaledwie 2—3 godziny w tych ;20 latach pracy,
z ktérych sq zadowoleni. Propedeuta zachwycony sobg czy re-
zultatami swej pracy wzbudza pewna nieutno$é, pewne zakiopo-
tanie w znawcach psychologii dziecka, nauczyciela i zawodu,
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ktérzy pamietaja nadto, Ze watpliwo$¢é jest matkg chrzesing filo-
zofii. Z drugiej strony nauczyciel nie powinien nigdy przyjmowac
zbyt czule czy tragicznie pewnej obojetno$ci na razie, czy braku
wiekszej ciekawoSci ze strony dzieci. Nagrode w postaci uzna-
nia, zaciekawienia odbiera si¢ czesto pdzZniej, po niejakim§ czasie
w chwilach pewnego przelomu w stosunkach osobistych i do
nauki, dlatego to nie potrzeba sie zarzeka¢ od powtarzania nie-
ktérych pogadanek, co do ujecia ktérych moga zachodzi¢ pewne
watpliwosci. Wogdle pierwszy rok pracy w propedeutyce bedzie
dla serdeczniej i glebiej pojmujacego swéj zawéd nauczyciela
zawsze bardzo cigzki, mozna stracié sen i apetyt z cigglej kumy
troski, chodzacej jak cien za czlowiekiem. Ale przetrwaé go
tylko, ten rok préby szczeSliwie, wytrwale — kazdy nastepny
bedzie juz coraz lzejszy, coraz milszy, czlowiek zacznie sig¢ ro-
zmilowywaé w finezyach pracy dobrej, cyzelowaé forme, wycie-
niowywa¢ technike do$wiadczen i pokazéw, i ani sie obejrzy,
gdy juz jest w stanie rozwijaé niedorozwinietych, zaciekawiaé
tepych i apetycznych, dzieciom zywym by¢ pierwszym przyjacielem.

Twardy zawdd nauczyciela staje sie dla niego ukochanem
(,bodajes cudze dzieci uczyll“), staje sie¢ indygenatem rzeczywi-
stego szlachectwa przez siejbe milosci przyrody i jej twordw.

Daleko trudniej byc nauceycielem poczgilkéw miz nauczycie-
lem Flas wyzészych. Najwieksza nagroda na $wiecie jest wdziecz-
no§¢ dziecka. Nie wyczekujmy jej zaraz, zbyt natarczywie —
i chciwie, ona przyjdzie pézniej i czesto jeszcze w lepszym gatunku.

Powracajac stale z powrotem do zasady Comte’a, musze
zaznaczy¢, ze skoro epoka rozumu w zZyciu propedeuty przyro-
doznawstwa (dobre przygotowanie zawodowe) znajdzie sie w od-
powiednim kontakcie z epoka uczucia (umilowanie zawodu, dziec-
ka, pracy) — to przyjdzie doéwiadczenie, ktére da metod¢ wiha- -
sng, najlepsza.

Rzadko gdzie wybitny indywidualizm nauczycielski ma tak
wdzieczne pole do pracy twoérczej, jak w propedeutyce, tu czgsto
nauczyciel sam starczy za metode, ze wspomne §. p. Mieczysia-
wa Brzezinskiego, Maksymiliana Heilperna i Bohdana Dyakow-
skiego. Metode pracy (tak jak i przekonania) daje zycie. Trzeba
zyé twardo, lecz cho¢ trochg ,,gérnie“.
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Trzeba szukaé w sobie najpiekniejszych nastrojow, gdy sie
moéwi o pieknie, matematycznej Scistosci, gdy si¢ opowiada —
i wskazuje cechy zjawiska, — pomystowosci, gdy si¢ chce co$
strescié, pokazaé w skroceniu, schematyzowac.

Trzeba w sobie znaleZé jezyk zrozumiaty dla dziecka i dla
chiopa, — trzeba znaleZé treS¢ pogadanek nie w ksiazce, podreczniku,
kKurcie — a we wlasnych obserwacjach i zyciu z przyroda.
Umiejetnos¢ szukania w sobie nie jest latwa, a raczej nie przy-
chodzi na zawolanie, bo do odkry¢ i wynalazkéw doprowadza nas
nie systematyczna autoanaliza, a najprostszy przypadek z zycia.
Stgd prosty wniosek, Zze im wiecej sic ma ,przypadkow® w zy-
ciu, tem fatwiej wypelni¢ rozkaz jonski — poznawania samego
siebie.

Smiem twierdzi¢, 2ze tych przypadkéw nalezy szukaé, to nie
sa guzy na czole lub siniaki pod okiem, to sg te wpadnigcia
w odmety, dzieki ktorym nagle, odrazu uczymy si¢ plywac, te
karkolomne po$liznigcia si¢ nad przepa$cig, dzieki ktérym tracimy
raz na zawsze strach wysokosci, te podrapania w pierwszej po-
tyczce, te ostrzelania, ktére z niepewnego rekruta robia meznego
zolnierza. Konkretnie mowiac trzeba prébowaé w pedagogice
rzeczy nawet najtrudniejszych, aby mddz siebie zanalizowaé, do
czego si¢ jest najbardziej powolanym i usposobionym. Najlepiej
zaczyna¢ od uczenia starszych dzieci, a potem powoli’ schodzi¢
do coraz miodszych, jednocze$nie przezuwajac metody i Srodki.
Co do tych ostatnich, to sg do dzisiaj rzeczy tak subjektywne,
%e ogranicze sie tylko do wskazania najgléwniejszych.




S 13. Srodki <p0mocnicze nauczyciela.

Za najwazniejszy $rodek pomocniczy nauczyciela poczatkéw
. brzyrodoznawstwa uwazam rysunek. Umie¢ dobrze, krétko, pro-
sto co$ narysowaé, to znaczy wskazaé najlepszg droge pamieci
plastycznej wychowanka do utrwalenia negatywu, Ktéry mozna
W wyobrazni potem zawsze wywolywaé na Kazde zawolanie.
Oczywiscie - takie postawienie kwestyi wystarczy¢ moze wszyst-
kich tych, ktérzy do rysunku nie maja najmniejszych zdolnosci
ani powolania. Ale w tem polozeniu byli prawie wszyscy ich
starsi koledzy po fachu, — nie byfo dla nich rady, musieli si¢
sami nauczy¢ rysowac, a potem doszli do takiej wprawy, ze zo-
stawiali nawet cale metody tysunku przyrodniczego. Taka me-
tode opracomywat wilasnie przed $miercia Mieczyslaw Brzezin-
ski, lecz choroba nie pozwolita mu wykonczy¢ tej najcenniejszej
dla nas puscizny. Moze kto weZmie jeszcze po Beliwarku lutnie.
Zaden rysunek kupiony, oleodrak Scienny, lub inna ,tepeta® z tak
zwanych pomocy naukowych nie zastgpi rysunku nauczyciela,
wykoncypowanego przez niego dla ,jego dzieci“, ktéry one muszg
zaraz przerysowac, aby odebra¢ impuls od robienia takich samych
rysunkéw samoistnie. Zaden nauczyciel nie nauczy przyrodnika
rysowaé tak, jak on moze si¢ sam nauczy¢ doskonale, gdy si¢
tylko do roboty tej zawezZnie.

Nie $wieci garnki lepia — méwi znane przystowie — ot6z
tu jest wiasnie ten garnek, od ktérego krok tylko do saskiej por-
celany. Trzeba zacza¢ od konturéw lisci, ksztaltow kwiatu, ga-
lazki, od schematu wewnetrznych narzgddéw ciala, od pelzakow
wrotek do oslonic, meduz, hydr, od nich do robakéw i wezy,
od jaszczurki do ssaka, od nietoperza siedzacego do ptaka w locie
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krok za krokiem powoli zdobywac sobie technike.. Trochg od-

wagi, nieco czelnosci — $mialo$¢ zapowiedzenia dzieciom, ze ,be-

dziemy sie uczyli razem rysowac®, przelamuje pierwsze lody i po
paru prébach nauczyciel wiecej sie przejmuje i zachwyca swym
rysunkiem, niz dziecko, a po roku juz sam zaczyna kombinowac,
_ktére rysunki sa latwiejsze, ktére trudniejsze i jak je metodycznie
dzieciom utozyé. Jest to praca samoksztalceniowa, do ktérej sie
kazdy nauczyciel dobry zapali, a rezultaty zawsze otrzyma do-
datnie.. Jeden bedzie robitl kredkami/ kolorowemi artystyczne
krajobrazy calego $wiata, drugi bedzie Swietnie rysowat roSliny
i zwierzeta, trzeci bedzie kreslit tylko schematyczne Kontury po-

rzadki i wzory — ale kazdy da ze siebie robocie co$ bardzo

treSciwego. Oczywiscie, to rysowanie z tablicy bardzo ozywi
lekcye, uplastyczni tre$¢ pogadanki, zblizy przez czyn i prace
dziecko do nauczyciela (trzeba sie pozwoli¢ krytykowaé nawet
zalecaé to), zajmie jeszcze inne narzady ciala dziecka w sposéb
gimnastyczny, skojarzy $rodki reagowania na przyrode w pewna
calo§¢ czynna, — rysunek bedzie pierwszem doSwiadczeniem
osobistem wychowanka. Niech rysuje on réwniez jak moze,
niech maze bohomazy i karykatury, pomagajac oléwkowi jezy-
kiem, a raczce noskiem, lecz niech prébuje swoich zdolnosci od-
twérczych — cierpliwie i spokojnie. Pamietajmy, ze sg Kraje,
gdzie rysunek nalezy do przedmiotéw - obowiazkowych gdzie
wszystkie dzieci musza umie¢ rysowac i ucza sie tego jednocze$-
. nie z pismem,

Zastanowmy sie, jakie ma doniosle znaczenie rysunek w ca-
lem zyciu czlowieka.

W projektowanym porzadku tematow I-go roku uwzglednio-
na jest ta potrzeba, rysunek nauczyciela. Nie trudno nauczy¢
sie rysowaé zgrabnie jablko, gruszke, Sliwke. Majac kredki pod
r¢ka, ogromnie uprzyjemnimy milusinskim nauke-zabawe, gdy
jabiko pokolorujemy czerwong i zolta kredka, gruszke — zielong
i zo6lta, Sliwke — fioletowa, Kontury liSci. pociggniemy jasno-zie-
long kredkg. Na czarnym tle tablicy kolorowy rysunek w bialej
obwddce wycina ostro, dobitnie — wyglada ladnie, ponetnie. Da-
lej — narysowaé poprzeczny przekrodj jablka, pestke wzdiuz, wpo-
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przek, narysowaé nasienie Kielkujace, osobno przedrosle, mala
roslinke z liScieniami i t. d. Nie potrafimy narysowaé orki a la
Chelmonski, ale mozemy wyrysowaé mniej lub wiecej dokiadnie
plug i brone, — brunatng kredka zrobi¢ role, niebieska daleki las,
rézowgq i niebieskq ranne niebo i nie obejrzymy sie gdy po roku
drzaca, niepewna jeszcze reka nasza — w  perspektywicznem
skréceniu nakresli przy tym plugu sylwetke konika, a moze i ora-
cza. W miare postepéw rysunkowych i swoich i dziatwy moze-
my sobie pozwalaé na coraz bardziej zloZone tematy i zadania,
rysowaé zbiorowiska. Zadania takie sg nadzwyczaj ciekawe dla
nauczyciela, ktérego blizej zajmuje psychologia jego wychowan-
kéw. Jak np. dziecko miejskie pojmuje gory (niewidzialne nig-
dy), jak las, puszcze, jak sobie wyobraza wiosenny przelot pta-
ctwa, jak wygladalo ,ciekawe Slonigtko“, gdy mu krokodyl nos
wydluzal? W ten sposéb nauczyciel powoli moze si¢ nauczyé,
jak i w jaki spos6b nalezy pomaga¢ wyobrazni dziecka w poj-
mowaniu rzeczy wywolanych lub przeczytanych, widzi w rysun-
kach klasy pewien bardzo ciekawy wykladnik poczucia plastycz-
nego swych wychowankow, ma caly przytem szereg przejawow
malefikich indywidualizméw, ktére wskutek tego tem lepiej moze
oceni¢ i pokierowaé. Nalezy tylko umieé wssystkie dzieci zache-
cié do rysowania, pomagaé nieSmialym. i niemajgcym zdolnosci,
wszystkie metody rysunkowe uznajac za dobre, bo zawsze kto-
ra$ z nich (np. przerysowywanie) przypadnie do gustu, gdy jaka$
trudno$é techniczng powoli przezwyciezy¢é. Bardzo milo przecho-
dzi robota, gdy nauczyciel rysuje np. las zimg na tablicy, a dziat-
wa na wyrywki dyktuje mu, co ma ,teraz“ narysowac.
llustracye kolorowane do pogadanek o przyrodzie zywej
(obrazy Scienne, atlasy, malowanki) o tyle maja oczywiscie war-
toéé pedagogiczng, o ile posiadaja artystyczng i przyrodnicza.
Co roku przybywaja wydawnictwa coraz lepsze, coraz artystycz-
niejsze, coraz staranniej opracowane. Z zoologii zawsze s3 naj-
_lepsze z obrazéw przyrodniczych Kuhmerta, Spechta, Liljeforsa.
— z botaniki atlasy Warminga, Koernera, Fleminga. Dobre
ilustracye naukowe. Trudno nawet w bogatym domu, czy
w bogatej szkole mieé tyle tablic Sciennych, ileby wymagato kaz-
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de zawolanie propedeutyki. To juz samo wigc wzkazuje
na Kkoniecznoéé posiadania przez nauczyciela kunsztu rysun-
kowego. Najpraktyczniej mie¢ dobrg kolekcye dobrze kolorowa-
nych przezroczy (dyapozytywdw) i jaka taka latarnig. Obrazy
Swietlne treSciwie i ostro wcinaja sie w pamig¢, na tle ciemnem
pokoju daig najwigksze zludzenie prowdy — i przyjemne po nau-
ce odpocznienie. Pamieta¢ jednak o tem trzeba, ze mozna ich po-
kazaé drobnej dziatwie nie wiecej niz 25 w przeciggu 40 min. —
oczy jej 1 uwaga nuza sie szybko i wyczerpuja.

Czytanki. Bardzo dobrg pomoca przy okresleniu stosunku
rozumu do uczucia i do$wiadczenia moga by¢ czytanki dobre.
Niech si¢ nauczyciel propedeutyki przyrody od nich nie odrzeka,
niech nie odrzuca ich w strone nauczycielki polskiego jezyka.
Kazdego nauczyciela obowiazuja wszystkie $rodki i zabiegi wy-
. chowania, a ten ma donioslte znaczenie. Dzieci rysuja, przeryso-
wuja nasz rysunek z tablicy, susza ro$liny i t. p., a my im na
odpoczynek przeczytajmy co krétkiego, pieknego, jedrnego. Sg
pisarze do tego wybrani. Dyakowski, Brzezinski, Dygasiiiski,
Urbanowska, Witkiewicz (,Na przelgczy®) — z obcych panie Al-
coltt i Montgomerry, Gould, Setton, Kippling, Mantegazza, Ami-
cis, Flammarion, Witt, Anderson i tylu innych rzeczywistych mi-
losnikéw i przyrody i dziatwy. Zastrzeglbym sie tylko przeciwko
wartosci ,poezyi przyrodniczej* p. Bolschego. Uwazam, Ze czy-
tanki dla dzieci powinny byé obmyslane na poczatku roku szkol-
nego wspélnie przez wszystkich nauczycieli in gremio — i roz-
dzielone na caly rok roboty. Nauczyciel przyrody z nauczycielem
polskiego moga dokonaé w taki sposéb pieknej kooperatywy.
Jaknajwiecej jej w wychowaniu! Nauczyciel(ka) przyrody przy
najwiekszem umilowaniu zawodu, najgoretszem pojmowaniu pe-
dagogicznych celéw przyrodoznawstwa w wychowaniu, nie po-
winjen mnigdy zapominaé o tem, ze jest tylko spoldzialaczem
i spélczynnikiem tego wychowania i nie ma prawa dziecka, ani
jego serca, ani umyslu okupowaé na wylgczny swodj podbdj.
Niewolno mu przeprowadza¢ szowinizmu przedmiotu do prefero-
wania go jawnego przed wychowankami nad inne przedmioty
do wykazywania jakiegokolwiek lekcewazenia, do jakiejkolwiek
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jednostronnoéci. Niewolno nam wiasnowolnie budowaé oddziel-
nych budynkéw w sali, ktéra si¢ nazywa szkolg narodows. Przy-
rodoznawstwo nie moze i nie powinno objaé calej psychiki wy-
chowanka, powinno Kksztalci¢ tylko jej funkcye analityczne, ale
powinniémy zrozumie¢, Ze tych funkcyi jest tam wigcej. Nie- -
wolno nam mnarzucaé mu syntez, ,$wiatopogladow", ale nasze !
prawo i obowiazek jest broni¢ jego wlasnego, danego w tym
czasie pogladu na swiat. Niewolno nam jako ludziom nie mie¢
wilasnych pogladéw, trudno si¢ ustrzedz przed ich zbyt moze cze-
stem objawianiem wychowankom, szczegélniej starszym — i to
bardzo komplikuje nielatwe i tak obowigzki wychowawcy. Trze-
ba wybieraé zawsze §ciezke najprostsza: lepiej przemilcze¢ o rze-
czy, niz zaduZo powiedzie¢ o sobie. Przyrodnik ma przedewszy-
stkiem wskazana najblizsza styczno$é z matematykiem. Poczat-
kowe wiadomos$ci ze stereometryi powinny ich w parze z wiado-
mosciami propedeutycznemi o krysztalach i symetryi (II rok).
Przyrodnik matematykowi powinien do zagadnien arytmetycznych
dostarczaé¢ jaknajwiecej tresci (wlewaé w abstrakcye zycie zywe)
Z historykiem powinien mie¢ przyrodnik Kooperatywe w sprawie
dziejéw bajecznych; jezeli bistoryk chce uwzglednia¢ dane antro-
pologii i historyi kultury, dopomddz mu w czeéci do$wiadczalnej
i pokazowej. Mozna wspélnie robi¢ rzeczy pigkne, pokazaé (nie-
cenie ognia, préby robienia narzedzi, broni, garnkéw) pierwociny
zycia czlowieczego w sposéb naoczny. Analizowanie epoki ze
starych monet, pieczeci byloby chyba pigkna rozrywks dla_mio-
dziezy starszej. 7Z nauczycielem jezyka ojczystego 1gczy przyro-
dnika zagadnienie psychologii mowy wychowanka, norma jego
postepéw w wyrabianiu formy, krajoznawstwo jako czeéé czyta-
nek i te t. zw. pogadanki o rzeczach, ktére wielu filologéw uwa- o
Za za co$ niezbednego przy .nauce jezyka. Przyrodnik od polo-
nisty zawsze wiele skorzysta¢ moze pod wzgledem formy opo-
wiadania, czystosci jezyka, ktéra nas wszystkich obowigzuje
jednakowo, pod wzgledem metodyki wydobywania opowicdania
z glebi dziecka.

Wiem, jak nam czesto tego brakuje, chlubimy si¢ bowiem
czesto z tego, ze wolimy fakt, czyn niz slowo. Nie mamy cze-
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sto cierpliwo$ci na przeczekanie chwili, w ktérej w gléwce dziec-
ka urabia sie my$l w zdanie, sami zaczynamy zadawaé pytania,
aby tylko predzej skonczy¢ z ta kwestya a to jest wiaSnie bar-
dzo niepedagogiczne. Jakie§ tam ,tak® i ,nie“ lub urywane
okreélniki, podrzucane instynktownie sama treécia zapytania, nie
sg zadnem c¢wiczeniem psychicznem dla dziecka. PowinniSmy od
niego zgda¢ odpowiedzi pelnej, wyczerpujacej kwestye, wypowie-
dzianej samoistnie, swobodnie, bez zadnych zastrzyzek ubocznych.
OdpowiedZ taka powinna byé czysta pod wzgledem jezyka i sty-
lu, uksztaltowania i barwnoéci, dlatego tez uwazam, ze przyrod-
nicy czesto niestusznie lekcewazg znawstwo jezyka.

Stycznosé polonisty 1 przyrodnika z nauczycielem rysunkow
i zawigzanie pewnej spotki w pracy nad okresleniem wiaSciwosci
wychawankow, jeszcze piekniejsze moze daé rezultaty. ‘Waogdle
uwazam, ze nietylko szkola, jej zarzad i redzice powinni od nas
- Zgda¢ metodycznej kooperatywy, ale o niej my$leé powinnismy
my sami koniecznie — w kazdej chwili pracy — czy to przy
przerébee lekeyi, czy przy jej zadawniu. Nie zwazaé na trudno-
$ci towarzyskie, nawet zawodowe — wychowanie musi przedsta-
wiaé pewng calo$¢, nie moze by¢ zlepem, ani rézancem o cien-
Kiej nitce.

Trudnosci zawsze beda i na to jest zycie aby je poko-
naé¢ — i to jest najwiecej biologiczne w naszym zawodzie.

Montreux, d. 15/VII 1912 r.
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