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Pwa Wyjątki 3 ftaroked: 

AAAA z SADBKZKŻA.
przez Seweryna G.

(Ciąg dalszy).
2. Godzina modlitwy.

Juz się zasuwa zmrokiem sklep niebieski, 
Blaskiem zachodu błyszczy Zbrucza fala, 
Wieczorna zorza oczy gwiazd zapala, 
Gwiazdami okien błyszczy dwór Nabrzeski. 
Na głównej sali, przed Maryi obrazem, 
Wojski, pan zamku, wojska, zamku matka, 
Anna, ich córka, zamkowa czeladka, 
Według świętego, starego zwyczaju, 
Wieczorne modły odśpiewują razem.
A w każdej łezka dla niedoli kraju,
W każdej westchnienie o przytułek w raju, 
Tym, co polegli z bronią w boju chwili, 
0 szczęście w domu tym, co bój przebyli; 
Każda się kończy proźbą najgorętszą, 
O prędki pokój, o pokoju trwałość, 
0 podźwignienie ojczyzny, jej całość, 

n------------------------------------—--------------

O lepsze czasy, o wiarę najświętszą.
Jako gruchanie wdowy — gołębicy 
Śród wrzawy chóru ptaszego niesfornej, 
Tak się wznosiła ku Bogarodzicy,
Śród różnotonnej modlitwy wieczornej, 
Cicha pieśń serca zamkowej dziewicy.
W ciałku Anusi klęczą dwie postaci 
I dwie się modlą: Polka i kobieta: 
Ale modlitwa nic na tem nie traci.
Kwiatek jej serca w dwa listki rozkwita, 
Dwa jej uczucia błyszczą w jednej tęczy, 
Dwoma strunami pieśń jej duszy brzęczy; 
Jej proźba we dwa skrzydła się rozwija, 
Jak na dwóch skrzydłach ku niebu się wzbija, 
Kraj i kochanek swój tam udział mają, 
Jedno drugiemu za zgodny wtór służy, 
Usta za krajem głośno przemawiają,
Tęskny głos serca cichszym dźwiękiem wtórzy:
• Nad ziemią naszą zlituj się, o Panie!*
Głośno powtarza modlące się koło,
Anusia także spuszcza w ziemię czoło 
A sercem szepce: ■ pamiętaj o Janie!*  —
• Poległym za kraj wieczne, rajskie życie!  
Woła modlitwa w uroczystym hymnie,

*

A w piersiach Anny, odzywa się skrycie:
• Wróć mi go żywym, jego raj jest przy mnie!«
— .Pokój tej ziemi, Paniej pokój błogi!
• Cała już krwawą przesiękła posoką!« — 

 



I Izą niejedno zapłynęło oko,
1 wszystkie głowy pod obrazu nogi 
Zgiął wiatr modlitwy : pod jego powiewem 
Jak osiczyny zadrżało listeczek, 
Serce Anusi, wbiegło do usteczek 
I rzewnym, dzikim zaślochało śpiewem : 
• Przez litość, Panie, mir sercu mojemu, 
Ale bez Jana, niema miru jemu< 
I zwolna, zwolna, poslawka jej drobna, 
Zgięła się czołem, aż do zimnej cegły; 
Dwie łzy z ócz trysło, wprzód każda zosobna, 
Potem się zlały w ustach i wraz zbiegły, 
Jak żeby Bogu złożyły na ziemię 
Całe nieznośne jej serduszka brzemię. 
Która łza wtedy którą zagasiła, 
Któż to odgadnie, kto tego dośledzi?
Cóźby nam wreszcie przyszło, z tej spowiedzi? 
Dosyć, źe każda łzą miłości była.

Pomysły o Harmonii Społecznej 
napisał

Jan z Wygnańczyc Dąbrowa.

(Ciąg dalszy').
Dotąd człowiek puszczając się często za wy

skokami samowoli, odrywał się od ogółu życia, 
i działał w brew’ wyobrażeniu sprawiedliwości 
boskiej. Ztąd możnaby twierdzić, iż zło zjawiło 
się na ziemi przez fałszywe zastosowanie tej 
wyskokowej samowolności lubiącej podkopywać, 
obalać, rozrywać, a to mianowicie w głównych 
stosunkach łączących człowieka z Bogiem i na
turą. Zobaczymy następnie, dla czego rodzaj 
ludzki poślubił nienawiści dzielące narody i po
jedyńczych ludzi. Wprawdzie, nigdy nieprzy- 
szlo do zupełnego zerwania; gdyż bez jakiego
kolwiek związku, społeczność istniećby niemo- 
gła; lecz zato odosobnienie się i egoizm posu
nięte zostały do najwyższego stopnia, aż do woj
ny otwartej między ludem a ludem, aż do woj
ny domowej prywatnych z prywatnymi. Wyobra
żenie o Bogu i jego Opatrzności grubą pokryło 
się zasłoną; religije zaledwo zdołały same utrzy
mać ród ludzki w pewnej mrzonce o Bogu; ale

prawdziwej wiary, już niebyło; otóż to złe współ- 1 
nie nas tyczące, zle które nas trawi i pożera; i 
zupełne zaś zaniedbanie około postępu ducha, 
około przyszłego zbawienia, wtrąciło nas ogó
łem wszystkich w przepaść egoizmu: Smutna 
prawda, ale dotykalna.

Jednakże Opatrzność nigdy nieopuszczała ro
dzaju ludzkiego, wpływając, o ile pozwalały fał
szywe stosunki i przewrotna wola. A jako wszel
kie rozwijanie się musi podlegać pewnym pra
wom powszechnym; jako wszelka istota prędzej, j 
później musi dojść do swoich przeznaczeń: tak 
i ludzkość dojdzie do celu zakreślonego przez 
własną jej naturę. Cel zaś ten niezostanie osią
gnięty, dopóki ludzie dowolnej działalności swo- 

I jej niedadzą kierunku zasadzonego na prawdzie, 
którą jest Bóg; dopóki silą rozumu i uczucia 
wyrobionego przez myślenie i umiejętność, nie- 
poznają Boga, jako istotę wiekuistą i bezwarun
kową, która wszystko sobą ogarnia i wszystkiem 
opatrznie rządzi; dopóki, niepojmą, iż w Bogu 
tylko kojarzą się najprawdziwsze stosunki wszyst
kich stworzeń. Wtedy, i tylko wtedy ludzie mo
gliby organizować społeczeństwo na wzór boskiego 
porządku przedwodniczącego w urządzeniu wszech
świata; harmonija wprowadzona do ludzkości, bę
dzie odbiciem się harmonii, która rządzi wszech
światem. — Zle w społeczeństwie zharmonizowa- 
nem, silnie będzie zobojętnione przez skupienie 
ogółu usiłowań ku powszechnemu dobru, i zwal
czone przez wszystkich jako nieprzyjaciel wspól
ny. Tylko pomyślmy nad tem, ilu niedolom za
pobiegłaby dobrze uorganizowana praca, i dobrze 
udzielana oświata publiczna! —

Niezaprzeczona to prawda, iż od chwili, w któ
rej jeden żywioł społeczny rozwinie się na za
sadzie harmonii, odtąd harmonija powszechna sta
nie się podobną do urzeczywistnienia na ziemi. 
A przecież choć rozwinięcie się zupełne istoty 
wewnętrznej wymaga koniecznie i nieodbicie, aby 
przeznaczenie nasze krążyło około tych sfer har
monijnych, jednakże pomysł ten uchodzi dziś za ; 
coś urojonego, chimerycznego; tak, iż prędzejby j 



opowiadanie tej wiary, blużnierstwem, a usiło
wania ku zaprowadzeniu rządów bożych, pychą 
zbuntowanego szatana........

Potworna nauka ogłaszająca złe, za nadwe- | 
rężoną zasadę, za jakąś istotę chodzącą z do
brem w zapasy, i wiecznie przywiązaną do zie
mi, nauka, która powiada, iż cierpienie jest pra
wem Boskiem przepisane dla ziemi, jako środek 
pokuty i zbawienia: widocznie jest przeciwną 
duchowi prawdy Chrystusowej, który cierpiał i j 
na to zstąpił umyślnie, aby tą ofiarą na krzyżu 
zmazał wszystko, za co dawne społeczeństwo 
odpokutowywTało. — Zbawiciel nasz chciał, aby- 
śmy składali jedno bractwo, łączące się między I 
sobą i w Bogu, przez miłość, a jakżeż trudno 
pojąć pokój powszechny, sprawiedliwość powsze
chną i miłość powszechną bez powszechnej szczę
śliwości! —

Jeżeli cierpienia, bóle i wszystkie nędze zle
wają się na nas z absolutnej woli samego Boga; 
jeżeli to są jedyne środki do wyjednania łaski

natenczas wszel
kie miłosierdzie, wszelkie dobroczynne zakłady, 
byłyby zupełną niekonsekwencyją. Nieść bowiem 
pomoc cierpiącemu bratu, niejest-że jedno co za
stawiać sidła jego słabości, co odejmować mu 
zasługę, sposobność i środek do zbawienia; a 
tem samem popychać go w przepaści piekielne? 
— Otóż ścisłe następstwa tej nauki! kto taką 

musi zezwolić również i na lo- 
iczny rozwój onejże.

Jeżeli miłosierdzie, które w ustach aposto- 
| łów oznacza uczucie braterskiej przychylności ma-

wierzono w podobieństwo wynalezienia kamienia 
filozoficznego, niż rozwiązania tego wielkiego za
dania. Grzech ten przekazały nam w puściznie 
wieki minione. Rozum, który powinienby być 
pochodnią w ciemnościach, w których chodziły 
ludy; wiara, ów ognisty slup Izraela, coby po
winna ludzkość zbłąkaną w puszczy prowadzić 
do ziemi obiecanej, — i pierwszy i druga dźwi
gając jarzmo złego uciskającego ludzkość, zwią
zały się z niem do spółki i uświęciły zaprzań
stwo (negacya) harmonii, czyli dobra na ziemi, 
co więcej, zaszczepiły w człowieku to przekona
nie, iż Złe, które z natury swej jest tylko do- 
czesnem, zamieniło się w wiecznotrwałe i ko
nieczne, że źródło jego jest w nas samych, jako 
z przyrodzenia złych, występnych i zepsutych, 
że niedostatek, nędza, boleści i łzy są naszym 
udziałem na tym padole.

Ten błąd zasadniczy o człowieku i jego prze- 
i znaczeniu, utworzył i upowszechnił niedowiar

stwo i egoizm, a jako nauka tego rodzaju nie
była wstanie zabić w sercu człowieka żądzę i mi- niebieskiej; jeżeli szczęśliwość ziemska ma być 
łość własnego szczęścia, tak więc popchnęła lu- ' buntem przeciw boskiej woli: 
dzi, iż gonią za osobnem, prywatnem szczęściem, 
a zapominają i wątpią o powszechnem; duch bo
wiem poświęcenia się i miłości oderwał się od 
ogólnego ogniska, a tylko w ciasnem obwarował 
się kółku.

O w związek wysoki i harmoniczny wszyst
kich stworzeń w Bogu, owo piękne przeznacze
nie mające rozkrzewić na ziemi obfitość, miłość, kładzie zasadę, 
jedność, zgoła szczęśliwość powszechną; mają- 

! ce prowadzić człowieka przez szczęście ziemskie 
i do przyszłego rozwoju i krańców nieśmiertelne- 
; go życia, został uznany za fałszywy i potępiony! jące siedlisko w sercu, uczucie czyste i głębokie,

Owo święte pragnienie duszy, aby wszyst- z którego wytryskają rozmaite cnotliwe skłon- 
kim dobrze się działo: owa religijna nadzieja ności; jeżeli miłosierdzie rozwinęło się mimo te- 
w panowanie sprawiedliwości i prawdy; wszyst
kie te wytryski wiekuistego światła, wszystkie 
te niebiańskie tęsknoty, któżby uwierzył? po- zamknąć miłość chrześciańską w ciasne kółko 
czytane były za sidła szatańskie ! Albowiem wia
ra w królestwo boże na ziemi, choć wyznawana miłosierdzie — 
w modlitwie codziennej, była odszczepieństwem; czej ponętę nędzy i zepsucia w społeczeństwie,

go dogmatu, jedynie z natury potrzeby ducho
wego postępu: tedy dogmat ten potrafił przecież

jałmużny, poniżającej jałmużny. Tak zrozumiane 
a byloż inaczej? — dawało ra-



Miłosierdzie, rozwinięte w duchu prawdy obja
wionej przez Chrystusa, powinno być daleko wyż
sze, daleko szerzej działające, zgoła nosić cha
rakter społeczeński; miłosierdzie tak pojmowane 
niewyłącza nikogo od pełnienia indywidualnego 
miłosierdzia, dopóki takowe byłoby potrzebnem, 
a przytem wskazuje sercu i geniuszowi człowie
ka, że ostatecznym ich celem jest powszechne 
doskonalenie się ludzkości, wykorzenienie nędzy, 
występku i cierpienia, słowem starcie złego w sa
mej onego przyczynie.

Dawny dogmat zrodzony przez przypuszcze
nie pierwiastku złego, włożył koronę świata na 
czoło szatana, i wypowiedział wojnę dobroci Bo
skiej, albowiem ciągle umysł ludzki wzbrania 
się wierzyć w panowanie dobra, czyli w harmo- 
niję społeczną.

ROZDZIAŁ V.

Nic bez Boga— fałsz idei tak zwanych liberal
nych — błędność niektórych dogmatów teologicz
nych. — Panowanie harmonii — cel ludzkości. —

Niepodobna, przystępując do jakiegokolwiek 
wykładu pojęć o harmonii powszechnej, uniknąć 

i rozumowań o Bogu, jako początku i końcu wszyst
kiego. Trzymając się przysłowia: Kto z Bo
giem, z tym Bóg, musiałem również pominąć 
zwietrzałe dogmata teologiczne, jak z obrzydze
niem i wstrętem odepchnąć owe czcze i jałowe 
wyobrażenia, niesłusznie ochrzczone liberalnemi, 
a które do niczego niedążą, jak do zmateryjali- 
zowania życia, jak do odarcia go ze wszystkich 
żywiołów poezyi, i zamienienia na szerokie bojo- 
wisko, gdzie się tylko złe namiętności ścierają, 
gdzie każdy goniąc za użyciem, myśli o zrobie- 

; niu fortuny i zaszczytach, a nienawistnem po- 
! gląda okiem na tych, co mniej gwałtownie, a 

bezińteresownie myślą i czynią. Fałszywy ten 
liberalizm należy do naopłakańszych zboczeń umy
słu naszego w czasach dzisiejszych. Ztąd to, że 
ziemi i kłamliwymi środkami dążą do dobrego t wiskach postrzeganych z taką łatwością,

celu, panuje takie w obozach ich zamieszanie; 
tyle różnych powstaje stronnictw, ile namiętno
ści wre w duszach, ile się pycha na pychę prze
sadza; po pismach swoich trąbią postęp, a wr grun
cie niezrobiłi żadnego; gdyż cała ich czynność 
ogranicza się na walczeniu pomiędzy sobą potwa- 
rzami i czernidłami, w najgorszej wierze i bez 
żadnego sumiennego przekonania. Co więcej, lu
dzie ci przyszedłszy do jakiej władzy, byliby 
może okrutniejszymi tyranami, niż są ci, prze
ciw którym powstają; a to z tej przyczyny, iż 
niedają żadnej rękojmi, iżby pracą ducha, zwal
czeniem złych namiętności, wyprzedzili swój wiek, 
i wznieśli się nad pospolitych ludzi. Skoro do
ktryna jakowa niema niewzruszonej podstawy, 
zawsze jest przemijającą, a najczęściej szkodli
wą. Ci panowie bają nam ciągle o formach rzą
du, jakbyto taka lub owaka forma, zapewniała 
szczęście narodu, jakby to ona niebyła zupełnie 
zawisłą od więcej lub mniej wyrobionej idei o 
dobru w massie myślącej? —

Niemasz nic szkodliwszego nad ten fałszywy 
liberalizm; — bo podobnie jak fałszywa religij
ność frymarczy sumieniem, tak i fałszywy libe
ralizm frymarczy najświętszemi wyobrażeniami o 
miłości ojczyzny, o równości obywatelskiej itp. 
Niechcąc się błąkać śród tych zwodniczych i krę
tych dróżek, odnoszę się ciągle do wznioślejsze
go pewnika, do nienaruszonej, wiekuistej pra
wdy, którą i zmysłami czujemy i pojmujemy su
mieniem, podług której nakoniec można odróżnić 

i fałsz od prawdy, pewnik ten, Jest to Bóg, ale 
nie Bóg starożytnego fatalizmu, ani dogmatyzmu 
teologicznego. Nasz Bóg, pojęty najczystszą my
ślą i uczuciem, objawia się oczom śmiertelnika 

i w zachwycającym obrazie widomego świata; w bu
dowie jego wewnętrznej i zewnętrznej; w tysią- 

j cach słońc zapalonych nad naszemi głowy; w sile 
i potędze dowodzącej jawnie o prawach, które 
rządzą wszechświatem; w żywiołach składających 
go; w wstrząśnieniach, które go urozmaicają, nie- 
naruszając głównego porządku; w tysiącznych zja- 

i zno



wu niedojrzanych przez najdelikatniejsze zmysły; 
słowem we wszystkich cudach, które ani w mi
lionowej części nieobjął jeszcze gieniusz pier
wszych badaczy natury i pierwszych astronomów. 
Trzeba też wyznać prawdę przynoszącą zaszczyt 
naszemu wiekowi, iż po tylu burzach i walkach 
między filozofami, pole bitwy zostało przy pra
wdzie religijnej; tak talece, że dziś każdy spór 
polityczny, czy socyalny, niemoże się gdzie in
dziej rozstrzygnąć, tylko u stóp krzyża Zba
wiciela. —

Zostawmy jednak na chwilę ziemię ze wszyst- 
kiemi jej skarby, które rozpościera na swej po
wierzchni, lub kryje we wnętrznościach, zostawmy 
niebo pełne najcudowniejszych zjawisk, słowem, 
oderwijmy się od tego mnóstwa dziwów, stwo
rzonych z takim planem i wyrachowaniem, kędy 
każda rzecz ma organa właściwe swemu prze
znaczeniu ; które to organa urządzone są z taką 
dokładnością, ustanowione w takim porządku, uży- 

| wane z takim skutkiem, iż, im badacz natury 
głębiej jest wtajemniczony, tem go bardziej ude
rza, przeraża prawie wielkość sztuki dostrzeżo
na w jakiej roślinie lub w składzie najdrobniej
szego zwierzątka. Zato przypatrzmy się bliżej 
człowiekowi duchowemu i cielesnemu, wpatrzmy 
się w ten mały świat, jak mówili starożytni, który 
zebrał w sobie to, co rozsypane w naturze, i 
który jest środkowym punktem łączącym wszyst
ko. Ź jakimże to przepychem retorycznym, naj
znakomitsi filozofowie ogłaszają cudowny mecha
nizm dostrzegany w człowieku I Jak się unoszą 
nad prawami jeometryi, statyki, mechaniki, za- 
stósowanemi z taką doskonałością!

A przecież ciało jest tylko cząstką człowieka,, 
tylko posągiem czekającym na ożywczy ogień nie
bieski, tylko skorupą ducha myślącego i udzie
lającego swych myśli przez słowo ducha, ma
jącego świadomość zła i dobra, który się karze 
sam, kiedy źle zrobi, a kiedy dobrze, wzdycha 
do nieśmiertelnej nagrody; ducha, wylatującego 
za krańce świata; badającego przeszłość, tera
źniejszość i przyszłość, który tyle arcy dzieł wy

dał w każdej gałęzi umiętności i sztuki,*  które
mu nakoniec nic niema trudnego.

Któż zbliżył i zlał tak ściśle to ciało i tę 
duszę, złożone z tak przeciwnych własności ? 
Jakaż ręka równie panująca obu tym naturom, 
tak różnym, mogła je połączyć w spółkę, w je
dnostkę, tak ścisłą, tak nienaruszalną, zachowu
jąc ciągły między niemi stosunek i zgodę ruchów 
i myśli? Któż jest, kto roskazuje najwyższą 
mocą duchom i ciałom, któż, jeżeli nie ten, co je 
stworzył, i poddał prawom jednym i niezgwał- 
conym ?

Porządek ten, tem mocniej w podziw wpra
wia, iż jest trwały i stateczny. Bez wątpienia, 
nielada potrzeba było sprężyn i dźwigni, nielada 
dokładności w kombinacyjach, nielada obmyśle
nia, aby go utrzymać od tylu wieków i mimo 
tylu wstrząśnięć. — Najsprzeczniejsze żywioły, 
wzajemnem przeciwieństwem, nieprzestają przy
kładać się do utworzenia, do utrzymania oso
bnych ciał i do ogolnej harmonii. Wypchnięcie 
jednego z nich ze sfery właściwej działalności, 
wystarczyłoby na rozburzenie całej natury. — 
Wszystko w niej bowiem powiązane nierozerwa- 
nym łańcuchem; wszystko sobie odpowiada i wza
jemnie od siebie zależy, wszystko się mnoży, 
utrzymuje, podług praw niezmiennych; i ta usta- 
wna zgoda i porządek zawięzują usta niedowiar
kowi, tryumfując z zarzutów. W każdym kroku 
naszym towarzyszą nam dobrodziejstwa Opatrz
ności, a my niewdzięczni nawet ich niepostrze- 
gamy przez ciągłe przywyknienie do nich; nie- 
mogąc ogarnąć całości, krytykujemy szczegóły, 
na schwał wyszukujemy plamy. Uderzmy się 
w piersi i wyznajmy, azali dobrze znamy całe 
dzieło i ostateczne jego końce, na jakie Bóg je 
przeznaczył, abyśmy wyrokowali, czy to, lub 
owo, tak, lub nietak być powinno? Świat dany 
został człowiekowi, ażeby używając swej siły fi
zycznej i moralnej, urzeczywistniał na ziemi kró
lestwo B;że, to jest harmoniję powszechną. — 
Bądź moim współzawodnikiem, rzekł twórca do 
człowieka — dla ciebie stworzyłem ziemię, abyś 



ją użyźniał: ogień, morza, dzikie zwierzęta, abyś 
je sobie zhołdował. Smiej-że teraz obwiniać albo 
moją potęgę, albo dobroć?

Widząc wszystkie wady i zboczenia teraźniej
szego społeczeństwa; w owej okrzyczanej cywi
lizacyi, postrzegając tylko niedorzeczności i za
wady: występek poważany, cnotę wzgardzoną, 
zręczność i intrygę odnoszące zwycięztwo 5 na
potykając wszędzie ludzkość to pogrążoną w nę
dzy, to w najwyższych zbytkach, już miotaną 
ambicyją bez granic, już rospaczą; podzieloną na 
kupki pod przewództwem ludzi zręcznych i in
teresowanych, którzy z niej tylko materyalne ko
rzyści ciągną*  tutaj ciemną i dającą się gnębić, 
tam swawolną bez moralnego kierunku, widząc 
cały ten chaos, niemożna być obojętnym i w go- 
rącości ducha rąk niewyciągnąć ku jakiejś szczy
tniejszej zasadzie, niemożna niewestchnąć do Bo
ga, aby się nam objawił w postaci najdoskonal
szej harmonii, aby nam wlał silną wolę urzeczy
wistnienia tej harmonii na ziemi, jako odpowiedz 
na wszystkie pytania o przeznaczeniu naszem i 
całej ludzkości. —

’) Na Śląsku nic bardziej nie tępiło języka polskiego, jak 
prawo magdeburskie. Zagładzało ono mowę polską, aż do na
zwisk miejsc. I tak np. jeszcze w 14. wieku Reinerz nosiło na
zwisko polskie Duszniki. vV tym wieku książęta śląscy na
dając tej wsi prawo magdeburskie i ustanawiając w niej wój
ta, któremu na imię było Rcinhard, przezwali wieś wspomnioną 
w przywileju lokacyjnym villa Reinhardi, z czego później 
przez skrócenie i wykoszlawienie urosło nazwisko Reinerz, a pol
skie nazwisko Duszniki poszło wraz z ojczystą mową w wieczna 
zapomnienie.

8) Miałem w ręku kilkanaście wyroków z 14. i 15. wieku są
dów ziemskich, rozmaitej objętości; żaden niebył w języku pol
skim, ale wszystkie w łacińskim ; w sądach zatem grodzkich i 
ziemskich w 14. i 15 wieku panowała łacina; przysięgi tylko 
składano w ojczystej mowie, i takich przysiąg roty z te&° czasu 
znajdują się często po dawnych grodach i ziemstwach polskich.

(D o kończ cni e nastąpi.')

PRZEGLĄD. 

Wclaala Wiszniowieckiego Historya Litera
tury Polskiej Tom VI*

przez
IV. Trzcińskiego.

(Dokończenie).
Dalej mówi autor o różnicach języka polskiego od 

' innych słowiańskich, jak się zmienia! co do składni, zna- 
! czenia wyrazów 6), a nawet co do wymawiania i przy- 
! padkowań rzeczowników; utrzymuje, że liczby podwoj-

•) Jana Tucholczyka w i ad ach, który autor na stronie 387 
1 przytacza, jest jeszcze używany od naszego ludu wiejskiego, ale 

w innem zupełnie znaczeniu. Tak np. kiedy kto okradzionym 
1 zostanie, a chłopek się domyśla, że złodziej wiedział, gdzie cze

go po ciemku szukać, mówi zwykle: wiaduch to tu był, to 
: jest człowiek, który wiedział, gdzie co stało lub leżało.

nej (dualis) Polacy od Greków nie przejęli, ale że ona 
jest w naturze języka naszego, i lud wiejski w niektó
rych okolicach dotąd jej używa. — Na zmianę języka 
polskiego — według sprawiedliwego sądu autora — najwię
cej wpłynęły język łaciński i niemiecki. Następnie wyka
zuje autor rozległość kraju, w której językiem polskim 
mówiono. Na końcu ligo wieku język niemiecki zaczął 
się wdzierać w siedziby lackie, a w 13. wieku zniem
czali Piastowie Śląscy, niemczyli Śląsk osadami niemiec- 
kiemi, prawem saskiem. To samo się działo nad Elbą, 
na Pomorzu i w krajach zaodrzańskich. Jadwiga, księ
żna wrocławska, którą kościół polski w poczet świętych Pa
tronów polskich umieścił, była jedną z głównych tępi- 
cieli języka ojczystego na Śląsku ’). Gdy tak język nie
miecki szerzył się po dziedzinach skrajnych Polski, na
uka Ilussa w Czechach zrządziła, że i wewnątrz kraju du- 
chowni, jedyny wówczas u nas stan piśmienny przestali : 
w 15. wieku pisać po polsku, a tymczasem na dworze 
Władysława Jagieły i Witolda mówiono po rusku. Po 
miastach (osadzonych na prawie magdeburskiem), język 
niemiecki zabrał pierwszeństwo polskiemu, kazania przez ; 
cały wiek 15. bywały po nich po niemiecku, zwłaszcza 
w głównym kościele krakowskim pod tytułem Panny Ma- i 
ryi. Wszelako języka polskiego używano w sądach ziem- • 
skich * 8), w szeregach rycerstwa i na wsi i pomimo tylu 
przeszkód, zaczęło w tym wieku już pisać po polsku. Tu 
autor przytacza rozmaite zabytki mowy polskiej z 15go 
wieku, między iunemi statut wiślicki, statut mazowiecki, 
grammatykę Parkosza.

W 16. wieku język polski staje się językiem dworu. 
Zygmunt I. przemawia do narodu po polsku. W tem ję
zyk czeski w drugiej połowie 16go wieku znowu wpływa 
na ukształcenie mowy naszej ; wyrabiając ona się na wzór 
czeszczyzny, znacznie się do połowy 16. wieku odmieniła, 
prędko się doskonaliła, ogładziła i w odmianach gramma- 
lycznych ustatkowała. W u^ształceniu języka polskiego 
wielkie położyli zasługi Bielscy, Górnicki, Orzechowski.



Dalej przytacza autor wyjątek z tłómaczenia Baltazara 
Opecia, Żywota Chrystusa edycyi 1522. porównywając go 
z późniejszemi edycyami tegoż dzieła i ukazując na oko, 
jak się język polski zmieniał i ulepszał.

Od środka 16go wieku dano językowi polskiemu silny 
’ popęd do kształcenia się. Od roku bowiem 1543. pozwo

lono już wyroki po polsku pisać. W roku 1563. na sej
mie oświadczono, że język polski potrzebniejszy jest od 
łacińskiego. Na sejmach 1563. i 1564. polecono Herbur- 
towi, aby statuta na język polski przełożył. Trepka, Trzy- 
cieski, Lubelczyk, Krowicki bardzo już gładkim stylem i 
poprawną polszczyzną pisali. Zygmuntowi Augustowi naj
więcej zawdzięcza mowa ojczysta ; za niegoto języki cze
ski, niemiecki, włoski i łaciński ustąpiły na dworze kró
lewskim miejsca polskiemu. Na jego dworze zrośli nie
mal i ukszlałcili się Jan Kochanowski, Łukasz Górnicki 
Januszewski. Polemika religijna za tego monarchy wy
warła też najzbawienniejszy wpływ7 * na uprawę i udosko
nalenie języka polskiego. Dalej rozwodzi się autor o two
rzeniu nowych wyrazów7 w 16. wieku, o archaizmach już 
za czasów Knapskiego. 9) Niżej utrzymuje autor słusznie, 
że język polski nie roszczepił się nigdy na osobne narze
cza, np. wielkopolskie, małopolskie, mazowieckie, śląskie 
i t. d. różnica zachodzi tylko w wymawianiu.

•) Do archaizmów dodadźby tu można używany od dobrych
nawet pisarzy 16go wieku wyraz do wierność, od dowie
rzać, zamieniony dziś na ufność, od słowa ufać.

l0) Łacinę do polszczyzny mięszano już od niepamiętnych ' 
czasów7. W roku 1556. byli delegowani Braci Czeskich w Se- 
cyminie u Felixa z Szczebrzeszyna. Zdając z tej Legacyi swo
jej spraw ę , tak między innemi mówią : » W tym czasie ksiądz 
Szczęsny gotował się na kazanie z pilnością, a gdy czas tego 
przyszedł, śliśmy do kościoła. Kazanie to było podle ich zmy
słu zebrane i z tych i z onych doktorów, w którym jakoż inne, 
tak i ta rzecz nam się niepodobala, że wtem kazaniu połowi
ca słów polskich, a połowica łacińskich mówiona 
była. I

Ale w 16. wieku wśród udoskonalenia języka ojczyste
go, zaczęto mu nadawać tok łaciński. Już Kochanowski 
używa niekiedy składni łacińskiej; Skarga zaś odznacza 

i się w tem przed innymi: pod jego piórem zacierały się 
własności mowy polskiej. Jeszcze za Stefana Batorego 
zaczęto mięszać łacinę do polszczyzny. 10) Następnie prze
chodzi autor do ortografii Parkosza, Zaborowskiego, Jana 
Seklucyana, Mączyńskiego, Orzechowskiego, mówi o pier
wszej grammatyce polskiej Statoryusza, o ortografii Janu
szewskiego, o grammatykach Yolkmara, Bliwernica, Me- 

t nińskiego, o pisarzach przysłów7 Rysińskim, Knapskim i 
zakończa rozdział ten na języku litewskim, to jest naro
du, który od końca 14go wieku sławę i potęgę, klęski i 
nieszczęścia wiernie z nami podzielał.

Rozdział V. obejmuje bymnologią polską, pieśni na

bożne, kościelne, przekłady psalmów Dawida i Kancyona- 
ły. Tu autor przebiega Kancyonał Przeworszczyka z r. 
1434. luźno wychodzące w Krakowie pieśni u Wietora 
i Łazarza Andrysowicza, Pieśni Reja z Nagłowic, Trzy- 
cieskiego, niektóre Psalmy przekładu Reja i Trzycieskie- 
go, psalmy pojedyńcze wydawane u Łazarza Andrysowi
cza, psalmy Wapowskiego, Psałterz Walentego Wróbla, 
Zbiory pieśni nabożnych, Kantyczki, Kancyonały, Seklu
cyana, Walentego z Brzozowa, Jakoba Lubelczyka, Braci 
Czeskich, Piotra Artomiusza, Jana Kochanowskiego Kry- 
sztofa Kraińskiego, Pieśni Sudrowiusza, Psalmy Macieja 
Rybińskiego, hymny Jakoba Gembickiego, Kancyonał Tar
nowskiego, kancyonały socyańskie, pieśni nobożne Gro
chowskiego.

Rozdział VI. poświęcił autor historyi przekładów7 wier
szem i mową niewiązaną pisarzy greckich, łacińskich i pi
sma ś. Tu wylicza wszystkie tłumaczenia z tej epoki au
torów’ łacińskich i greckich i przechodzi następnie do tło- 
maczeń pisma ś., które od biblii Seklucyana i Nowego te
stamentu szarffenbergerowskiego, aż do biblii amsterdam
skiej uczenie rozbiera, kończąc na tem tom szósty Hi
storyi literatury Polskiej. W dodatku umieścił autor M o- 
rocozmea babińskie.

Sam spis treści tomu VIgo Historyi literatury Polskiej 
w skróceniu tu umieszczonej, przekonać czytelnika może 
o w7ażności przedmiotów w nim zawartych, o ogromie pra
cy, jaką uczony autor podjąć musiał, pisząc dzieje świe
tnej epoki literatury ojczystej. Surowe materyały (bo prócz 
dosyć krytycznej i systematycznej historyi biblii polskich 
Ringeltaubego, Historyi Literatury Bentkowskiego i dziełka 
o historykach Gołębiowskiego, nie posiadamy historyi po
rządnie obrobionej żadnej gałęzi literatury L1) obrobił sam 
i wzniósł, że tak powiem, gmach wspaniały, w wszystkich 
częściach swoich symetryczny, nieprzeładowany zbytniem 
mnóstwem ozdób, ani też z nich całkiem ogołocony. Za
iste, dziwić się trzeba, jak autor w7 lakiem mnóstwie pi
sarzy, którzy cały wiek 16sty literaturę naszę zbogacali, 
miarę w wryborze zachować potrafił. Nic w dziele jego 
nieznajdziesz za nadto, nic za mało. Nie opuścił źadne- 

' go pisarza, wpływającego pismami swemi dzielnie na na- I 
ukę, której się poświęcał, na wyrobienie języka, lub oświa- j 
tę narodową; nie wsunął bazgracza, który innej zasługi 
niema nad tę, że pomnożył liczbę książek drukowanych. 
Rozwijanie się stopniowo każdej gałęzi literatury wystawił 

| autor na początku rozdziałów jaśno i po mistrzowsku; j 
j w biografiach uczonych ludzi wiele nowych z niskąd nie- > 
I znanych dotąd faktów7 przytoczył, sądy jego o dziełach ; 
trafne i zdrowe, w wielu miejscach całkiem nowe zapa-

u) Oloffa, Juszyńskiego, Janockiego i kilku innych niemożna 
liczyć do historyi szczególnych gałęzi literatury; są to wprawdzie 
szacowne, ale surowe materiały. 



trywanie się na rzeczy. Jednem słowem, Tom VI. Hi- 
; storyi Literatury Michała Wiszniewskiego zaspokoi, cho

ciażby też najbardziej przesadzone wymagania prawdzi
wych i niepowołanych krytyków. A styl w nim jaki! 
Tokiem, zwrotami, składnią prawdziwie polską, jasnością, 
przypomina najlepszych pisarzy polskich złotego wieku li
teratury naszej, której dzieje w Tomie tym tak uczenie 
skreślił. Nasi pseudofilozofowie i pseudoestelycy pastwią
cy się tak nielitościwie nad piękną mową przodków, (jedyną 
pozostałą nam po nich puścizną,) swojemi subjekty- 
wnościami, missyami i językiem wyroczni pytyi- 
skiej, pełnym wyrazów czczych co do myśli, nim pióro 
w rękę wezmą, powinniby pierwej kilka rozdziałów z li
teratury Wiszniewskiego przeczytać, a literatura nasza mia
łaby mniej może bazgraczy, więcej dzieł dobrych i uży
tecznych. Na próbę stylu uczonego Autora, zresztą zna
nego powszechnie z wybornej polszczyzny, przytoczę tu 
maleńki wyjątek. > Z wzrastającą między ludźmi liczbą wy
obrażeń, rosła liczba wyrazów; język naginał się domy
śli i coraz lepszem narzędziem jej stawał, i nawzajem ro-

I zwijał siły rozumu i doskonalił wyobrażenia, czyniąc je 
wyraźniejszemi, ułatwiając ich oznaczenie, i pokazując ła-

■ two wymykające się pojęciu różnice i odcienia. Przez 
wzajemne działanie myśli na język i języka na myśl dłu-

i go mowa ludzka w cichości doskonaliła się, nim pozna
no potrzebę i korzyści nadawania trwałości słowu ulotne- 

' mu, Gdy więc chciano je przykuć do jakiegoś trwalsze
go, jak głos znaku, pokazało się: iż łatwiej było ozna
czyć rzeczy zmysłowe, niż pomysły rozumu i uczucia ser
ca. Dla tego w początkach pismo było obrazem ; gdy te
goż sposobu do oznaczenia wyobrażeń użyto, pismo obra
zowe stało się symbolicznem. Późno bardzo udało się lu
dziom rozłamać głos na części i wtenczas dopiero wyna
leziono znaki, czyli pismo głosowe i t. d.« Oto mowa 
Górnickich, Bazylików, Naruszewiczów! zgodna z naturą 
języka ojczystego, z charakterem i usposobieniem umysło- 
wem Narodu, w którego sercu i rozumie nigdy się nie 
przyjmą zbyt subtelne abstrakcye sąsiadów.

Zęby mię jednakże nie poczytano za najętego pane- 
gyrystę historyi Literatury M. .Wiszniewskiego, i z wro
dzonej ludziom chęci krytykowania czynów i dzieł bliźnich 
swoich, muszę autorowi uczonemu wytknąć niektóre uster
ki i wady. A naprzód zbytni pospiech l2). Poco corok

! *’) Taki pospiech zarzuca autorowi Dwutygodnik krakowski
‘ strona 324 i następne, utrzymując, źe małe pomyłki bibliografi- 
1 czne ujmują dziełu zalety. Innego w tej mierze jestem zdania.

Jak niema człowieka bez wady, tak dzieło głowy lub ręki ludz
kiej bez niej bydź nie może. I w obrazach Rafaela są uchybie-

prorok? Nielepiejże zapowiedzieć dzieło, pisać je, gła
dzić, jak np. Molski Eneidę, przez lat 50, a potem do- 
piero odumrzeć omnibus numeris absolutum? Da
lej .... ale ugryźmy się w język, aby nam autor niepo- ; 
wiedział: jesteś żakiem, gdy niemasz i niewiesz co ga- ■ 
nić, szukasz omyłek drukarskich. 13)

nia i >bonus Homerus nonnunąuam dormitat« ale: ubi | 
plura n i t e n t.... Łatwiej jest daleko uniknąć omyłek w ma- ! 
łem dziełku, albo na kilku kartkach, a przecież Artykuł Tygo- i 
dnika krakowskiego, pisany przez męża uczonego i w literaturze 
naszej wielce zasłużonego, pali (na stronie 325) exemplarz Gra- 
tysa Szembeka, gdy tymczasem los ten spotkał Gratysa Bro
so i us z a i nie w jednym, ale w wielu exemplarzach. ■ Za- 
czem gdy tenże drukarz Piotrkowczyk exemplarze wydruko
wane niósł, pochwycony jest i z onymi e xe m p 1 a r z a m i, któ
re potem publice w Krakowie palono*  — mówi Wojciech Wę
gierski: Konika Zboru krakowskiego. Aby się nader ważne
go szczegółu dowiedzieć o Leonardzie Dominikanie, iż ten di- 
citur biblia sacra e x bohemico idiom ate in nostram 
linguam polonicam non minus erudite, quam utili- 
ter tra n s t u i i s s e, niepotrzebował się Pan Wiszniewski uda
wać do Archiwum Księży Dominikanów w Krakowie, bo te sa
me prawie wyrazy znalazł o nim w dziejopisach zakonu domini
kańskiego w Polsce, z opuszczeniem wyrazów ex bohemico 
idiomate, którego Leonard zapewne tylko do pomocy, lub po
rady w przekładzie używał, bo podstawą przekładów katolickich 
pisma ś. na języki nowe była zawsze wulgata.

13) Takby szanowny i uczony autor powinien powiedzieć nie
powołanemu krytykowi swemu w Tygodniku literackim.

----------------------------------

Nowiny literackie.
Pod redakcyą Xawerego Bronikowskiego zaczęło wycho

dzić w Paryżu pismo p. t.: Pamiętniki polskie. Przed
miotem ich będą : pamiętniki historyczne ściągające się do 
epoki porozbiorowej Polski i biografie, lub wyjątki z żywotów 
osób, które w wypadkach tej epoki miały udział. W ciągu 
trzech miesięcy wyjdzie sześć zeszytów, które stanowić będą 
tom dwudziesto-arkuszowy. Prcnnmetata tego tomu wynosi 
sześć franków'. Pierwszy zeszyt oprócz wstępu, zawiera 
wiadomość o P, M a u s professorze historyi powszechnej 
w uniwersytecie lwowskim; Pamiętniki kasztelana Oliza- 
ra opisujące wzięcie jego i ś. p. Wincentego Niemo- 
jowskiego przez Rossjan i szczegóły pobytu ich w obo
zie rossyjskim; Wyjątki z życia pułkownika Podcza
szego, ściągające się do epoki 1812., kiedy officer ten 
przy marszałku Neju pełnił służbę i pamiętnik Andrze
ja Przyalgowskiego o usposobieniach mieszkańców 
zaniemeńskich.

Redakcya Orędownika : A. PoplińsTci, huJcatsewie*.


