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Spis rzeczy 3@ Numeru: Odpowieds P.Jézefa Mgczynskiego na Recenzyq Pamigtki z Erakowa, — W spomnienia

mojéj miodosei przez K. Brodziniskiego.

i

ODPOWIEDZ JOZEFA MACZYNSK1EGO

na recenzya Pamigthki z Hrakowa wumie=
szczong w Oredowniku Naukowym,.

Przedewszystkiem, co do zarzutow, Zem za-
niechat podaé napisow na oltarzach drewnianych
w kaplicy Jagiellonskiéj, i wzmianki tak o przy-
czynieniu si¢ Fuggierow do wykoeiczenia budo-
wy kosciola Panny Maryi, — jako tez o tem,
iz w jednym z oltarzow kosciola S. Anmny, cala
wypukla rzeiba ma byé z jednego kamienia, — |
7em niedostrzegl wainiejszéj omylki druku, przez
. ktorg w chrzcielnicy w kosciele S. Krzyza ozna-
czong zostala data roka 1320., zamiast 1420.;
zem date zgonu Szezerbica do roku 1619. za-
miast 1609., a miejsce urodzenia Petrycego do
Sandomierza, zamiast do Pilzna odnidsl, — Zem
nakoniec zaniechawszy przejrzenia catkowitego

ka Stanistawa Morsztyna chorqiego sandomier=
skiego, i w poczgtkowym drugim wierszn myl-
nie przeczytawszy Zatoriensis zamiast San=
domiriensis, wzigl jego nagrobek za nagro-,
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bek Stanistawa Morsztyna chorgzego zatorskie- |
go, znanego w dziejach naszéj literatury. — Co |
do tych méwie warzutow, chetnie recenzentowi
przyznaje slusznosé. Zreszty zas wszystkie tak |
rozliczne czynione mi przygany, sa albo czysto |
urojonemi, albo falszywemi, albo tez Smiesznie
przesadnemi. -— Przejdziemy je wszystkie kolej-
no, by we wszystkich sad swiatlego czytelnika |
utatwié, — ?
Niedowidzial krytyk na str. 101 Tomu IIgo |
wzmianki o upatrywanem do Wladyslawa Ja-
gielly podobieistwie jednéj z figur malowanych |
na oltarzu drewnianym w kaplicy Jagiellonskiej;
na str. 232 opisu chrucielnicy kosciola Sgo Mi-
kolaja, — i znéw na str. 298 rzeczy o ganka |
klasztorn 00. Franciszkanéw — nad ktorych bra- |
kiem, tak serdecznie utyskuje; — przez to tez
zapawne niedostrzegt, iz na str. 32 co do wyt-

pliwosei nagrobka Bernarda Wapowskiego, nie
objawilem weale przeciwnego recenzentowi zda-

pia '), —

1) Nagrobki w owem miejscu wspomnione, przenie-
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Jaworzno i Krzeszowicze, pierwszy dopiero
nasz recenzent do rangi miast wyniesé raczyl, —
Niewiedzacy o tem i rzad i mieszkancy okre;guf
Krakowa, dotad utrzymuja, iz owe dwa miejsca
ani de jure ani de facto nie s3 miastami. —

€o do lokacyi Kleparza powolalem, podobnie
jak Grabowski nadanie Kazimierza Wgo z roku
1366., bo tez w tym roku rzeczywiscie, krol
6w dnia 23. Czerwca wydal przywiléj, w kté-
rym obok nadania prawa Magdeburskiego i zwy-
klych exemecyi, orzeka: , civitatem nostram quae
,,alias locata fuit in suburbio civitatis Cracovien-
»8is, circa ecclesiam S. Floriani sitam, de no-
,», VO exposuimus et tenore praesentium exponimus
»ad locandum, quam ex nune Florencium volu=-
,ymus nominari, etiam- muris circumdare, ac nuo-
»quam destruere, promittimus® etc.?) Rok mi
wige 1366. pruytoczyé wypadalo, gdy Staro-
zytnosci Polskie, daty roku 1358. niczem
nieusprawiedliwiaja. Falszywie przeto zarzuca
mi w tem recenzent lekkomyslng omylke i nie-i
wiadomosé, peodobnie jak w przytoczeniu mojem
Boguchwata przypisujacego Boleslawowi Chrobre-t

mu zaloZenie kosciola katedralnego w Krakowie,

-gdyz kto tylko zechce, znajdzie to zdanie kro-

nikarza rzeczonego na str. 25 w Sommersberga |
Scriptt. rer. siles. T. II.
najmni€j, i plonne s3 zarzuty recenzenta wzglg-'
dem nazwania kaplic katedralnego kosciola, Je-
dnéj kaplica Batorego, drugiéj Jagielloniska, —

Pierwsza bowiem tak miaouja nie tylko kosciel-

ni, ale akta kapitulne i inwentarz z rokn 16932,
w Grabowskiego opisie (edycya 3cia str. 326),
druga zas, jako kaplicg przez Jagielloniczyka wy=

sione zostaly oczywiscie dopiero po Starowolskiego opisie
do kaplicy Batorowskiej, o czem krytyk nie wiedzial,
wprz6d za§ podobno byly w kaplicy dawniej Hinczow
z Rogowa zwanej, ktérg na wchod do kapitularza prze-
mieniono,

) Kopiarz przywilejéw i réznych aktéw publicznych
dawnych, miasta Krakowa, 7achowan) w archiwam uni-
wersyletu Jagiellofskiego z darn $. p. doktora medycynv
| Antoniego Szastra..
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Nie wyle si¢ tez by--I

stawiong, w ktoréj od cuterech wiekdw Jagiel-

lonéw, a od 50 lat dopiero biskupa Soltyka

zwloki spoczywaja, slusznie wszyscy w Krako-
wie Jagiellonska nazwaii i nazywaja, nie zas
Soltykowsky, jak sie ja meZe tylko recenzento-
wi przetytulowaé podobalo. Wszuakze taka ro-
zmaitosé w nazywanin kaplic katedralnego ko-
sciola, jest zreszta rzeczy bardzo natumlnq, bo
jest w zakresie dowolnosci zwyczajow miejsco-
wych ludu, i tworzy sie tym samym sposobem,
jakim np. sam recenzent kaplice krilowéj Zofii,
nawiasowo nazwal kaplica Wasowiczow, choé ta
nazwa bynajmniéj jeszeze nie jest tu utarta. —
Toz i kosciol na Skalce nazwalem kosciolem S.
Michala rzeczywiscie dla tego, Ze nam to jego
autentyczne miano i dawne dzieje podaja, i dzis

&5

urzedownie co rok drukowane dyecezalne Rubry-

celle. —

Nie bardzo si¢ recenzentowi podoba kaplica |

przez P. Wasowiczawg  wyrestaurowana, a Ka-
plica P. Potockiéj, wcale mu juz do smaku nie
- przypada. Mniejsza o to!l de gustibus non

est disputandum; a zresaty sg to zarzuty,

ktore si¢ mnie nie tycza. Wszakie rezenzent,
nie wiedzgcy nawet, co to jest pagoda chin-
ska, do ktoréj zewnatrzna budowle kaplicy pray-
rownywa, moglby si¢ jeszcze schowaé na pozmej
z opinia o architektonicznych i kunsztowych pie-
knosciach. Moglby tez byl ezytelnikom Orgdowni-
' ka oszczedzié tych stereotypowych pro forma tyl-
ko, i dla lepszego brzmienia frazesow przez wieln

nowszych pisarzy uiywanych, a na niczem nie |
uzasadnionych gadanin, ,izach i krwi tych |
biednych chtopkéw.* Nikt bowiem, a zwla- |

szeza sami c¢i pisarze i pisarki temu nie wierza.
Wie kazdy,
chlopkéw nigdzie nie obcigza sumienia pandw, —
a luy ich, jeili sa lzami prawdziwéj niedoli, da-
leko czesciéj ocierane s reka pocieszajgca duie-
dzicow, niz pewnych samochwalezych filantropow,

% ktorych pism rymewanych i nierymowanych wi-

dzie¢ nieraz moina, iz W wiejski¢j chacie ni-
gdzie nie postali, — Jakies tam gniewy recen-

7e na caléj ziemi polskiéj, krew |
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zenta na pochodzenie potomka takiego, od przodka
takiego, pomingé nalezy milezeniem ; bo zbyt sy
mizerne: recenzenta przodkiem, choéby tez byt
zyd jaki przeniewierca, uragaé mu o to nikt roz-
sadnv nie bedzie. —

Co do napisu na nadgrobku Wiadystawa Po~
boZnego, mianym za pomnik Boleslawa Wstydli=
wego, — czy w wyrazach ,dictus pius® skré-
cenie sredniowieczne kofcéwki us (¢), w dru-
ku przez litere duisiejsza g czy tez § oddano,
na jedno zaprawde wyjdzie, i zeby za literg q
tak si¢ uwporczywie ujmowaé, jak nasz recenzent,
trzeba byé bardzo drobnostkowym literatem, i wiel-
kim majstrem do malych rzeczy. Nie dziw tez
wiec, ze mi rowniez za wielka zbrodnie pocay-
tuje, jakom, (przekonany o latwosci znalezienia

ustepéw z cytowanych przezemnie kronikarzy pod Ijak Siarezyiski, nie usprawiedliwil swego po- ’

rokiem wlasciwym w mowie bedacego faktum),

przytoczyt czesto kronike ze stronnicy jéj tylko, |

lub ezasem wecale z roku samego; — jakom nie-
poprawil oczywistéj omylki druku w nazwisku

| Sicykowski, zamiast Siejkowski, albo w cy-

tacyi T, 3, zam. L iii; jakom niewiedzial, (nie
bedac urzednikiem ani katedry krakowskiéj, ani
policyi), iz jakis tam kaminiarz, si fabula ve-
ra, przywlaszezyl sobie kamied napisny z pod

' grobowea biskupa Tylickiego; — jakom opuscil,

méj ksigzki czytelnikéw bynajmniéj interesowaé
nie mogyey, wicksza druga polowe napisu #z ta-
blicy ma kruigankach kosciola OO. Franciszka-'
now; — jako, ((nie majac wcale zamiaru byé¢
wbieraczem wszystkich nagrobkéw i napiséw, na-
potykanych co krok prawie w staroiytnyfn Kra-
kowie,) jak tysigc innych, tak tez i napis z po-
sagu Gamrata pominglem; — jakom, (niespodz.xe-
wajac sig, by w prostym przewodniku dla zwie~
dzajacych osobliwosci miasta, ktos cheial szukaé
skrupulatnych bibliograficznych dokladuosci,) No-
wopolskiego wydal tylko za teologa, kiedy on
procz tego mial byé podobno i medykiem, r-
wnie jak Piotr Stowacki, kidrego tez tylko

matematykiem nazwaltem, Bgnedykta zas z Ko-

zmina (w slad Soltykowicza) tlimaczem Luka-

&=

na, o¢dy tymezasem on wydal Farsalie nie w zu- |
5 %

pelnosci bedyca tlumaczeniem! — Tom ¢i tez i
Stuczerbicza niemitosiernie obrazil, Zem go miano-
wal Batorowym tylko Sekretarzem, nie zas Se-
kretarzem i tego krola i jego nastepcy; i wstrzg-
stem caly powage dziejow, Zem Sgo Stanistawa
z Szczepanowa wedlug tego jak go dawniéj hi-
storycy nawet nazywali, i dzis lud caly krako-
wski nazywa, Szczepanowskim swymienils
i zem zamiast zapuszczania sig w niewlasciwe
nakresowi ksiazki sprawdzanie rdéZniacych sie
zdad uczonych, cuy Petryey w roku 1622. czy
tez w roka 1626. umart, krétko tylko powie-
dzial, iz: jak si¢ zdaje, umart wr 1622,
bo z pewnoscig wiedzie¢ nie mozna,“
— Co do Kirsztejna Cerazyna, podobnie Janocki

dania o miejsca jego urodzenia. Godniejszem
jednak wiary zdalo mi sie i zdaje twierdzenie
Siarczynskiego, — raz dla tego, iz urzad Wijta
prawa wyzszego magdeburskiego, nie tak la-
twoby moze swiezemu przybyszowi niemieckiemu

W owym czasie powierzono, to znéw dla tego, .

iz ion, i Jerzy Cerazyn, wspélczesny ka-
pelan krélowéj, (o ktérym nie bes powodow przy-
pusci¢ nalezy, iz byl bratem lub krewnym Jana),
wydawali ksigzki w polskim jezyku. — Zresutg
Siarczyiiski sprzeciwisjgc si¢ zdaniu Janockiego,
musial mieé¢ do tego wyraZing przyczyne.
zadgsanéj tez gadaniny tylko, zarzuca mi recen-
zent, Zem wspomnial o Kilku pismach Cerazy-
na, skoro sam dwa jego dzieta prasytacza. Nie~
chajze przy tem popatrsy w Hoppiusza Sche-
diasma (led. Lips. Dlug. str. 109), a tam pray
wzmiance o edycyi Enchiridii z r. 1630.; znaj-
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dzie tez slad i wiekszéj licaby choé niewymie- |

nionych pisemek Cerazego. —
Lecz wréémy sie do groboweow kosciola Fran-

ciszkanskiego, — Co do wspomnionego powyiéj
nagrobku Wiadystawa Poboznego, jako tt?i na-
grobku z przeciw - byléj strony oltarza wielkie-

e

go, mianego za pomnik pierwszego Gwardyana
zakonu Franciszkandw w Krakowie, przekonany
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jestem, iz o napisach na nich bedacych z nale-

féytq dokladnoscia nie bedzie mozna dopdty nic

wyrzec, dopoki tabulatury oltarza wielkiego z je-
dnéj i drugiéj strony, wiasnie w miejscach naj-
wazniejszych, zaslaniaé je beda.

| wiec upieral, czy na pierwszym czytaé nalezy

|
[
1

Cracoviensis czy Calisiensis, lecz co do

drugiego zaluje tylko, Zem nie przytoczyl obszer—
niéj, ustepu z rozprawki ksiedza Maliszewskiego
w Tygodniku krakewskim z roku 1834., z kté-
rego recenzent obaczylby, iz nie on pierwszy

' nauczyl nas na tym kamieniu r. 1494. wyczy-
| tywaé. — Rzucona tylke mysl moja o Henryku.

|
1
|

Gwardyanie, osnmowana tak na tradycyi dawnéj.
koscielnéj, jako tez na podaniu przechowanem
w Fortecy monarchow, nie jest bynajmniéj
sprzeczng dacie nagrobka r. 1494. Osobie bo-

w r. 1494. nowy lub tei wznewiony nagrobek
polozyé; przez co nawet owa watpliwosé ksigdza
Maliszewskiego, wzgledem starozytniejszego nie-

\ rownie habitu zakonnika, wytlumaczyéby sig dala,

=

To, co ksigdz Maliszewski o przerznigciu gro-
. bowego tego kamienia, % niewatpliwych swia-
| dectw naocznego swiadka powiedzial, nie moze
\ulegaé watpliwosci zadnéj, i nie wiem, jakby. sig¢
temu sprzeciwia¢ miala, data r. 1494, na na-
grobku zakonnika, chyba, Ze recenzent nie czy~
tal rzeczonego w Tygodnike opisu, a mnie nie-
zrozumial 1 mylnie sobie wyobrazil przerznigcie
kamienia na szerokosé, zamiast na grubosé jego.
Zaiste do badania starozytnych zwlaszcza didtem

cigtych napisow, potrzeba uwagi, wprawy i cier-
pliwosci, — lecs ze to upomnienie latwiej daé
drugim, ni7z samemu zachowaé, przekonaéby sig
winien nasz recenzent, ktory wlasnie przez brak,
czy uwagi, czy wprawy, z nagrobku zony (Con-
thoralis nie conchoralis) Jana Borka?®) (Bork
nie Rost) stolnika (dapif nie dapis), chciat zro-

3) Byl to moZze ten sam Johannes Borek de Tcze-
niec, ktory zmarl w roku 1403. kasztelanem Wislickim,.
patrz Starowolskiego Monumenta fol. 36..
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Nie bede si¢

wiem w roku 1269. pochowanéj, mégt klasuter

bié¢ magrobek Elzbiety cérki Kazimierza Wielkie-
 g0. — Niepotrzebnie sobie tez i nad wyrazem
eonchoralis i nad calym domystem glowe la-
mal, bo tuz po nad owym kobiecym nagrobkiem,
w srodku umieszczona tablica bylaby mu mogla
lepiéj pomodz, miz wszelkie inne historyczne po-
szukiwania.. Jest bowiem na niéj napis, ktory
swiadczy, iz grobowiee w mowie bedacy, jako
grobowiec jednego z przodkow, odnowionym zo-
stal przez Stanislawa Borka kantora gnieznien-
skiego i kanonika krakowskiego w r. 1544.4) —
Zarzut, Ktéry mi recenzent czyni pod wzgle-
dem obrazéw biskupich i wronionych nagrobkow
na kruzgankach, czescig sprzeciwia sig zdrowe-
mu rozsagdkowi , czescig tez dobry wiare recen-
zenta, w nienajlepszem stawia swietle. KLaje
mnie %a to, Zem w chronologicznym porzadku,
wyliczyl portrety biskupow, ktore bez ladu wszel-
kiego, badZz na scianach wiszy, badz zdjete, na
ziemi tu i owdzie lezg. Cuyz chcial, Zebym ich
nie wymienil calkiem? by w takim razie zyskal
powdd do. wyrzekania na to, tak jak wyrzekat
na brak napisu pod pesygiem Gamrata; czy tez
pragngl wyliczania ich porzgdkiem, nieporzgdne-
2o i chwilowego ich terania sie, o ktorem sam
swiadczy ¢ Zaprawde pan recenzent czgsto pray-
' pomina mi zabawna figure Szambelana w kome-
' dyi Fredry Pan Jowialski, ktory sobie czgsto ja-
'kie hic, haec, hoc ,tak tylko“ od §linki! po-
'mruczy. Gdym zas w sposob bardzo prosty uty-
'skiwat na ubytek pomnikéw , kilku mezZow
‘sasluzonych krajowi,* i wymienil znako-
Emitsze czyny Wesseliniego, Branickiego, Skul-
‘skiego, Wisniowieckiego, Mieleckiego i Smoli-
'ka, nie moglem si¢ spodziewaé, iz sig znajdzie
krytyk, ktory zaszczytng o nich wzmianke moja,
umyslnie az do znaczenia najwyzszéj chwaty gwal-
tem naciggnie, i mysl i slowa moje przekreci,
aby ztad choé jaki taki uzyskal przeciw mnie
argumencik ; inaczéj bylbym kazdy wyraz po-
chwalny tych mgiéw na wage grana edwazyl

¢) Napis ten jest w Starowolskim — Monumenta fol, 81,

B
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Gani mnie recenzent, i o nieznajomosé¢ mno-
wszych postepow duiejéw ojezystych strofuje, iz
za Grabowskim, jakby za pania matkg pa-
cierz powtarzajgec, mowie o Swietéj Salo-
mei, jako o zonie Kolomana krola Halickiego, a
cérce Leszka Bialego. Musze jednak prosi¢ re-
cenzenta, aby, za nim si¢ pusei na pole krytyki
historycznéj, prazyjal jeszcze t¢ nauke, iz nie
jest grzechem powtarzaé zdanie cuduze, jezeli sig
je wprzéd pod rozwage wzielo i »a dobre uzna-
to; lecz ze tem tylko za pania matka pacierz pra-
wi, kto slepo wierzy wszystkiemu, co tylko gdzies
tam wydrukowanego znajdzie. Wlasnie zas re-
cenzent w wizgledzie S. Salomei z prosto-du-
sznoscig literackiego niedorostka uczepil si¢ zda-
nia Kownackiego, i za nim z zamruZonemi 0CZy-
ma powtarza, ze ta ksigzniczka ani Zong Kolo-
mana, ani corky Leszka Bialego by¢ nie mogla.
Dosyé jest wzias¢ do reki, ten tylko historyczny
ulamek Kownackiego przez redakcys niegdys Pa-
mietnika naukowego w zeszycie V roku 1837,
str. 203 umieszczony, by si¢ juz z niego same-
go, o jego watlosci przekonaéc. Bo z jakiemiz

- to dowodami wystapit Kownacki przeciwko hi-
. storycznemu szczegolowi, przez wszystkich na-

szych poprzednich dziejopiséw przyjetemu? Oto
eytuje na cale swoje poparcie, dwa ustepy z Dlu-
gosza: jeden, zamieszczony pod rokiem 1208,
w ktorym mowi, Ze Koloman w tym roku wzigl
za malzonke Salomeg, siostre Leszka Bialego; —
a drugi ped rokiem 1224., ie Leszek nowo-na-
rodzonéj céreczce, kazal daé imie Salomea! Choé-
bysmy tu jeszcze dodali nawet i trzeci ustep kro-
niki Diugosza, w ktorym ped r. 1220. kladzie
zawarcie malzeistwa Leszka Biatego z Grzymi-
slawa matka S. Sulomei i Boleslawa Wstydli-
wego, moglie Kownacki tak ufnie polega¢ na
tych datach 1 twierdzeniach, kiedy w caléj téj,
rzeczy , tak ogromne pemieszanie pewiesci Dlu-
gosza widzial, iz kronikarz tenze raz pod rokiem
1208. nazwawszy zon¢ Kolomana siestra Leszka,
sam wnet dwa razy, be pod rokiem 1239. i pod
rokiem 1268. nazywa ja siostra Boleslawa Wsty-

dliwego — pod rokiem 1220., poloiywsay za-
slubiny Leszka 7z Grzymistawa, zaraz w r. 1221.

dnia 21. Czerwca, nadaje mu juz » niéj syna |

Bolestawa, a pod rokiem 1224., dopiero corke
Salomeg, ktéra przeciez mieni byé pierwszym

plodem malieistwa jego? Naruszewicz widzial

te przeciwienstwa niezgodne i same z soba i % dzie-
Jjopisami wegierskiemi, i =z listami papiezkiemi,
— o oparty na nieodbitych swiadectwach wspot-
czesnych Swigtéj Salomei, okazal dowodnie, i
ona, jako krolows Halicky, tak tez i siostra Bo-
lestawa Wstydliwego byla, — przytoczyl bowiem
nadanie, samegoz tego ksigcia w roku 1238,
doia 18. Maja kapitule krakowskiéj udzielone,
w ktérem mowi o pesrednictwie venerabilis
sponsae Christi Germanae nostrae so-
roris videlicet Salomeae quondem Ga-
latiae reginae etc.®) Godzilo sig tedy Ko-
wnackiemu, tak dowolnie jednym powiesciom
Dlugosza wierzyé, drugie odrzucaé, bez braku
i namysiu? Mdglie wiee w takim razie, gdzie
mu wszystko o grubéj pomylce Diugosza swiad-
czylo, wywody gruntowne Naruszewicza, pieciu
tylko tak wielkiemi zbyé stowami ,,wszystkie
te dowody podpadajas watpliwosci.®
A przeciez te kilka na papier lekko rzuconych
slow, (ktore Kownacki moze jako notatke dla
siebie zapisal, nie myslgc weale, by ja ktos

przed dokladniejszem. zglebieniem do druku po- |

dal, ®) nasz recenzent nazywa uczong rozpraws,
ktora po Naruszewiczu na polu historyi, szersze
odkrycia i dokladniejsze badania przedstawia!
L ktéz tedy za panig matka pacierz méwi, Mosci
recenzencie? kt6z mniéj swiadomy nowszych po-
stepow dziejow naszych, ezy ten, kto wiotkiéj
zapiski Kownackiego w Pamigtniku z r. 1837,
niesluchal; czy tez ten, kto podobnie, jak re-
cenzent niewie, co tak glosno chwalona ksigzka

5) Naruszewicz Tom IV. str.. 352 i nastepne, ed.
Most. Fejer Cof. dip. Hung. Tom 1V, Pol. 2. pag. 354
i 355, —

%) Obaez pamietnik eyt. sir. 195.
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uczonego Roepella w tym samym przedmiocie wy-
jasnia? )

Nakoniec rzecz naturalna, Ze i do stylu me-
go roscigga sie uniwersalna nagana. Lecs gdy
| recenzent nic w téj mierze po suczegole nie Kar-
ci, (wyjawszy jedno wyrazenie kilku chwa-
lonem1 dziely, w ktorem rzeczywiscie wy=-
darzyl mi sig blad tak czesty u naszych pisa-
rzy, iz go nawet popefnionym znajduje w kry-
\tyce méj w Oredowniku na karcie 238 wiersz
1 39), przeto nie jestem w stanie co do tego za-
| rzutu ani mu przyznaé, ani odméwié slusznosci.

?) Geschichte Polens,
408 1 418.

(Dokoniezenie nastqpi.)

WSPOMNIENIA
WMOIBJ WRODOSEL

przez
Hazimierza Brodzinskiego.
(Ciqg dalszy).
Jednem z najprzyjemuiejszych wspomnien mego dzie-

szym bywalem uczestnikiem. Prosty nasz lud nie ma aad
to waZuiejszej uroczystosei.
waly si¢ jeszeze §lady dawniejsze pogainskich obyezajow.,
Istnialy one i w stanie wyZszym, za najpickniejszych cza-
sow ojczyzny. U wiesniakow, w naszych stronach trwa

Hamburg 1840. [. Theil pag.
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laskach zawieszonemi, muzyka wiejska, radowaly moje
serce uroczyslem ucziciem. Do dzi$ dnia, wiejskie we-
sele nie jest dla mnie obojetne, i oburza mnie w duchu
kazdy wyraz wyZzszego stauu, gdy sobie dozwala Zarto-
waé, lob okazuje obojetno$é na ten akt jedyny w Zycian
wiesniaka, kiéry dla niego jest wroczystym, Do takick
uroczystosci wiejskich, nalezy szezegoluie) Swigta religijue.
Dzieqn BoZego Narodzenia pelny cudéw, w kiorym o sa-
mej 12ej w nocy przemawia¢ mialy wszystkie zwierzeta,
gdy barlogiem potrzasano podloge i stoly, a po wsi wsze-
dzie brzmialy wesole koledy.  Boze-Cialo, Matka Boska
zielna, a szczegolniej doi krzyzowe, w ktorych obcho-
dzimy z processija slare po gorach rozproszone Kkaplice,
$piewajac litanija do wszyslkich $wigtych, tem mocniej,
ze kazde, ,,zmiluj si¢ nad namil** echo nam oddawato.

W Lipnicy urodzit si¢ blogostawiony Szymon, slawny
w zakonie Bernardynéw krakowskich, Na cze§é jemu,
jest wystawiony w miasteczku koéciolek murowany, bar-

, dzo schludny, w kiérym pare razy do roku nabozenstwe

cintego wieku sq wiejskie wesela, kiérych najchelniej-

W wioskach tylko docho- |

| bywalo,

Ten Swigly, klory uezniom hosemi nogami po
weglach chodzié kazal, i roznemi cudami stynat, zajal
moje imaginacija i zwrocit umyst ku religii, tem wigcej,
gdy przypadkiem pomigdzy szafami znalazlem Zywoly SS,
polskich.  Po stodotach i strychach, czytalem to dzielo,
i nie zartem przemySliwalem o Zyciu S$wigtobliwem, ta-
kiem, jakiego przyklady wyeczytalem w tem dziele, —
Szkoly tak byly wtedy w Galicyi urzaqdzone, iz mlo-
dziezy ani glowy obeciazaé, auni zbalamucié¢ nie mogly;
karnos¢ nawet, co w braku innych Zywiolow tworzyé
zwykla charaktery, byla do$é lagodna, zatem na niewin-
ne swawole nasze maogl rzad, chociaz w podbitej i nie-
przychyloej prowincyi, spokojnie zasypiaé, — Daziecie
polskie, w domu albo w elementarnej szkotce, cokolwiek
po polska eczytaé poduczone, przychodzito do szkol tak

zwanych normalaych, gdzie wszystkiego wylacznie tylko

wesele blisko przez caly tydzief, a dziea kazdy ma ione

| obrzadki. Byt piekny zwyczaj, Ze kazde wesele przez
jedne noc bawilo si¢ we dworze, w kiorym nowozeiney
z calem gronem doznawali goScinnoSei, i zarowno sie
z panami bawili. Muzyka zloZona z dwéch skrzypkow
i basisty, grywala codzied, przy rannej i wieczornej zo-
rzy, na dobry dzieq i na dobra noc, a jeden z druzbow
miewal oracije wierszami, ktorych tresci juz nie pamie-
tam, o stanie malZenskim. Widzie¢ te druchny, w kwia-
tach na glowie i mnéstwie wstegéw roznego koloru na
plecy spadajaeych, részezke starosty, to jest, pieciogale-
zig jodle umajony raty, stokrocia, jablkawi i orzechami
i t. p.; byla dla mnie najmiisza uroczystoéé. Nie zna-
lem wiedy zadnych innyeh zabaw ani uroczystosci, a wi-
dok orszaku pewiewajacego na wzgoérkach chustkami na

po niemiecku uczono, W .tych szkolach, poty musiale
wyltrzymaé, poki nic zostalo po siemiecku tak usposobio-
ne, iz moglo z niemiecka po lacinie si¢ uczyé, Ale ze

e

20

cala nauke zakladaco tylko na opowiadaniu lekeyi na pamigé, |

przeto znajemosé jezyka byta tylko pozorng, Tak w tych jak
w innych szkolach, professorowie nie zadawali sobie pra-
cy w wykladaniu lekeyj i rozwijanin pojecia«  Zadane
z ksigzki stad dotad, raz wytumaczone po polsku, jezeli
professor byl Polak, kazano si¢ nauczyé, kto chybil ode-
bral kar¢ i na tem komiec. Sama wige pamigé byla mor-
dowang, kazdy si¢ uczyl, nie wiedzieé eczego, tylko na
jeden dzieh, Dzieci Niemeéw, mialy wige tg wielka
wyzszo$é nad nami, iZ rozumialy, czego si¢ ucza; a wnas
wzrastala nienawi$¢ do mich i do ich jezyka, W szko-
lach Tacidskich, czyli lak zwanych gimnazijach, jeszcze
wigcej bylo " truduosei,
rych glownym, a prawie jedynym przedmiotem byl Alwar,

Dzielity si¢ na pigé klass, kio- |

e e S———— e ———
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na 5 wielkich, a w miare klassy coraz wigkszych toméw
podzielony. W trzech pierwszych klassach, jeden pro-
fessor przez trzy lata prowadzit swych ucznidw, a po tym
kursie od 3ciej, wracal znowu do najnizszej. Ostatnie
dwie klassy, retoryka i fillozofija, misly juz osobnych

! swyeh professordw, ktorzy takze wszystkie nauki sami

- wykladaé musieli.

Ogromay zbior przepisow Alwara,

"~ w tych dwoch ostatuich klassach skracany byl tym spo-
- sobem, iZ miedzy pami przez tradvcije utrzymywaly sig

egzemplarze ksigzek, w kiorych stowa do nauczania prze-
znaczone podkreslone byly czerwonym olowkiem, tak, Ze

. mawet pojedyncze perijody do wladciwej zwigelosei przy-

 to jest prawda, czy to sprawiedliwie?

- bo nigdy nie bylo wolno odzywaé sie¢ bez rozkazu. Ksiadz

prowadzone byly ; pierwsza wige czynno$é wstepujacych
do nowej klassy byla, tak sobie swojego Alwara ozna-
czy. Jezyk lacinski nauczany byl wedtug niemieckiego,
i w szkolach tych juz slowa po polsku nikt nie slyszal.
Truduoéé uczenia sie jezyka obecego, za pomoca takze
obeego niezrozumianego, byla nadzwyezajna. Wszystko
wiec. odbywale si¢ mechanicznie, na pamigé, W 2ej
klassie juz trzeba bylo méwié po facinie, z wolno$cig
wyrazenia po niemiecku slowa, ktorego sie nie wiedzialo,
Srodkiem wykonania tej najucialiwszej powinnoéci, bylo
szezedliwie znalezione, tak zwane signum, mala z drze-
wa ustrugana ksigZeczka.  Urzadzenie to w tem bylo
dziwaczne, iz ten tylko kare odniést, kto ten znak nie-
szczesny przez godzing 12ta, w poludnie lub o poéluocy
miat przy sobie, Przezornie starali si¢: go wczeSuiej po-
zbywaé, inni na ostatnia godzine tak postrachem terminu
nagleni, wszelkich uzywali §rodkéw ku zdradzeniu kolle-
gbw, ktorzy whasnie wetym czasie majwiecej byli ostro-
zni. W ostatnim zawsze razie, koficzylo si¢ na tem, iz
niespodziewane mocne uderzepie w kark kolegi, zmusilo
go naturalnie z bélu, odezwaé si¢ przyrodzonym jezy-
kiem i przyja¢ sygnum na owe niebezpieczng godzine,
skad wyplywaly bitwy, skargi i nieprzyjazni. Gdy naj-
najnizszej normalne] klassie, jedynie tylko nauke religii
po polsku wykladano, rozumialem przecie cokolwiek, cze-
gom sie uczyl, Lecz wladnie to na zle mi wyszlo. Gdy
nam daro rozdzial o Otcklant, w ktorej dusze bez chrztu
zmarlych cierpig, uezae sie w polu, dumalem dlugo, czy
Przyszediem =na
lekcije z mocnem oburzeniem, i z checia wynurzenvia ka-
techcie moich watpliwodei, szezedliwy, Ze na jego lekevi
wolno bylo méwié po polsku — z zadziwieniem kolegow,

. katechta stuchal cierpliwie, zmierzyl spojrzeniem, z kto-
. rego doswiadezeni koledzy Zle mi wrozyli, i nie nie od-

powiedzial, ja w dobrej wierze ohchodzilem przez pare
dni moj teyumf.  Razu jednego sposirzeglismy w szkole
nadzwyczajne zebranie sie professoréxv, na ktorych czele
rektor po dlugiej mowie mnie, ktory sie ledwo domy-
$laé moglem, o co rzecz idzie, wywolat na érodek, otrzy=

| tego, %e macocha w kiotniach 2z ojeem, czesto czynila

matem chioste, poczem zapisalem si¢ wlasnorecznie w czar-
ng' ksigzke jako -bluZuierca, — pioro i katamarz, kté-
rych dotknaglem si¢, wrzucone zostaly do wody, i jake
heretyk siedzialem przez trzy miesiace na lekeijach w oso-
boem miejscu. Ten wypadek zrobit wnie ponurym i ci- |
chym, tem wiecej, Ze po nim od niewyrozumialych uezniow |
dlogo cierpialem przeéladowanie. Do nauk malo mialem |
ochoty, natomiast sklonniejszy bylem do dumania, miano-
wicie, w rzeezach rehgijoych; przejmowatem si¢ bloga
sercu milofcia Boga, stojac zawsze przy swojem, Ze nie-
winnyeh nie potepia na wieki. —

MieszkaliSmy z bratem Andrzejem u wdowy, podupa-
diej i juz w wieku bedacej, ktora miata dwoch synow,
nadzwyezaj zywyeh i rozpustnych, a ktérzy wraz z mo-
im bratem, juz do wyzszyzh klass chodzili. Wdowa ta
przeszto 50-letnia, w najwyZszym stopniu przejeta byla
szlachetnoéeig swego rodu, i swoja pigknoScig. = Bardzo
czesto nam powtarzala, Ze pochodzi od ksiazat Spicimi-
réw, a z miasta czesto zadyszana wracala w trwodze,
mowige, ze przez cale miasto §cigang byla od ksigcia
Sanguszki Hieronima, ktory, jako dziedzic Tarnowa, ija-
ko stary lubieznik, znany byl w calej okolicy. Ona znang
byla z dziwaczuej pretensyi, w ubiorze: przypominajacym
niezmiernie: dawae czasy, chodzila zawsze upudrowana,
zawsze predko i zawsze sig wachlujac.  Goéémi. byli do-
roéli studenci, po wigkszej ezeéei instruktorowie mtodszych,
noszacy zawsze gibkie prety, ktéremi czesto libry papie-
ru przecinajac, probowali sit swoich, potrzebnych do ich
metody nauczavia. Starszy méj brat, bedae sam instru-
ktorem, nie uzyl nigdy w ich sposéb swej whdzy, i ja
z mojej strony staralem si¢ byé pilviejszym. Uprzedze-
nia synoéw szczepu ksigZat Spieimirskich, dochodzity do
wyzszego stopnia, ktorym matka zupelnie zdawata sie po-
blazaé ; kazdy nieszlacheic by} przesladowany (w szkofach
dodawano kazdemu wyraz de, jezeli byl szlachcie), ka-
zdy chlop z drewkami przybywajacy, kazda wiejska ko-
hieta z jarzyna, wytrzymaé musieli, jako chamy przeéla-
dowanie. Mieli ci szlachcice jakowa$ maszynke drewnia-
na, ktéra za przyciskiem jak zadlo si¢ wysuwala; kasdy
chlop ma takie Zqdlo, wolano i $cigano z npia Kka-
zdego. Sluzaca jedyna w domu, wérdéd pracy tak prze-
§ladowana, codziennie prawie plakala. Nieszezedcie chcia-
fo mieé, Ze kuzyna naszej szlachcianki, zgodzony byla
za panng sluzaca do mojej macochy. Naturalnie, dwa
tylko ‘miesigce przy miej wyirzymaé mogla; Zal i pomsta
splynela takze na mego dobrego ojea i nas synéw dla

wyrzuly nasuwajace nie male podejrzenie, Ze nie jest
szlachcicem. Cala wige familija zwrécila do nas peniZa-
jace przymowki; Scigano nas z zadlem i dopominano
si¢, aby nasze de z katalogu wymazane zostalo, —
Najezesciej wige z bratem uciekaliémy w pole, tam |




= 400 =

| masze odbywajac mauki. Po dwéch latach wuznal ojciec
konieczno$é umiescié nas gdzie indziej; nastr¢czono mu
krawca, kiory tanio si¢ zgodzil; nievajgorsze mial mie-
szkanie, lecz w pare tygodni z tegoz sie wyprowa-
dzil, i mieseil si¢ z zona, dzieémi, ezeladzia i nami
w jedne] wigksze] izbie od tylu, Byl to pijak w ca-
fem znaczeniu wyrazu. Do szynkowni idac, zwracal na
siebie powszechna uwage, najglosniej w reke trabiac,
w domu wszystko wywracat, bil, a dane do roboly sukno
na zastaw wynosit; trafialo si¢, ze nasza garderoba, nie
tylko z kuferka, ale i ta, ktéorawy na noc zdjeli, tego
losu doznala, Tym sposobem nieraz po kilka dni nie
szliémy do szkoly, znoszac glod, zimno, przeklesstwo
nieszezedliwe] Zony i skwirk zgledniatych dzieci. Pray-
wuszony zostaé W zimie, czesto przez caly dzien w po-
§cieli, nie majac co wdzia¢ na sichie, z szczegolnem za-
milowaniem odmawialem modlitwy ze starej znalezionej
ksigzki, za dusze w szysen cierpiace. Ze wedlug napi-
! sow nad temiz wmodlitwami, mozoa byle jedne po sto dni
| z magk wybawié, inog po wigcej, prowadzilem formalny
| rejestr dusz przezemnie wybawionych, a nauki zaaiedby-
{ walem. Szczesciem przybyl ojciec i wyrwal nas z te-
| go strasznego miejsca. Przeniedlismy si¢ do jednego z kan-
celistow For: nobilium ; mieszkanie jego, po opuszczo-
nem, paaskie nam si¢ zdawalo. Mial on Zone dwa razy
od siebie wyzsza, niezmiernie brzydka, krzykliwg, ale
| kiéra przywigzana byla do niego z duszy, i miala do-
. bre serce. Sam byt rodem z Wegier, niezmiernie po-

wolny, przystojny, i z duszy takze bulelke lubigey. Dla
| tego trzymany byl krotko, réwne z nawmi dzieémi, na
reke Zony we wszystkich potrzebach jak my patrzacy.
| Zabiegajac tylko, aby si¢ maz nie upijal, byla z reszig
| nad mezno$¢ hojna, Po kwartale, w kiérym ojciec za
{ mas raty zaplacil, lab po pierwszym kazdego wiesigca,
)

|
|
|
|
|

gdy maz pensije odebrat, mielismy wszystkiego do zby-

pelnego braku funduszéw. Szly znowu na zastaw rze-

|

l
|

}ksi
€
iﬁlu za piecem ulozonych., Zdalo mu sig, Ze to jest dja-
ibel, PodZzegany przez mas, nuz machaé laska tak dobrze,
\ze wszystkie garnki pottukt. Nazajutrz byt w domu wiel-
ki klopot i poZno jedliSmy objad. Nie pamigtam skad
dostal mi si¢ przywilej chodzié z moim gospodarzem do
szynkowni, w kioryeh si¢ upijal. Byla to najczesciej
brudna komora u Zyda, gdzie pito miod, albo wino we-
gierskie. SzczeSciem, Ze do szklanek prawie Zadnego nie
mialem udzialu, lecz za to bulki do przekaski dawano,
o ktére pijacy weale niedbali; sam je zjadalem, nie wmo-
gac si¢ wydziwié, Ze tacy rozumni panowie, wola pi¢ wi-
no, nizeli jesé bulki. —

l Jezdzilimy parg razy do domu na wakacije, gdzie
\coraz_bylo gorzej i swutniej. Cale dni trwalismy w po-
|lach i lasach, nie pokazujac si¢ prawie macosze, ktora
obok wszystkich swoich przymiotéw, nawykla do pijan-
|stwa, ktoremu towarzyszylo bicie stug i chiopéw. Jedne-
.go roku w zimie, niebezpiecznie byl ojciec zachorowal,
/i sasiedzi przyshli po nas do Tarmowa furg, abys$my u-
'mierajacego ojca pozegnaé mogli. Stalo si¢ to bez wie-
‘dzy macochy. Przybywszy, zastaliSmy ojea u spowiedzi;
‘przy d6zkn obok krucyliksu éwieae gorzaly,
“énie -moment, po ktérym ojciec podpisal testament,

(Cigg dalszy nastqpi.)

czy z domu, nawet nasze suknie. Wtedy nasz gospo-
darz mial wolno$¢ wigcej z domun wychodzi¢ i upijaé sig
bezkarnie. Gdy byt gdzie zaproszenym, wracal on w naj-
lepszym humorze, lajany odpowiedzial: co ty wiesz glu-
pia? co ty znasz? gdyby$ ty wiedziala, jak my tam
pili! —

Raz pézno w noey przyszedlszy, .postrzegl $wiatle

tku, za to koniec kwartalu byl zawsze smutny dla zu-

i

Zyea rzucone nas stos garnkéw, porzaduie az do su-

Byt to wla-
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| Na Nrze 52. koiezy si¢ drugie polrocze Oredownika 1844. W roku
Enast@puja{cym 1845. wychodzi¢ bedzie Oredownik jak dotad, ale tylke
j co dwa tygodnie jeden Numer, w cenie dotychczasowéj rocznéj 18 Zlotp.
Prenumerate polroczna w ilosci 9 Zlotp. przyjmuja jak zwykle krol
pocztamty, a w Poznaniu KSIEGARNIA NOW A na ulicy Wroclawskiéj,
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Redakeya Oredownike : A. Poplinski, J. Eukaszewics.
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