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czenia w catem zyciu narodowem i kaz-
dej tegoz dziedzinie nowe nadaje pigtno.
Ten zwrot stanowczy ku lepszemu doty-
czy i mowy samej, powolanej teraz w Krélewstwie do
coraz okazalszego wystepywania, przewodzacej wszech-
wiadnie tam, gdzie ja do niedawna na milczenie skazy-
wano, rozlegajacej si¢ obecnie, bez owych dawnych ogra-
niczaii, z méwnic i uczelni, z urzedéw i sadéw, z pola
walki i z koszar polskich.

Przegladami wojsk usSwietnia si¢ obchody narodowe,
dnie chwaly i zwycigstw, bojéw i pokoju, od kidregoSmy,
niestety, zawsze jeszcze bardzo dalecy. Przegladem mowy
naszej przysluzmyz si¢ czasowi, jaki przezywamy w naj~
wigkszej radosci dla zdobyczy narodowych, w smutku
najglebszym dla ofiar niezliczonych; obliczmy, czego na-
szej praktyce pismiennej nie dostaje, co w niej zbyteczne,
czy nie nalezy odmieni¢ lub usunaé jakiej nawyczki.
W chwilach uroczystych, co mimo nas biega, zastandw-
myz si¢ nieco i nad tych chwil wyrazem zewnetrznym,
nad owem narzedziem mysli naszej, czy niklej, szarej,
codziennej, czy odSwigtnej, wzniostej a trwatej: nad pis-
mem i mowa nasza, kidrych piastowanie, przez dlugie
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lata i na najszerszej przestrzeni narodowej, okazywato
si¢, wbrew wszelkiej stusznosci, juz niemal jedynem tej
narodowosci znamieniem na zewnatrz. Takiemu to prze-
gladowi stuza wywody ponizsze, co badajg niektére dzie-
dziny, szczegélniej pisma, pod wzgledem rozmaitych nie-
dobordw, dla ich wypetnienia; przeréznych skaz i nalogéw,
dla ich poprawy; wszelakich zbytkéw, dla ich okrzesania.

W ustroju narodowym oprécz wiary najbardziej za-
chowawcza dziedzing stanowi wlasnie jezyk; nie znosi
zadnych przewrotéw czy przeskokéw i rozwija sie tak
powoli, ze po uptywie catych wiekéw ledwie w nim ja-
kich dostrzezesz odmian i to catkiem zewnetrznych, n. p.
w samem wystowieniu. Wigc umyslnie unikamy wszela-~
kiej nowizny; nie zrywamy z utartym zwyczajem, choéby
i mylnym; uderzamy raczej na jawne ulomnosci, zagra-
zajace jezykowi, jezeli si¢ im w czas nie zapobiegnie;
zwracamy si¢ gléwnie przeciw zbytniej dowolnosci, wal-
czymy o wigksza jednostajnos¢; zadamy przedewszyst-
kiem zgody jakiejkolwiek, zeby tylko powszechnej i obo-
wiazujacej wszystkich. Rozbieznosci umystowej nie usu-
niemy przenigdy; natomiast winniSmy przeprowadzic,
czem rychlej tem lepiej, jednolitos¢ jezykowa, znamionu-
jaca pismiennictwo kazdego wielkiego narodu. Mogta Fran-
cya rozsadza¢ wszelkie pety paristwa i wiary, jezyk jej
piSmienny nie zerwal zadnego i znosi w najprzykiadniej-
szem postuszeristwie uciazliwe nieraz a niemadre prze-
pisy. W Anglii trudnosci pisowni s3 jeszcze znaczniejsze;
mimo to o ich ulatwieniu nikt tam powaznie nie mysli
i powszechnej zachowawczosci obyczajowej wlasnie na
tem polu najscislej si¢ przestrzega. Jezyk piSmienny ro-
syjski do takiej samej nawyki karnosci i biedzi si¢ po
dzi$ dzieri z przekazem minionej, nawet nie wlasnej prze-
szlosci; réwniez utrzymuja czeski jezyk piSmienny wrecz
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w karbach zelaznych. Dopiero u Niemcéw, wobec ich
rozbicia paristwowego, dawniej o wiele wigkszego jeszcze,
dostrzegamy niejedng¢ niejednostajnosé¢ w szczegétach roz-
maitych, dzi§ ile sit starczy usuwana. U nas, wobec na-
szego polozenia, wobec braku urzadzeri, coby caly obej-
mywaly naréd, wobec zdawania wszystkiego na dobrg
wole ogétu i jego niezgodnych przewodnikéw, okazy nie-
jednostajnosci i nieustalenia w piSmie mnoza sig ciagle
i dopiero od niedawna przychodzimy do przekonania, ze
wypada temu zaradzié, ze miejsce przeréznych watpliwo-
$ci i dowolnosci winny zajaé zasady stale, cbowigzujace
nietylko braé piSmienng w chwilach zaje¢¢ zawodowych,
lecz kazdego, kto si¢ piéra dotknie, jezeli nie chce zdra-
dzié braku najpierwotniejszej ogtady; obowiazujace prze-
dewszystkiem w szkole i prasie. Nie mozemy przeciez
zdawadé pisowni na taske czy domysty uczniéw lub skia-
daczy. WinniSmy przeciwnie podawa¢ im stale przepisy
czy prawidla, wyprowadza¢ uczniéw z chwiejnosci i do-
wolnosci, uczy¢ ich choé na tem polu karnosci i postu-
szenistwa.

Rozstrzyga tu szkota, z niej wynosi miodziez na-
wyczki jezykowe, wedle niej urabia sobie jezyk piSmienny
i dlatego zwracam si¢ ku obu Przeswietnym Radom Szkol-
nym, jako w tej sprawie najbardziej powolanym i za nia
najwiecej odpowiedzialnym. Co one uchwala i uswiecy,
nas obowigzywac bedzie; w Ich reku lezy i od Nich za-
wisto, aby nada¢ pisowni naszej, chwiejnej i watpliwej
az nadto, pozadana jednolito$é. Uznala t¢ koniecznosé
Warszawa juz dawniej i powzieta uchwale, aby zaprowa-
dzié w szkotach wlasnych pisowni¢ krakowskiej Akade-
mii Umiejetnosci. Krok ten bardzo wymownie Swiadczy
o nalezytem zrozumieniu waznosci sprawy, lecz nie wy-
starcza nam dzisiaj, bo pisownia Akademii zostawia

e



4

zawsze jeszcze zbyt wiele miejsca dowolnosci, nie prze-
prowadza Scislej jednej zasady, chwieje si¢ w tg i owe
strone. Wobec tego, ze jedna z najwazniejszych i najry-
chlejszego zalatwienia ostatecznego wymagajacych spraw
dawnej i nowej Rady szkolnej winno by¢ wilasnie ustale-
nie prawopisu dla celéw szkolnych, umyslilem podjaé na
nowo szczegbly rozmaite tego zagadnienia, aby przygo-
towaé wszystko dla pomyslnego rozstrzygniecia, jakie
z szkoly w zycie przej$¢ winno. Pisalem nieraz o nie-
jednym z tych szczegétéw, bralem udzial w rozprawach,
toczonych nad tem w wydziatach akademickich, mimo to,
nie obawiajgc si¢ zarzutu powtarzania siéw wiasnych,
znowu sprawe wytaczam, w nadziei, iz mi si¢ uda prze-
konaé niejednego, ze nalezy raz przeciez te spory piso-
wniowe, te wahania i watpliwosci w imig statej jakiejs
zasady usunaé. Korzystam zas ze sposobnosci, aby po-
ruszy¢ i inne sprawy jezykowe, wazne dla ogétu nietylko
piszacych, ale i méwigcych, co do ktdrych szkota réw-
niez i nauczycielstwo nasze wszelkich stopni gidwnie
przylozy¢ sie majg, jezeli chcemy pomysSine osiagnac
skutki, a przedewszystkiem pozby¢ si¢ nie jednej nawyczki,
ublizajacej nieraz wcale dotkliwie powadze narodowego
jezyka i dlatego godnej potepienia.

Wszelka mysl czy chetka jakiegoskolwiek narzuca-
nia mego sposobu widzenia jest mi przytem zupelnie
obca; wychodze bowiem z zasady, ze za zgoda powszechna
i zla pisownia miejsce dobrej zabieraé winna; ze jedno-
lito§¢ pisowni, acz zlej, zawsze przedkladaé nalezy rozbie-
znosci pisowni choéby najlepszej; ze bez ustgpstw wza-
jemnych w rzeczy $cisle uméwnej, jaka jest kazda piso-
wnia, nigdy si¢ nie obejdziemy. Zwracam sie¢ za$ nie do
zawodowcéw, lecz do najszerszego ogétu; dlatego omijam
wszelkie wywody umiejetne i wszelkie stownictwo nau-



kowe, starajac si¢g o najbardziej przystepny wyktad tych
zagadnieri, drobnych samych w sobie nieraz az do Smie-
szno$ci, mimo to zlewajacych si¢ ostatecznie w catosc
budowy jezykowej, i dlatego samego nie godnych lekce-
wazenia. Dla unikniecia nawet pozoréw jakiegokolwiek
sporu omijam wszelkie wymienianie oséb, majac tylko
rzecz samg na pieczy.

U progu niespodziewanie ziszczonej paristwowosci
polskiej nalezy si¢ nam przeprowadzenie ogélnych a je-
dnolitych prawidt jezykowych, obowiazujacych odtad kaz-
dego z nas w piSmie, gdyz o nie przewaznie chodzi;
mowie ustnej pet si¢ nie narzuca w przekonaniu, ze i tak
z czasem pismo na nia wplywa, jak i na odwrét do niej
sie stosuje. Dbalosci o schludnos§¢ czy wytwornosé i o ro-
dzimos$¢ szaty jezykowej i jej kroju nie zaliczymy chyba
do niepotrzebnego marnowania czasu i pracy, papieru
i druku, dlatego tez podjgtem si¢ wywodéw ponizszych
i z tegoz stanowiska prosze o ich oceng. Chwile, zdaje
sie, obratem najbardziej stosowna: nowym zadaniom, no-
wemu powolaniu na szerszej widowni ma sprostac jezyk,
wolny od zasniecenia cudzoziemszczyzng, co go nieraz
szpecita, wolny od nieréwnomiernosci w pisowni, co mu
chluby nie przynosita. Przylozy¢ si¢ do tego w jakiej-
kolwiek mierze byto zadaniem az nadto pozadanem.

Jezeli w Warszawie polecono Swiezo kilku zawodow-
com, aby ustalili ostatecznie stowa i melodyg¢ trzech piesni
narodowych, aby usuneli wszelka ich niejednostajnosg,
to¢ zastuzyty chyba pisownia i jezyk na podobne uwzgle-
dnienie. Ile tu brakéw i niedomagari; jak mato wystarczaja
czy to ,Prawidla pisowni polskiej“ Akademii krakowskiej,
czy najnowszy, bardzo staranny ,Stownik ortograficzny
na podstawie uchwat Akademii i t. d.“ A. Passendoriera
z r. 1911., czy Gramatyka Polska Kryrskiego; ile tam
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sprzecznosci, to wykaza uwagi ponizsze, przeznaczone
dla ogélu czytajacego, dla szkoly, ale i dla grona tych
ludzi, jakich obiora obie Rady Szkolne, kazda dla
siebie, aby wyniki ich pracy pogodzié i jako obo-
wigzujace szkol¢ a z nia nas wszystkich uchwalié.
Nie narzucam niczego, lecz przedkladam, jak si¢ rzecz
ma a jekby si¢ mieé mogla czy winna, przed sady ta-
kiego grona, aby mu ostateczne rozstrzygnigcie ulatwié
i droge do zgody wzkazaé. Ktoby zas, czytajac wywody
ponizsze, dziwil si¢ ich drobiazgowosci — jakby chodzito
tylko o to, co piszemy, nie jak piszemy — temu wyka-
zemy przyklady narodéw, co o swdj jezyk od dawna
w osobnych akademiach dbaly, jak francuski lub wloski,
gdy Poiska si¢ ori nie troszczyla wcale, zawsze przeko-
nana, ze wszystko samo od siebie si¢ robi. Nie dbala
Polska o wojsko ani o szkoly wilasne, az skutki niedbal-
stwa poznala; nie dbala o jezyk, az potworne za czaséw
saskich tegoz zubozenie, zasniecenie obczyzna na kazdem
polu (a najbardziej wlasnie w wojskowosci), chwiejnosé
pisowni najdowolniejsza, o pomst¢ do nieba wotaly. Prze-
chodzily: i inne jezyki narodowe (niemiecki, czeski) po-
dobne koleje, ale wzigly si¢ czy znacznie rychlej, czy
znacznie silniej do naprawy bledéw i w pracy tej dotad
nie ustaja.
Jakiez panujg u nas wyobrazenia o pracy podobnej?
wiezo wypisat ,Kuryer Polski“, co nastgpuje: ,nawotuja
oto ludzie dobrej woli do zawiazania nowego zrzeszenia
zupelnie zbytecznego Przyjaciél Jezyka Polskiego. Takie
stowarzyszenie w jednym tylko razie miatoby sens... gdyby
mozna bylo... narzuci¢ jedng pisowni¢ polska... jezeli tg
sprawe z programu Towarzystwa wylaczyé, to co tam
zostanie? Walki z prowincyonalizmami (!), z dyalektami
prowadzi¢ u nas niema potrzeby. Polska posiada chwata
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Bogu jednos¢ jezykowa, o jakiej Niemcy, Francuzi, Wiosi,
Anglicy marzy¢ ledwie moga... Po za tem nasz jezyk jest
nie dos¢ ustalony, zbyt bogaty, zanadto wolnosciowy, j¢-
zyk to w swej fazie tworczej, w okresie miodosci, bra-
kuje mu kanonéw klasycznosci... musi si¢ skondensowac,
okrzepnad, ale tego nie zrobi zadne towarzystwo, chyba
takie, ktdreby zrzeszylo dziesigciu Mickiewiczéw i Sien-
kiewiczéw, do czego brakuje nam w chwili obecnej akurat
dziesigciu czlonkéw“.

Odpowiedz na drwinki gotowa: wlasnie tych dzie-
sieciu Mickiewiczéw i Sienkiewiczéw, ktérych nam nie-
dostaje, nie przylozyloby si¢ wcale do ,skondensowania
i okrzepnienia“ polszczyzny, bo zadanie czy powolanie
Mickiewiczéw i Sienkiewiczéw, jak przeszlosé dowiodta,
bylo inne zupeinie. Na Mickiewicza sypaly si¢ niegdys
gromy, ze tylko rozchwial jezyk ,skondensowany i krze-
pki“. Towarzystwo Przyjaciét Jezyka Polskiego oprécz
sprawy pisowni (o walce z ,dyalektami“ i mowy niema)
mogloby zajaé si¢ inna, wazniejsza o wiele rzeczg. Czy-
tamy bowiem w tym samym lamie, w ktérym owe drwinki
ogloszono, takie zdania: specjalna podkomisja opracowuje
projekt kasy chorych, ustanowila wiasne dyzury w tym-
czasowym lokalu; inicjowala nowe zwigzki z posréd ro-
botnikéw instytucji miejskich... Opdr magistratu nie po-
zwolil na zalegalizowanie tych zwigzkéw... komisja cen-
tralna weszla w stycznosé z sekcjami.. wzigla udzial
w pracach komisji organizujacej inspektorat przemystowy
kb dhoict, ds

Nie stychaé nic o jakiems Towarzystwie Nieprzyja-
ciét Jezyka Polskiego; mimoto dzialalno$¢ jego widoczna,
bo wyplywa ze zdari powyzszych, niby polskich, ktére
prawdziwie polskiemi zastepywa byloby jednem z zadari
Przyjaciél Jezyka Polskiego, coby na dniéwkach (nie dy-
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zurach) urzadzali (nie organizowali) dozér (nie inspe-
ktorat) wraz z osobnymi podwydzialami (nie z specjal-
nemi podkomisjami) zakladéw (nie instytucji) miejskich
w wlasnem umieszczeniu (nie lokalu) i wdrazali (nie ini-
cjowali) uprawnienie (nie zalegalizowanie) i t. d.

Otéz do przyszitego Towarzystwa Przyjaciét Jezyka
Polskiego — obyz jak najrychlej w zycie weszlo — zwra-
caja si¢ réwniez wywody ponizsze; zebrano w nich dane
z rozmaitych dziedzin jezykowych, wskazano rozmaite
wady czy watpliwosci i jakby im zabieze¢ wypadalo;
o jakiems$ wyrokowaniu ostatecznem, nieodwotalnem nie-
ma w nich i mowy, chociaz rzeczy po imieniu nazywano;
czyniono ustgpstwa wbrew rozumieniu lepszemu, aby ilo-
§cig zbytnia pomysiéw nowych i wymagar nie zrazac
bardzo u nas trwozliwego i odpornego mniemania ogétu —
z checi stuzenia dobrej sprawie, ale i w zamiarze przyloze-
nia sie do tego, aby przynajmniej wyptywajace coraz, jak
waz morski, zagadnienie pisowniowe z porzadku dzien-
nego raz juz usunaé, zgodzi€ si¢ na byle jaka, ale jedno-
lita pisowni¢ przynajmniej, jezeli na innych polach jezy-
kowych o zgode¢ podobng trudniej.

Nie streszczamy na razie, umysinie, wywodéw po-
nizszych w postaci wnioskéw jakichs stanowczych; nie
dajemy nieraz wyraznych prawidel; wykladamy raczej
i przedstawiamy zasady ogélne i szczegélne od nich. od-
stepstwa — na takiej podstawie niech wyrokuja'inni, po-
waga urzedowa czy obywatelska bardziej do tego powo-
fani. Im wyrok ulatwié, oto niniejszej pracy pierwsze
zadanie wdzigczne; jej drugie zas nastepujace:

Rby skutecznie oprzeé si¢ cudzoziemszczyznie, aby
nie brnaé po jej manowcach, co zagraza wkoricu od-
rebnosci i pelnosci jezyka narodowego, nalezy poznac jej
dzieje, warstwy, wplywy, od kiedy i jak daleko w réznych
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siggala czasach, jakich doznawata kolejno przejsé i od-
mian — nalezyz wroga poznaé, chcac si¢ z nim skutecz-
niej borykaé. W tym zamiarze wznowitem wilasna prace,
wydang przed laty, dzi$§ wyczerpana (Cywilizacya i jezyk,
szkice z dziejéw obyczajowosci polskiej, Warszawa 1904),
lecz nie moglem jej powtérzy¢ dostownie. Wiasne i obce
badania usungly moc szczegétéow mylnych; okazalo sie
z czasem, ze pomawiano jak najbledniej liczne stowa,
stare i nowe, o zapozyczenie, przewaznie z jezykéw ger-
mariskich; wréciliSmy wielu stowom, lekkomyslnie posa-
dzanym o poczatek obcy, ich rodzimos¢; odwojowaliSmy
slowiariszczyZnie jej prawowitych potomkéw. W innych
razach okazalo si¢, zeSmy Zrédlo obce nietrafnie ozna-
czali, ze n. p. niem bylo, nie tureckie, lecz niemieckie
dla kiru i i. Przedewszystkiem usunaglem wtasny dawny
poglad na mniemane pozyczki i wplywy czeskie (o wiele
rzadziej i ruskie) na dawna polszczyzne; dzis juz nie
twierdze, jak niegdy$, zeby hardy i harnba, litosd,
powiedaé¢ czy Smietana, dla pozornej nieprawidlowosci
(h zamiast g w gardzi¢, gani¢; i zamiast iu, jak w luty;
ie zamiast ia, io: powiadaé, miotac) byty z czeska po-
zyczone czy tylko okraszone. Nie dziw; tylokrotnie na-
potykano wyrazne Slady wptywdéw obcych, zapozyczaii
i t. d., ze mimowoli wpadano coraz na podobne domysty
i tam, gdzie one jak najmniej uzasadnione albo wobec
wyraznych $wiadectw przeciwnych wrecz niemozliwe.
Z takimi sacami pospiesznymi zerwalem zupetlnie i na
kazdej niemal stronicy wypadalo dawne twierdzenia czy
.domysty usuwaé; szczerby, co przez to powstawaty, za-
petnialem nowymi, pewniejszymi szczegétami.
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[0alka z cudzoziemszrzyzna.

Przywlaszczanie rzeczy obcych, narzucanie im byle-
jakiego znaku wlasnosci, aby ukryé przynaleznos$¢ pier-
wotna, uchodzi zazwyczaj za rzecz wcale podejrzana
i karogodna*). Nie w jezyku; z rzeczami obcemi i no~
wemi przywlaszczamy sobie bezkarnie i nazwy ich obce
i niewiele temu mozna zarzuci¢ — do pewnej jednak gra-
nicy. Nalezy baczyé¢, aby tego towaru przywoznego nie:
bylo zanadto, aby nie cierpialo przytem stownictwo wta-
sne, aby go nie zagluszaly czy nie zatlumialy stowa obce..
Tej granicy mySmy, niestety, nigdy nie przestrzegali,.
a skutek tego ten, ze miewamy dla najprostszych rzeczy
ze cztery wyrazy, c6z z tego, kiedy wszystkie obce. Za~
slonke n. p. nazywamy welonem, woalka, kwefem, nie-
gdys szlojerzem (slojerzem), a wigc po francusku i niemie~
cku, tylko nie po polsku. Nam wystarcza, ze tych obcych
odmieniamy na nasz lad i ze nieraz az do niepoznaki
wyglad ich ucierpial; kwef odbiegt daleko od coiife, a cy-
kata n. p. przypomina raczej cykute, niz wlasnie succado,
skad wyszta — c6z dopiero rumianek, obszar, lubszczyk, co:
od polskosci niby kapia, cho€ nic z nig nie maja spélnego.

*) Mylnie pisza i méwig karygodna, jak gdyby to byly dwa slo-
wa; zlozeniu nalezy si¢ karogodny, jak wiarogodny, wiarolomny i t. p.-
i nie mozna si¢ przeciw temu odwolywa¢ do mniemanych zlozefi, jak.
Bogumil, psikus (psiego kusa), psubrat, wielkanoc i t. p.
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Niewielka nam pociecha, ze u naszych sasiadéw
nie wiele lepiej. Zalet niemieckich nigdy nie nasladowa-
liSmy, zato w natogach podajemy sobie rece. I tak nauczy-
liSmy si¢ od nich pijaristwa — przynajmniej w wieku XVI
tak u nas twierdzono powszechnie, chociaz co do tego
i Litwa $wietnie pomogta, sadzac, co o litewskiem pijari-
-stwie i obzarstwie, przypominajacem ich zartocznego roso-
maka, Maciej Miechowczyk i spétczesny kaznodzieja ber-
nardyriski w Wilnie zapisali. Ale i inna, powszechniejsza
wade podzielamy z Niemcami. Bo oto migdzy wszystkimi
znaczniejszymi jezykami Swiata wiasnie niemiecki i pol-
-ski najbardziej cudzoziemszczyzna zachwaszczono i nie
wiemy, ktéremu z obu pod tym wzglgdem przypisac pierw-
-szefistwo, Szczegdlnie nasza mowa potoczna grzeszy ta-
kiem przesadzaniem az do obrzydzenia; jezyk piSmienny
jeszcze jako tako tej pstrocizny unika, pamigta o jakiej
takiej czystosci, wystrzega si¢ jawnego zaniedbania, pa-
nujacego niepodzielnie w gwarze ulicznej, towarzyskiej,
-domowej. Uczac si¢ z potrzeby jezykéw obcych, nie wia-
-damy zadnym poprawnie, zato zasniecamy wiasny nale-
.cialosciami z kazdego, a powoli utracamy wszelka na to
odpornosé. Czas najwyzszy, aby otrzasnagc¢ si¢ z nalogu,
wygodnego, ale szkodliwego az nadto, niszczacego tkanke
jezykowa, jak alkohol nerwowa.

Fe

Kazdy naréd stoi ziemia, ktéra wlada i uprawia,
i jezykiem, co go wyodrgbnia od sasiadéw, blizszych
i dalszych. Zrzeszenia, ktérym obojga niedostaje, tworza
wyznanie lub stan, nie naréd; kto oboje utracil, skazat
-si¢ na zagtade.

Cé6z sklada si¢ na odrebno$¢ jezykowa? Obok
brzmier, koricéwek i spéjek, obok wiezi stéw i zdar, od-
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znacza go wlasny zaséb siéw rodzimych i tymto zasobem
mierzymy jego bogactwo, samoistno$é, wyrazistos¢, giet-
kosé. Jakzez ma si¢ rzecz pod tym wzgledem z naszym
jezykiem? ,Wznawiaé bdl niewymowny kazesz mi, krglo--
wo!“ moznaby za Eneaszem zawolaé, przemyslajac straty
i uszczerbki, na jakie narazata i naraza jezyk nasza nieza--
radno$é, obojetnosé, ospatosé — cnoty iscie slowiariskie,.
co nam walke o byt tak utrudniajg: 6w poped nasladowczy
do wszystkiego, co nieswojskie, na co od wiekdw znawcy
Stowiariszczyzny sarkaja — do dziS calkiem naprézno.

Po takim wstepie odgadt juz czytelnik, o co chodzi,
i zachnat sie niechetnie, bo pomyslat, ze wylewajacy ta-
kie skargi siega po zwiedle wawrzyny tych, co sila moca
z jezyka obcych przychodnidw, acz daremnie, wySwiecali;
przypomnial sobie owe deszczochrony, cichostepy, Ror--
kociagi i tym podobne dziwolagi, kiérych sobie wméwic
nie dat i nie da. Lecz obawy jego tym razem sa plonne;
wcale nie zamys$lamy kusi¢ si¢ o jakies nowotwory; nie
zamys$lamy wywlekaé odwiecznych przeciw czystosci je-
zykowej grzechéw, owego upartego pstrzenia mowy roz-
maita cudzoziemszczyzna; nie zamysSlamy prawi¢ gluchym.
kazania o niepokalanosci jezykowej, jak ja cenié, jak jej
przestrzegaé nalezy. Chcemy zwrdci¢ uwage na niebez--
pieczeristwa, grozace jezykowi; chcemy wzmocnié jakies.
zapory przeciw dalszemu jego psuciu ;. chcemy przytepiona
wrazliwo$é piszacych i méwiacych znowu obostrzyé, a naj-
latwiejsza po temu droga: pokazaé, jak si¢ ten natég do
wszelkiej cudzoziemszczyzny objawia; jak i kiedy sie
poczal; co go tak rozwinglo, ze zdotat zubozy¢ jezyk, za-
nime$my si¢ opatrzyli; czego dzi$ juz ocali¢ nie mozna,
a co jeszcze zawsze zywotne i tylko: pieczy troskliwej,.
starania wymaga; kto i jak winien w tem przodowaé tak,.
aby siebie i rzeczy siusznej na Smiech nie narazitl.
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Lecz i na to wszystko zarzuci czytelnik, niespokojny
i niecierpliwy: Czyz pora rozprawiac o stowniku wiasnie,
-gdy caly Swiat, wzruszony w posadach, zawaleniem grozi?
gdy niepewnosé, bole i straty najdotkliwsze coraz nami
miotaja? Zamiast odpowiedzi wprost zobaczmy, co sig
obok nas dzieje.

Walcza Niemcy z calym przeciw nim sprzysigzonym
Swiatem na zewnatrz a na wewnatrz z glodem i brakiem
wszelkich potrzeb, od skéry i kruszcéw poczawszy; mi-
‘moto wytoczyli walke i trzeciemu nieprzyjacielowi, jezy-
kowi wlasnemu, o ile go obce naleciatosci zeszpecily.
W okresie najstraszliwszej i najcigzszej walki o prosty
byt bieza w takie zawody o czystosé jezykowa nie jacys
Skoblowie, Waliccy, Bliziiiscy, nie jakie$ jednostki zacie-
{rzewione, narazajace si¢g na oSmieszenie ogélne, lecz wia-
-dze same, wojskowe i cywilne, do niedawna najpewniej-
sze ostoje wszelakiej cudzoziemszczyzny. Poczta i koleje
zwalczaly ja juz rychlej, ale nie zbyt wytrwale ani ogdl-
nie, wprowadzilty n. p. frei zamiast franko, einschreiben
-zamiast rekommandiren, Bahnsteig zamiast Perron, Ab-
deil zamiast Coupé; teraz jednak wzigto si¢ do rzeczy
glebiej, korzystajac z podniecenia narodowego. Policya
wydata w porozumieniu ze zwiazkiem, oddajacym si¢ za-
wodowo ,oczyszczaniu“ jezyka ze $mieci, spis wyrazéw
-z zycia przemyslowego i kupieckiego, wytlumaczonych
na niemieckie; grozila niepoprawnym grzywnami; zasta-
nawiala si¢ nawet jaki§ czas n. p. nad zniemczeniem
»iryzjera“ i polecala przynajmniej pisowni¢ niemiecka ob-
.cej nazwy, frisér, nie friseur. Sejm rzeski zarzucit sta-
‘nowczo budzet, rozprawia tylko o Haushaltung; dzien-
niki nie znaja redakcyi ani honorarjum, maja natomiast
_Schriftleitung i Ehrensold (oba stowa wcale niezrgczne);
w teatrze niema juz Regie, jest tylko Spielleitung; zamiast
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adreséw podaja Briefaufschrift; wojskowosé usungta wy-
razy militdrisch, pisze Heeressache, a w doniesieniach
z pola walki uzywa Reiterei zamiast Kavallerie, funken
zamiast felegraphiren i t. d.

Nie zawadzi wtoczy¢ kilku stéw o powodzi cudzo-
ziemskiej w jezyku niemieckim, skoroz on z polskim
w réwnej mierze sam si¢ jej wydal. Juz w wiekach sred-
nich (najwczesniejszych nawet) wyzszos¢ kultury romar-
skiej - nieztarte na niemczyznie wycisnela pietno. i setki
najwazniejszych wyrazéw do dzi§ o tem S$wiadcza;
najpospolitsze, bez ktérych jezyka dziS ani pomyslimy,
s catkiem obce, n. p. takie Brief, Korper, Strasse, Mauer,
Pferd, Keller, nazwy wszelkich roslin uprawnych, owo-
" c6éw, czeSci ubrania i uzbrojenia, towaréw wszelkich,
szczegdlnie przywoZinych — jednem stowem wszystko, co
do kultury nalezy. Wiek siedmnasty, z upadkiem dobro-
bytu i znaczenia Niemiec, szczegélniej za wojny trzydzie-
stoletniej i wnet po niej, z wysunigciem si¢ Francyi na
same czolo europejskie, podbit Niemce kulturze francu-
skiej, przejmujace stale wszystko co francuskie od pojeé
o paiistwie az do slownictwa, zageszczanego zwrotami
i wyrazami francuskimi az do przesady nieznosnej, wrgcz
niemozliwej. Gdy si¢ tego znowu powoli wyzbywano, narzucit
jezyk umiejetny, filozoficzny, szkolny —jednem stowem,
moc nowej obczyzny ; czytajac Francuzéw i Anglikéw,
a uczac sie taciny i greki, przyswoit sobie Niemiec wszelkie
stowa ,uczone“, na poty taciiiskie, n. p. Kontakt, Attrac-
tion, absolut, Principien, Nation i tak w nieskoriczo-
no$é. W rozmowie potocznej uderza to samo, jakby uzycie
stowa francuskiego, czy innego obcego, Swiadczyto o o§wia-
cie; uzywa sig¢ go tez umysinie dla oddania jakiegos niby
odcienia osobliwszego; uczony Niemiec powie ci nawet:
ich will mich nicht decouvriren(!) i te straszne szpeciagi
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na -iren, zawalily mu jezyk, chociaz nie istniejag w zad-
nym innym i sg catkiem zbyteczne (Anglik méwi przeciez
to command, Niemiec kommandiren, my telegrafowacé
czy slabizowaé, Niemiec telegraphiren czy syllabisiren
i tak ciagle, bo zachowatl francuska koricéwke -er, dodajac
do niej wlasna -en, zamiast, zeby wiasna zastapil obca).

Msci si¢ wygoda, nie dbajaca ani sadzgca si¢ na
nic swojskiego, godzaca si¢ z tem zrzekaniem si¢ nako-
rzy$é obczyzny, chetnie wyreczajaca si¢ obcem — ,obce
rece gladkie, ale nie korzystne*, twierdzi stusznie przysto-
wie rosyjskie; msci sig i chetka popisywania sig, jakby sig
chcialo dowies$é, ze si¢ czego$ uczylo; msci sig prosta
nawyczka, ze i inni tak méwia. Ocknelo si¢ wkoricu su-
mienie narodowe; poczulo si¢ do obelgi i ponizenia sa-
mowolnego i otrzasa si¢ powoli z nalogu wiekowego;
oS$miesza teraz, czem si¢ dawniej niemal szczycito. Mé-
wimy to wszystko o Niemcach, c6z dopiero o nas samych
powiemy !

Przeciez jezyk nasz w jeszcze gorszych znalazl sig
opalach. Niemcy walcza tylko z latynizmami i romaniz-
mami, dawnymi czy Swiezymi; myS$my natomiast wrota
jezykowe na zachdd i wschéd goscinnie otworzyli i przy-
bledéw zewszad, Niemcéw, Romanéw, Czechéw, Rusi-
néw, Tataréw, z najdotkliwszym wiasnym uszczerbkiem
goScinnie przyjeli; dla nich wydziedziczyliSmy i wyrzu-
ciliSmy, co bylo nasze, nieraz o wiele pigkniejsze i le-
psze; bez zalu i wstydu o niem zapomnieliSmy doszcze-
tnie, zastapiwszy je bez mys§li i potrzeby wlazami postron-
nymi, tylko dlatego, ze byl na nie jakby popyt jakis.

Jak daleko i to juz nieodwrotnie po tej pochytej dro-
dze zabrneli§my, pokaze byle jak sklecone, niemadre zda-
nie, w kitérem zato ani jednego polskiego stéwka nie
umiescimy. N. p. ,rada zafrasowana poszukuje na gwait,
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Ktp)e na zart\, ,60 z musu, malarza i budowniczego, (nie

A '€ ee;h@kg@a‘ sztuki waznych), aby powetowaé szkody
wf?ﬂ‘k‘u“;" ratuszu i szkole, na jakie para burmistrzujaca,

niedoksztalcony murarz i gburowaty blacharz, od dachu,
cegiel, komina, rynny i strychu, az do kuchni i bruku
trybem niestosownym gmine wykierowata“. Przeciez w ca-
lem tem zdaniu, pominawszy niczego nie dowodzacej
sp6jki, Niemiec na Niemcu siedzi i Niemcem pogania,
chociaz tego wcale juz nie odczuwamy ; trzebaz sobie
uprzytomnié nalezycie, co to znaczy, ze obszerne zdanie,
o najzwyklejszej tresci, sklada si¢ z samych obcych,
niemieckich sitéw, ktérych wlasnemi juz nie zastgpimy
nigdy. A kto sobie zada nieco trudu (,fatygi“ po polsku)
i na ,ambicye“ (jak to po polsku?) wezZmie, moze i z stéw
lacifiskich, co w Europie (nieromariskiej) z obiegu juz
wyszly zupelnie, podobne ukleci¢ zdanie. Prawda, pozby-
liSmy sie szczesliwie niejednego wlaza; pozapominaliSmy
znowu wielu Niemcéw (gasa, celbrat i t. p.), zostawiliSmy
Rosyanom turme (wiezg), puszki (dziata), spine (krzyze),
tune (ksiezyc) i i., ale c6z znaczy tych kilka wyrzuco-
nych przybledéw niemieckich i lacifiskich wobec tluméw
nieprzejrzanych, jakimi$§my zagescili od wiekéw jezyk
i znamiona jego slowiarskie szczesliwie zatarli, nieraz az
do niepoznania, tak, ze az sasiedzi tem si¢ gorsza, ale
_u nas — jak kto chce!“ a chce najczesciej niestety Zle,
albo nierozumnie.

Powie kto, ze nie nas tylko wstyd w oczy kole, ze
Niemcy w siedmnastym, a Czesi w oSmnastym wieku
obcemi stowami, owi francuskiemi, a ci niemieckiemi
gléwnie, tak wlasny jezyk zarzucili i przytioczyh, Ze az
$miech pusty zbiera, gdy si¢ owoczesne listy i t. p. czyta.
Otéz w tem wlasnie sek, ze si¢ Niemcy i Czesi spostrze-
gli, z nalogu otrzesli, z metéw cudzoziemskich na czysta

Aleksander Briickner, Walka o jgzyk. 2
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wypltyneli wod¢, my zas w kaluzy obcej pozostali i do
dzis sprosnemu nalogowi si¢ oddajemy. Tak n. p. pojawit
sie ni stad ni zowad masarz czeski; czyz miesarz polski
brzmiatby po prostacku? I przypominaja si¢ nam ci dwo-
rzanie Zygmuntowscy, co stawy z czeska, zamiast stany,
mowili, z ktérych si¢ Gédrnicki natrzasa, albo owa pani
z ,Powrotu Posta“, co francuskie stdwka w poiszczyzne
wtykata. Wigc innym narodom jezyk rodzimy na pieczy,
tylkoz my tego nie potrzebujemy? my, co od ministréw
az do andruséw na obce stowa si¢ sadzimy: mam feblik
do tego i tego, powie ci jeden, a drugi frajde sobie robi;
i mala chyba pociecha, ze jeden francuszczyzna, drugi
niemczyzna narabia.

Przewazne, najwybitniejsze znamig¢ wieku XIX. i XX,,
narodowos¢ i jej stuzba, wszedzie i w jezyku sig odzywa;
wyswiecaja zeii naleciatosci obce, niepotrzebne, gromia
niepoprawnych, bezmys$lnych, domagaja si¢ wyslowienia
rodzimego.

Jezeli wigc nawet ministeryum wiederiskie okélni-
kiem do szkét i wladz niemieckich dbatos¢ o czystosé
jezykowa poleca, zapytajmyz, jak to u nas z tem bywa —
czy nie nalezaloby z chwil mimowolnego skupienia i wy-
tezenia sil moralnych, podniecenia uwagi ogélnej skorzy-
staé, aby obliczy¢ si¢ ponownie ze sprawa drazliwa, pie-
kaca, cho¢ zaniedbang sromotnie, patrzac z zalem, jak
zalewaja wyrazy obce mowe, pytajac, czy nie mozna jej
obroni¢ przeciw nieprzyjaciolom, co ja zewszad obstapili,
czy nie nalezaloby si¢ wyrzec raz na zawsze owego wy-
godnictwa, owej gnusnosci myslowej, co nam jezyk ro-
dowity na poniewierke u obcych wydaly; czy nie nalezy
przestrzegac, nietylko w pismie, ale i wrozmowie i w ca-~
tem zyciu potocznem, jakiejkolwiek czystosci jezyko-
wej, aby wkoricu bitad, szerzacy sig¢ w mowie, nie
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ogarnal, albo choé nie dotknat i pisma samego, jak to
u nas stale bywato dawniej, z najwigksza dla jezyka
strata.

Kiedyz wilasciwie zaczeta si¢ ta jego poniewierka?
t.acza ja mimowolnie, cho¢ mylnie, ze wszechwladza ta-
cifiskg, jakobysmy dopiero od humanistéw i ich szkoty
nawykli zachwaszczaé jezyk honorami, sentymentami
i afektami bez korica. Niestety, lacina napotkata juz je-
zyk nieodporny, bo zle znacznie wczesniej si¢ zaczelo.
Dziwnem, ale u nas zwyczajnem niedopatrzeniem zzymata
si¢ wprawdzie warstwa rzadzgca na mieszczaristwo nie-
mieckie, panoszace si¢ po Poznaniach i Krakowach, wy-
dala mu jednak sama jezyk wilasny na tatwe tupy. Juz
bowiem w czternastym i pigtnastym wieku zalala niem-
czyzna jezyk i niepowrotne wyrzadzita w nim straty
i ubytki, ktérych dzi$ juz nie naprawimy wigcej.

Rosyaninowi jezyk polski obczyzng, niestowiariskimi
zywiotami az nadto traci, owo wyzej sklecone zdanie
,Rada i t. d.“ wyrazilby on cate stowami slowiariskiemi;
nawet Czech, co niemczyzna az do szpiku kosci prze-
sigkt, dziwi sig, jak wieszcz polski slowa dach uzywa,
jak mu to z natchnieniem licuje? Zachodni bowiem i po-
ludniowi Siowianie rozrézniaja miedzy jezykiem pismien-
nym a jezykiem potocznym, wigc n. p. szynke czy szunke
z mowy wyzszej wyswiecajg, dopuszczajgc ja tylko w niz-
szej; mysmy nato wszystko mniej czuli, czem sig¢ niestety
chwali¢ nie mozemy.

Zrab stownictwa naszego wyniesliSmy juz z wieku
pietnastego i do dzi§ go tak piastujemy: upstrzony
w sposéb nieludzki. Co innego bytoby, gdybysmy tylko
z nowemi, obcemi rzeczami, urzgdzeniami i t. d. nowe,
obce ich nazwy przyjmowali. Nie dziwimy sig, ze n. p.
nazwy kwiatéw, warzywa, owocéw, wszelkie nazwy ku-

>
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chenne, od potraw az do naczynia, zatrzymaliSmy obce,
jak je Benedyktyn czy Cysters dawny, lub inny Niemiec
wprowadzil. Wiec réza, lilia, ruta, barwinek, mieta, ru-
mianek (nie rumiany przeciez, lecz zéity), salata, pio-
truszka, chrzan, rzodkiew, cebula, marchew, tuk, kmin,
brzoskiew i t. d.; albo placek, Rluski, szpik, smalec,
szynka (dawniej i szoldrq przezywana); albo konwie,
weborki, panwie, kubki, kRubly, beczki, puszki, skopce,
kobiatki, skrzynie, Rrébki i t. d., to wszystko przybysze,
co z przedmiotami samymi u nas nastaty, coczesto i w sa-
mem ich Zrdédle, w jezyku niemieckim, rdéwniez tylko
przybyszami romariskimi przewaznie bywaty (n. p. radix,
Rorzen, stad niemieckie rettich, a stad nasza znowu rzod-
kiew i t. p.). W tych dawnych czasach nikt o to ani py-
tat, bral zywcem co pod rgka bylo, glowy sobie nad tem
nie suszyl i nie mielibySmy nikomu za zle, gdyby si¢ na
tem zle zakoriczylo. HAlez tak nie bylo; mile ziego po-
czatki — od tych usprawiedliwionych w znacznej mierze
przybyszéw padla istna zaraza na caly jezyk, co teraz
i bez najmniejszego usprawiedliwia cudzoziemszczyzna
i tam si¢ obtykal, gdzie przez to biedu grubego i winy
niepoprawnej si¢ dopuszczal. Bo jakiez byly skutki? Oto
mial n. p. w6z polski (i ma poniekad nawet na zniem-
czonym Slasku po dzi§ dzier) ,oje“; wyrzucili§my to
prastare, pigkne stowo i zastapili brzydka, ale za to nie~
miecka dyszlg, a pdézniej jeszcze pigkniejszym dyszlem.
Po co i na co? I tak ciagle. Los, traf, obszar, plac, ka-
wal i t. d., rachowad, szanowad, warowadé, cofaé¢ i t. d.,
i niezliczeni inni Niemcy rozpanoszyli si¢ na state w je-
zyku od wiekéw Srednich i tak zzyliSmy si¢ z nimi,
zeSmy zupelnie o ich pochodzeniu obcem zapomnieli.
Jaka cena lub zacz stoi, pytat niegdyS prawy Polak, za-
stapit to przez co kosztuje juz wczesnie; nawet herbowa
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szlachta, to jest Erb(ge)schlecht, brzydzaca si¢ mie-
szczuchem Niemcem, najspokojniej szyndowata (zamiast
rozbijala) po drogach, a gwesila sie (zamiast upew-
niala) po sadach w wieku czternastym, osadzata, jak
gburéw na swoim gbicie, tak niemczyzne w swoim stow-
niku. Jak pozapominaliSmy o wlasciwym wielu stéw na-
szych rodowodzie i jakie o tem wszystkiem panujg u nas
wyobrazenia, pouczy zdanie, wyczytane w piSmie, jezy-
kowi poswigconem wylacznie, o tej samej rzeczy: ,Nie-
watpliwie wyrazy takie, jak: bufersznyt, banhof, zZurnal,
ankieta, dientelmen i t. p., nie powinny si¢ znajdowac
w jezyku, majacym: butke z szynkg, dworzec Rolejowy,
dziennik, zebranie, szlachcica i t. p., ale trudno usunaé:
lampe, kalamarz, papier, bibule, komode, szafe, fotel,
a nawet felegram lub Roperte, bo to sa okazy i dowody
cywilizacyi tak z naszem zyciem zrosle, ze ich usuniecie
lub zastapienie choéby nawet szczesliwymi nowotworami
zburzyloby nam $wiat istniejacy i stworzylo co$ obcego
i niemilego“.

WypisaliSmy zdanie, w kitérem co sitowo, to biad.
Przeciez butka z szynkga tacy sami Niemcy jak i buter-
sznyt, szlachcic tylko ogonek poiski Niemcowi przycze-
pit, ankieta wcale nie zebranie, dworzec kolejowy do-
slownie Bahnhof ttumaczy, a zamiast wprowadza¢ do
jezyka bibule, katamarz i podobne pigknostki, nalezato
w chwili, gdy si¢ z nowa rzecza zaznajamiano, dla niej
i nazwe obmyslié. Dzis, gdysmy do bibuly, kalama-
rzow, scyzorykow, pulareséw i podobnych niezliczonych
potworkéw nawykli, trudniej z nalogiem zastarzalym wal-
czyé, chociaz nadziei traci¢ i w wysitkach ustawaé nie
nalezy.

Dlaczego nie opart si¢ jezyk w wieku czternastym
i pietnastym, gdy jeszcze czas byl, owemu pierwszemu
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zalewowi niemieckiemu? Nie bylo wtedy jezyka piSmien~
nego, coby stanal na strazy i nie dopuscil szerzenia po-
twornego natogu. Bylo to istne bigdne koto: nikt po pol-
sku nie pisal, nawet taki mitosnik ojczyzny goracy, co
cale zycie pisal, jak Dlugosz, bo nie bylo jezyka piSmien-
nego, bo tacing zalatwiano wszystko. Naprézno przestrzegat
spolczesnych madry jaki§ Krakowianin w madrem pi-
semku przed ta wszechwladzalacisiska, przed tem hanie-
bnem uposledzaniem wlasnego jezyka; nikt go nie ustu-
chat, nawet duchowieristwo, bojac si¢ o zaraz¢ innowiercza,
szerzong najlatwiej w jezyku ludowym, t¢ wszechwiladze
laciny ile sit wspieralo. Dla braku pisma polskiego nie-
tylko Niemcéw tysigcami do polszczyzny wpuszczano,
ale i zapominano wiasne slowa, ktéreby pismo byto utrwa-
lito, a wigc podwdjnie ujemnie brak pisma oddziatat.

Kto zarzuci, ze Czesi mieli w XIV. i XV. wieku bo-
gate piSmiennictwo, a mimoto niemczyzny si¢ nie usirze-
gli, zapomina, ze niemczyzna juz w XIlI. wieku u nich
si¢ rozpostarla na dobre, wigc przed wszelkiem ich pi-
Smiennictwem wlasnem, a powtdre, ze przez cale dwa
wieki (1618—1818) niemczyzna domowy jezyk catkiem
zatloczyla, niemal do szcze¢tu wyniszczyla, tak, ze nie
dziwi¢ si¢ nam ich pstrociznie jezykowej, ktéra dzis$ z po-
wodzeniem tlumig, uzywajac n. p. tajemnika za sekre-
tarza (i my tajemnik w XV. w. znali, ale biedakowi nie
powiodio si¢ u nas), ustrzedni za centralny, sustaw za
system, trzida za Rklasa, rzeditel za dyrektora i t. d.
it d. Ich madrze t. j. bez przesady nasladowaé¢ namby
na zle nie wyszlo.

Dopiero wiek szesnasty, tworzac piSmiennictwo na-
rodowe, wybrnat z zakletego kota, przestal milcze¢ po
polsku a méwié po lacinie (w piSmie), lecz niestety, pra-
wdziwie polskim sposobem wpadliSmy i wtedy z deszczu
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pod rynne. Bo ceniono wprawdzie jezyk piSmienny, wia-
dano nim znakomicie (Skarga przepleniat go z wyrazéw
obcych umyslnie), ale w potocznym, w mowie jak w pi-
$mie, zachwaszczano go najniegodziwiej lacing, co teraz
miejsce niemczyzny w zubozaniu jezyka rodzimego nie-
podzielnie zajela; Jan Kochanowski w wierszu i prozie,
a Jan Kochanowski w liscie i rozmowie, kiéca sie z soba
dotkliwie: 6w Polak, a ten lacinnik. Nawet taki Orzechow-
ski, co nieraz Rzymem i lacing gardzit, Rusig i greka
potrzasal, nie wahat si¢ ojczyzne paifrig nazywac i ten
blad sprosny jeszcze i uzasadnial, zamiast rozrézniania
ojczyzny a ojcowizny; jemu wtérowali inni, nie wsty~
dzac sie¢ takiej dla jezyka obelgi, chociaz sami Wegréw
wys$miewali, ze dla cnoty stowa wlasnego nie maja; pra-
wda, ze i w innych jezykach patryocie nie lepiej si¢ po-
wiodto, chociaz Niemiec zamiast patriotisch, vaterlandisch
powiedzie¢ moze, a my i tego nie zdolamy wyrazi¢ sto-
wem wlasnem, bo ojczysty nie to znaczy, tem mniej
obywatelski.

Wigc po niemczyZnie czternastego i pietnastego wieku,
lacina od szesnastego do potowy oSmnastego mowe kazita,
z ta réznica na gorsze, ze wkoricu i sam jezyk piSmienny,
oprécz w wierszu i kazaniu, laciriskiemi wstawkami sie
oS$mieszal, upadlal, ubozyl. Oprécz lenistwa umysto-
wego, co gotowym acz obcym zwrotem sie¢ zadowalalo,
dziatala tu i préznosé, co laciriskim zwrotem nauki szkol-
nej dowodzita. Byla to wrecz wada narodowa, to popisy-
wanie sie obczyzng, a nie zwalczalo niestety piSmiennictwo
tej ulomnosci. Zdarzaja si¢ wyjatki; natrzasat si¢ Gorni-
cki z polskiej czeszczyzny i t. d., posiadamy nawet pi-
semko ulotne, uragajace zalewowi obcemu (niemieckiemu)
w mowie wojskowej, ale c6z, takie dorywcze wysitki chwa-
stu nie wyplenity i to nieogledne, bezmys$lne szafowanie
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obczyna obowigzuje do dzi§ powszechnie. Dwaj czela-
dnicy we Lwowie naprawiali (rychtowali po polsku) ta-
zienke; statymi ich bliccangami, Rugelcangami i t. d.
zdziwiony, zapytalem: ,A wyz po jakiemu méwicie ?“ ,Tak
sie u nas méwi“, odpowiedzieli najspokojniej, i stusznie,
bo otworzyé jaka dawna ksigge cechowa, réwnie jak het-
mariska, n. p. Jana Tarnowskiego z roku 1559, to samo
ustyszysz. Nosza obojetnosé pod tym wzgledem przecho-
dzi wszelkie granice; powtarzamy slowa obce, ani my-
§lac o tem, ze wypadaloby, méwigc po polsku, stéw pol-
skich uzywaé, jakby to koricowki polskie juz o jezyku
rozstrzygaty, jakby wigkszego nie godzien wysitku. Oczom
i uszom nie wierzysz, patrzac w dawne ksiegi, styszac
mowe (raczej gware jakas) dzisiejsza.

Wys$miewano Skobla i innych, gdy na miejsce glad-
kiego, ale niepotrzebnego, a wigc szkodliwego stowa ob-
cego rodzime, nieraz cigzkie wprowadzali i wszelkie de-
szczochrony, cichostepy i t. p. nielaske ogdlna zaskarbity.
Nie bez stusznosci, bo wyczuwano pod ich pozorna szata-
polska ukrytego obcego. Parostatek, listonosz i t. p. sa
przeciez znowu tylko Niemcy w polskiej szacie, nie ina-
czej niz wszelakie wyposrodkowanie, S$wiatopoglady,
miarodajny i tym podobne nadobnosci; w Poznaniu pod-
padajgcy ttumaczy dostownie niemieckie auffallend. Tiu-
maczymy zgloski, zamiast oddawaé znaczenie, nie po-
mnac, ze te doslowne przelewania z mowy obcej prowa-
dza wkoricu do takich potworéw, jak: Koszty beda na
dot trzaskane (zamiast: umorzy si¢), wedle die Kosten
werden niedergeschlagen, a odwrotnie i do Himmelkrebs
z nieboraka. Te dwie S$licznostki winne odstraszac ka-
zdego, co si¢ do thumaczenia stéw zamiast znaczed za-
biera. '

Nie myslimy kresli¢ catego, az nadto smutnego obrazu
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wlamywania si¢ do nas stéw obcych; przemilczymy, jak
si¢ po niemczyZnie i tacinie, po wegierszczyZnie i wto-
szczyZnie, francuszczyzna przystuzyla, od filutow, kaje-
tow i fuzyi poczawszy. Milczymy dalej o roli braci sto-
wiarniskiej, jak to niegdys od Czechéw, pézZniej od Rusi
fataliSmy jezyk najniepotrzebniej w $wiecie; ci przybysze
zazwyczaj nie nosza pigtna obczyzny na czole, jak tamci,
chociaz i migdzy nimi nie brak takich, co si¢ z jezykiem"
kiéca, n. p. sobory zamiast zboréw a sojusze zamiast
zwiezow, albo wszelkie stowa z ruskiem, niepolskiem
ere, owe: czeresnie, czeremchy, czeredy, nadwerezenia,
czerepy, zamiast: trzesni, trzemchy, trzody, trzopu i t. d.
Milczeniem pomijamy i slowa polskie, co pod obcym,
znowu przewaznie niemieckim wplywem nowego, nie-
polskiego nabraty znaczenia, n. p. zamek albo pokdj, co
od komnaty albo izby tylko pozornie odbiegly, bo takie
nowe znaczenie, zamiast jedynie uprawnionego zamknig-
cia albo spokoju, nadaliSmy im przykladem niemieckim;
taksamo miasto, sklep, zagajenie (wieca) i t. p. do sto-
wiariskiego znaczenia: miejsca, sklepienia-piwnicy, gaje-
nia (drzewami), catkiem inne, niemieckie znaczenie wniosty.
A moznaby nakoniec wspomnie€ i o takiej obczyZnie, co
dwukrotnie do nas wedrowata, wigc pod dwoma kryje sig
wyrazami, n. p. barwa i farba, berlo i feruta, dzieki
i dank, mistra i majster, szaragi i stragan. Co sig¢ je-
dnak od wiekéw w mowie utarto, nabyto przedawnieniem
praw obywatelskich i nie myslimy ich tyka¢; zwalczajmy
raczej nowe naduzycia. A kazdy dzieri ich sporo przy-
nosi. Czytam n. p. o ostrzeliwaniu werkéw nieprzyja-
cielskich albo o szpicy batalionu i pytam, jak owych
czeladnikéw, po jakiemu to? HAle nie chce mnozy¢ tych
kwiatkéw ; czytaliSmy cale rozmowy, werkami i t. p. ro-
zepchane, a kto si¢ n. p. we Lwowie-przechodniom przy-
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stuchiwal, wie, ze owe zarty niestety od rzeczywistosci
niiedaleko odbiegly; niedawno wyczytalem w powaznym,
»obywatelskim“ dzienniku, ze ,Rusini spuscili nieco z tu-
petu“ i znowuz pytam : po jakiemuz to? Czy to si¢ godzi?

WméwiliSmy w siebie, ze nowotwory szpeca jezyk,
wiec niech go raczej stowa obce szpeca? Alez jezyk zaw-
sze stal nowotworami; kazdego slowa ktos kiedys po
raz pierwszy uzyl. Wiec wystrzegamy si¢ chyba nowych
nowotworéw, zakresliwszy jezykowi granice, jakby byt
martwy, gdy on z zywymi naprzdd kroczy¢ winien? Dzis,
gdysSmy do parasola i parasolki i do tylu innych przy-
bledéw nawykli, osmieszamy tych, coby nieproszonych
gosci wyprosi¢ chcieli, jak gdyby nie nalezalo si¢ wy-
rzec raz na zawsze wszelkich podobnych ,okazéw i do~
wodéw cywilizacyi“ (?). Kiécono si¢ niedawno temu na-
migtnie o werbunki dla legionéw; czyz te zastgpy nie
godne zaciggéw? Szpice wprowadzono nie od dzis, istniata
juz w wieku XV., jak i hetman (Hauptmann) i pdZniejsi
obersztery (zawsze tak w w. XVIL) i t. d.; dzis szpice
odnowiono umyslnie, dlatego, ze w pierwotnych legio-
nach tak mawiano; ale czyz mamy wiasnie ich grzechy
jezykowe nasladowaéd?

Lecz wréémy od wojska do cywiléw wedle pol-
szczyzny galicyjskiej. Najgorszaz ona we Lwowie, lepsza
w Krakowie i Warszawie, chociaz i tu dziwacza. Co sie
n. p. we Lwowie futkami nazywa, zowia gilzami (po nie-~
miecku z rosyjska — nieprawdopodobne, ale prawdziwe)
w Warszawie, co si¢ jednak nieraz na dobry dowcip wy-
sadza, n. p. gdy owe bufersznity czy bulki z szynka
kanapkami przezwala: wprawdzie stowo samo obce, ale,
ile wiem, to zastosowanie jego w ,knajpach“ czy ,ba-
rach“ warszawskich si¢ wyleglo, wiec je chetnie rozgrze-
szamy (jak kanapkapoduszkami, tak buleczka miesiwem
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oblozona — tak przynajmniej nazwe ttumaczono. Si nom
e vero i t. d.).

KRazdej nowince, wynalazkowi i t. d. winna towarzy~
szy¢ nazwa polska. Gdybysmy tej stusznej zasady prze-
strzegali, nie klopotalibysSmy teraz glowy parasolami, kata--
marzami, butersznytami. Druga réwnie stuszna: nie nalezy
poswigcaé rodaka obcemu. A trzecia: nigdy nie powinien:
nowotwér razié poczucia jezykowego. Przeciw tym zasa-
dom, najpierwotniejszym, grzeszymy stale. Nie znosi n. p.
jezyk zlozeri wygodnych, niemieckich, dwu rzeczowni-
kéw, wigc parostatek nie jest stowem polskiem, bo¢ to do~
stownie Dampfschiff, co lud krétko nazywa (jak n. p. na
Slasku bana, z Eisenbahn ogédlna) szyfa, gdy polska dlak
nazwa: parowiec, urobiona od przymiotnika parowy.
Wiec deszczochron byt nie polski; nalezat si¢ nam ja-
kis deszczowiec lub cos w tym rodzaju, stonkowiec od
storica, bo stonecznika uzywaliSmy juz w innem znacze-
niu, podobnieby stomkowiec kapelusz stomkowy wyrazat.
Wedle wzoréw jak gajowy mozna zamiast niepolskiego
listonosza, co tylko brieftrdgera przekabacit, uzyé wy-
razu listowy, dzis i listowa, podczas gdy obok motoro~
wego, motorka wystarcza. Ze listonosz nie Polak, dowie-
dzie nam juz to, ze nie mozemy w podobny sposéb n. p.
wodonosza obzywaé, co moze by¢ tylko wodziarzem lub
wodnikiem, a bywa i woziwoda wedle ulubionego u nas.
skladania stéw z czasownikiem, niby z rozkaznikiem, jak:
liczykrupa, wedzikaleta, rzezimieszek, gryzipidrko, wali--
géra i t. p. Oprécz nich géruja u nas zlozenia przymio-
tnikowe, n. p. ciemnozielony, rudobrody, dwulicowy, obo-
jetny, widnokrag, wielkolud i t. p., alez wszelkie inne
zlozenia raczej juz do wyjatkéw naleza i nie nalezy ich
zbyt pomnazaé. Wigc zamiast mréwkojada mréwczarz
zupelnieby wystarczyl. Mamy wprawdzie listopad, bo li~
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Sciefi (wedle wrzesiefi lub kwiecierl) za maloby mdwit;
zamiast wodospadu mieliSmy dawniej jedno stowo, za-
pomniane zupelnie. Zlozeri podobnych jezyk nie lubit,
uzywal ich chyba przy oznaczaniu czynnosci, n. p.
konojady, kozodrza (lub Odrzykori, Odrowaz), konowat
i . p.; liczba ich nigdy znaczniejsza nie byla, inne je-
zyki' nieskoriczenie nasz przescigaja. Lecz nie mamy zby-
tniej przyczyny im tej tatwosci zazdrosci¢, skoroz posia-
damy inny, bardzo dogodny srodek. Co Niemiec bowiem zto-
zeniem ze dwu, my urobieniem od jednego pnia wyrazamy,
wigc jablecznik — Rplelwein, kominiarz — Schornsteinfe-
ger, sztabowiec = Stabsotlizier, Krélewiec — Konigsberg,
wiatrak = Windmiihle, droznik = Wegmeister, poko-
jowa = Zimmermddchen, sypialnia = Schlaizimmer,
skarbnik = Schatzmeister i t. d., albo tez ztozeaiem przy-
imkowem, n. p. naparstek = Fingerhut, wykalacz =
Zahnstocher, policzek = Backenstreich, podnézek =
Fussschemel i t. d. Nie myslimy jednak zabraniaé czy
potepiaé wszelkich zlozeri w jezyku, co w nazwach miej-
scowych posiada nawet D¢gbogéry i Kamieniobrody, wy-
magamy tylko, aby ich ile moznosci unikano.

Mozna wprawdzie i inaczej na t¢ cudzoziemszczy-
zne si¢ zapairywac; kto wady i ulomnosci we cnoty prze-
obraza, upatrzy latwo w przyswajaniu i przetrawianiu
tylu obcych zywiotéw, jakiego nasz jezyk dokonal, oznake
jego sily i zywotnosSci; powola moze nawet na przyklad
angielszczyzne, co z podkladu niemieckiego, saskiego,
zalana francuszczyzna doszczetnie, omal przez nig za-
gluszona, w jezyk S$wiatowy urosta. Wobec: takiej prze-
chwatki nie wadziloby zaznaczy¢, ze moc niemczyzny
w jezyku, naruszajac jego znamiona slowiariskie, bynaj-
mniej mu znaczenia ogdlno-ludzkiego nie przysporzyla;
ze to stabosé tylko, ktdorej ulega z dziwna tatwoscia kazde
plemi¢ slowiariskie, podatne na wszystko co obce.
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Smialo jednak mozemy wykazaé, z najlepsza na
przysztos¢ otucha, ze zadne pozyczki obce czy nalecia~
losci nie ostabily samego poczucia jezykowego. nie nad~
werezyly w niczem rdzenia mowy naszej. Kaszub, to-
nacy w falach niemczyzny, co go zewszad ogarnela, méwi
ma przedane zamiast przedat wedle hat verkauft; Czech,
co po przegranej bialogdrskiej przez lat dwiescie po cze~-
sku mato, chyba migdzy chtopstwem, pisal, czytat i mé-~
wit, powoli, z réznymi niedoborami odzyskal pelni¢ wy~
slowienia rodzimego, chociaz zawsze jeszcze si¢ zdarza,
ze po niemiecku pomyslane po czesku wyraza, ze nalezy
przypomnieé¢ zwrot czy slowo niemieckie, aby czeskie
zrozumieé. Proza bulgarska, nowela ukrairiska traca tak
silnie rosyskim zapachem, ze mimowoli je czytasz jako
dostowny przekiad, ze wydaja si¢ nie rzecza samoising,
lecz raczej przelewem na gwarg. Naszego jezyka prze-
ciwnie z zadnym innym nie pomieszasz; nigdy samo-
istnosci jego nic nie zagrazalo i wplywy obce tylko po-
wierzchni dotykaly, w gigb nie szly; na tej to odrgbnosci
urosto pismiennictwo dawne i nowe i nic jej nie podwazyto.
Tej sily pewni i Swiadomi mozemy z wiekszym spoko-
jem owo wdzieranie si¢ i Scieranie cudzoziemszczyzny
przegladac.

Nie myslimy tez wcale wojny jej wypowiadaé.
W czasach, gdy opadaja przegrody, dzielagce dotad ludy,
gdy najruchliwsza wymiana mysli, towardw, ludzi caly
Swiat ogarnela, nie miejsce na trwozliwe zaskorupianie
si¢ w wlasnem narzeczu i nie boimy sie nazywaé obcych
i nowych rzeczy obca i nowg ich nazwa, nie zachamy
si¢ przed felegrafem czy telefonem, przed torpeda czy
balonem, przed patentem czy ankieta, nie myslimy ich
spolszcza¢ na gwalt; to sg wyrazy ogélnie przyjete, w ka-
zdym jezyku od Grenlandyi do Tasmanii. A przychodzi
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to tem fatwiej, ze dla oznaczania tych nowych rzeczy,
nie ublizajac zadnemu jezykowi zywemu, uzywa si¢ gie-
tkiego, cho¢ martwego jezyka Homera i Pindara. Ale i ta-
ciny posSwigca¢ nie myslimy, instynktu czy nerwu przed
kazdem spolszczeniem obronimy.

I tak bylo zawsze; z nowa, obca rzecza rozpowsze-
chniata si¢ po catej Europie nowa obca nazwa. Wigc stu-
sznie przezywamy wszelkie nowe dla nas rosliny, owoce,
wyroby, od jedwabiu i papieru do perkalu i kauczuku
obcemi stowami, najczesciej po calej Europie obiegaja-
cemi. Ale najniestuszniej w $wiecie przejeliSmy aframent,
kalamarz, scyzoryk, lusterko, bibule (czy dla dowcipuy,
u nas mozliwego: odsur si¢ ode mnie, bo ja bibula, a ty
zyd?) i setki innych; jak oléwek Bleistift ttumaczy a le-
niuszek Faulenzer (podkiadka liniowana), taksamo nale-
zalo si¢ tlumaczenie i owym tacinnikom; dlaczego ko-
perta zamiast oblozki albo fotel ma by¢ ,dowodem cywi-
lizacyi“ (chyba niedolgstwa), ktérego naruszaé nie wolno,
nie rozumiemy.

Jeszcze bardziej nie rozumiemy niewczesnych po-
rywow n. p. w tlumaczeniu czy naruszaniu wlasciwych
nazw miejscowych. Po co n. p. tykaé Miinchen, Regens-
burg, Worms i t. p.; Mnichéw jest niemadrym wymystem
czeskim (co i Kopenhage szczesliwie, jakiem$ nieporo-
zumieniem, na Kadari wylozyli) a Monachium najzbg-
dniejszg tacing; przeciez zatrzymali§my Bordeaux, Nimes,
Soissons, nie zastapiliSmy ich tacing (Burdigala, Nemau-
rus, Suessones), a czyz dla Bawaryi odmienne obowiazuja
przepisy, niz dla Francyi? Nie wadzi przypomnieé, ze
bywa u nas wiele wahania w nazwach podobnych. Dzi$
spotykam coraz czesciej saksoriskiego zamiast saskiego;
faciriska Saksonia wypchngta juz catkiem dawnych Sa-
séw i dawng Sas (jak Rus, wedle pierwowzoréw stowiari-
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skich utworzong), a moze nam i ,Ogréd Saksoriski“ i ,Kepe
Saksoriska“ z czasem narzucg. Mamy jeszcze przymio-
tnik durski i Dunina, ale kraj z taciiska Danig przezy-
wamy. Jest Holandya, ale-ser zowiemy z niemiecka ,ho-
lenderski“, nie: holandzki. To najzbgdniejsze niemieckie
er wlazto nam i w inne slowa. Méwimy n. p. komende-
rowacé¢ zamiast komandowaé; maszerowac zamiast mar-
Sszowadé, spacerowaé zamiast spacyowac (méwimy prze-
ciez studyowad, nie studerowacd); egzycerowaé zamiast
¢wiczyé czy musztrowaé albo, jak w XVIII wieku ma-
wiano, exercytowaé¢; asenterowaé zamiast asentowaé;
polerowaé, alez politura nam dowodzi, ze dla er
tu miejsca nie bylo i i. U nas jeszcze péibiedy z tym
-er, co tylko kilka stéw potwornie rozepchato, ale w ro-
syjskiem istna ich powédz obrzydliwa, tych wszystkich:
konstatirowat’, charakterizirowat’, eksperimentirowat’, ne-
glizirowat’, diskontirowat’ i tak dalej w nieskoriczonosc,
gdyz tego — irowat’u strzegli sig¢ tylko w stowach, jakie
od nas wprost przejeli, n. p. diktowat’, nie diktirowat’
z dyktowaé i i. Otéz te wszystkie -erowac powinniSmy
raz na zawsze z jezyka wyrzuci¢; zostanie odmienne ce-
rowac (nie cyrowad) i i.

Nie zawadzi wspomnieé¢ i o tem, jak si¢ nieraz
z ,rodzajem“ stéw zapozyczonych dziwnie obchodzimy,
jak go wedle naszego widzimisi¢g odmieniamy, n. p. furme,
odwach (z niby polskiem od, jak ob — w obsta-
lunku albo w obcegach), bruk i tyle innych; rzeczo-
wniki na -unek meskie u nas, z niemieckich zeriskich
it d.; u Rosyan jest podobnie i ratusza i szerenga z na-
szych meskich, ratusz i szereg; my jedni w Europie
(a za nami dopiero inni) banke (la banque it. d.) w mez-
czyzng¢ odmienili, podobnie sznur i dyszel z dawnej
sznury i dyszli i t. d.
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. Rozrézniaja zazwyczaj stlowa obce, cudze, pstrzace
jezyk (n. p. fatyga zamiast trud, honor zamiast czci i t. p.)
a pozyczone z rzecza sama (felefon i t. p.); méwmy ra-
zej o pozyczkach potrzebnych, nie gorszacych nikogo,
i o niepotrzebnych, kalajacych jezyk; niestety, z czasem
wiele niepotrzebnych przedzierzgneto si¢ w potrzebne (n. p.
dyszla zamiast oje, kielnia zamiast korzRwi, los zamiast
Zrebia, trafi¢ zamiast tuczyé i tyle a tyle innych). Otéz
zwalczajmy tylko catkiem niepotrzebne, istne przybiedy,
a przodowaé w tej walce powinni pisarze zawolani; za
ich przykltadem nauczymy sig¢ przestrzegaé czystosci je-
zykowej w mowie, o co przy naszej niedbaloSci najtru-
dniej, i w piSmie, o co przy niejakim wysitku woli nie
tak juz trudno. Z poczatku bedzie to nuzyé, ale z cza-
sem wlozymy si¢ sami w tg czystosé. Wdzigczne to pole
szczegodlnie dla nauczyciela, co mlodziez od tych nalecia-
tosci obcych stale odrazaé winien; wdzigczne dla dzien-
nikarza, co z szerokim ogétem w ciaglej stycznosci, o ja-
kiej nawet znakomitemu pisarzowi nie mysleé. Co wpro-
wadzania i ustalania nowotworéw dotycze, nie nalezy Slepo
ufaé wlasnemu uczuciu i uchu ani postgpywaé zbyt sa-
mowolnie, nie liczac si¢ z czuciem i uchem innych; rzecz
wymaga dalej nietylko cierpliwosci i wytrwatosci, lecz
i doktadnej znajomosci jezyka; przedewszystkiem zas wy-
maga miary i zgody, o co u nas najtrudniej, przy wro-~
dzonej i wiekami wypieszczonej sklonnosci ku liberum
veto (dla tej najbardziej polskiej nawyczki niema wcale
miana polskiego).

Mimo wszelakich zastrzezeri kazdy krok na tem polu,
co stusznej miary nie przekracza, powitamy radosnie, jako
oznake, ze zastanawiaja sie ludzie nad jezykiem, ze nie
poddaja sig Slepo natogowi, bardzo wygodnemu, ale i szpe-
tnemu zarazem. Nie naruszymy przenigdy slownictwa
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naukowego, zawodowego, w umiej¢tnosciach czy w rze-
miosle, ale poc6z méwié o gazetach, kiedyz mamy dzien-
niki, o administracyi, kiedy jest zarzad, o inseratach czy
anonsach, kiedy sa ogloszenia ? Wypowiadajac, bynajmniej
nie pierwsi ani ostatni, walkg¢ cudzoziemszczyZnie, wiemy
dobrze, ze i najlepsza mysl o$mieszy¢ mozna, réwniez
jak i to, ze kazdy poczatek trudny; alez nie nalezy sig
dawaé odstraszaé jednem czy drugiem; szczegdlniej o nic
tatwiej, niz o kpiny; komu jednak cel dobry przyswieca,
o nie ani pyta; obysmy tylko chcieli chciec.

IL.

Zamiast dalszych biadari, wyrzutéw czy przestrég
wskazmyz raczej, czego si¢ trzymac nalezy i jaka zacho-
waé¢ miare, bo rzecz widoczna, ze sig¢ ani bez cudzo-
ziemszczyzny, ani bez nowotwordw nie obejdziemy.

Co do cudzoziemszczyzny rozrézniamy, jak wlasnie
wspomnieliSmy, dwie jej warstwy zupelnie odmiennej
ceny. Jedna, nietylko nieszkodliwa, ale wrecz niezbedna,
bez ktérej si¢ zaden nie obejdzie jezyk, to sg stlowa, na-
zwy przewaznie rozmaitych obcych wyrobéw, towardw,
ro§lin, zwierzat i t. d., pozyczone, poZyczRi, co wraz
z rzecza sama nas doszly. Druga warstwa nietylko
catkiem zbedna, ale i wrecz szkodliwa, to te obce,
cudze stowa, jakiemi najniepotrzebniej wlasne przety-
kamy. Pozyczki przeciwnie, to wymowne dawnych i no-
wych dziejéw Swiadectwo i wystarczy n. p. por6wnac na-
sze z rosyjskiemi, aby natychmiast réznice dwu Swiatéw,
naszego, zachodniego, i wschodniego, rosyjskiego, uwido-
cznié¢; u nas panuje: poczta, lak, papier, libra, poriczo-
cha, strych, rycerz, warta, cegla, grosz, Chiny i t. d,
a z wyrazéw wlasnych: kori, zelazo, gospodarz, otéwek,

Rleksander Briickner, Walka o jezyk. 3
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skarb i t. d.; u Rosyan zamiast tych stéw zachodnich
albo i stowiariskich znajdziesz tatarszczyzne sama: jam,
surgucz, bumaga, dest’, czulok, czerdak, bojarin, karaut,
kirpicz, dieriga, Kitaj, loszad’, czugun, chozjain, karan-
dasz, kazna i t. d. Z pozyczek wyczytasz wigc sam prze-
bieg dziejéw narodowych, jakie to kolejno oddzialtywaty
na naréd wplywy obce i w jakiej mierze; tatarszczyzny
rosyjskiej dowioda same pozyczki jezykowe.

Bez pozyczek nie obejdzie si¢ jezyk, one mu tez by-
najmniej nie uwlaczaja, jako nieodiaczne od rzeczy. Ko-
muz by si¢ przysnilo wyszukiwaé nazw swojskich dla
obcych zwierzat, roslin, napojéw, n. p. dla kawy, czeko-
lady, ,teu“ (nasza herbata najniepotrzebniej zatrzymata
laciriskie herba-thea zamiast samego thea, co u Rosyan
brzmi czaj, z tej samej chiriszczyzny, ale z innego na-
rzecza); te i liczne setki podobnych nazw, to sg nazwy
charakterystyczne, obiegaja caly Swiat i o zadnem ich
odpolszczaniu ani mowy by¢ nie moze; tylko naiwne
Sredniowiecze, co bez namystu liktoréw rzymskich jak
siepaczy wlasnych przystrajalo, odpolszczalo i takie na-
zwy, tygrysa zabrzem (zubrem), dromedara orzem (ko-
niem), onagra (osta dzikiego) losiem przezywajac; takimto
sposobem niemiecka nazwa slonia, elefant — olbente, na
wielbgda — wielblgda przeszla. Nie pdjdziemy za tym
przykiadem; mimo to zamiast kartofli ziemniakéw uzy-
waé si¢ godzi.

U nas, niestety, nie skoriczylo si¢g na tem wcale nie-
nagannem uzywaniu cudzoziemszczyzny; nasze pozyczki,
niemieckie szczegélniej ale i niejedna tacifiska, zabrnety
o wiele glebiej i dalej i z jezyka ich juz nie wySwiecimy,
nie chcac go zubozyd, i nadal niemi bedziemy si¢ postu-
giwaé. Ulacnia nam to i wyglad tych pozyczek a czesto
i znaczenie ich, co odbieglto juz daleko od pierwotnych,
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szczeg6lnie niemieckich. Taka n. p. budowla z budowni-
czym, jakzesz odstapily juz od Baut i Baumeister; wdzie-
czny i wdzieki (ttumaczace nie niemczyzng, zupelnie nie
znajaca podobnych wdzigkéw, lecz wloskie grazia), jak
malo przypominaja Dank pierwotny; szlachetny a ge-
schlechtlich nic z soba nie majg w znaczeniu wspélnego,
chociaz z jednego wyszly Zrédta; miarkowac jest mer-
ken, ale nabrato ryséw polskich, a te rysy same juz sig
odchylity od niemczyzny stanowczo, znacza i Ziige, nie
tylko Risze, taksamo jak wyksztalcony jest gebildet, nie
geslaltet. Chociaz wiemy, ze hujfce (z polskim‘ogonkiem),
hotdy, cele, kresy i t. d. zywcem z niemieckiego prze-
szly, ze rachunki, stosunki, Rierunki (co znacza Rich-
tung, nie Kehrung) nietylko pierwiastek, ale i przyrostek
niemiecki — ung zatrzymaly, nie wypowiemy im stuzby.
Cézbysmy poczeli, gdybySmy si¢ n. p. chcieli wagi
wyrzec, dlatego ze Niemka? cobySmy wymyslali, aby
zastapi¢ miejsce odwagi, powagi, uwagi, rozwagi —
nie byloby korica wahaniom, co réwniez od niej wy-
szty. A wart (gdy warta zupeilnie zbyteczna), Zart
(z nierozwiklanemi dziejami pozyczki, ciemnemi jak
i wdzieki z Dank) i tyle innych, n. p. 6w obszar, ktéry
mimowoli z obszernym spajamy, chociaz obszerny do
szerokiego (niegdy$ szyrokiego) nalezy, a obszar od
Niemca ,obirschar® si¢ wywodzi. Wszystko, co o tych
Niemcach prawimy, odnosi si¢ poniekad i do taciny prze-
réznej. I tak zwyciezyl u nas niemal honor starg czesé
i z stowem honoru czesciej si¢ spotykamy, niz z stowem
¢zci, mimoto stwierdZmy, ze honorarium niepotrzebne
nam zgola, bo polskie czesne (opiata czesnego znana do-
brze ze wszechnicy lwowskiej) o wiele lepiej je ttumaczy,
niz ,Ehrensold“ niemiecki; ba, i bez honoru}obeszlibysmy
sie szczesliwie, bo¢ nie dopetnia on pierwszego warunku,
P
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jaki pozyczce stawiamy, chcac ja uznac¢: nie wniést nic
nowego do jezyka.

Gdy pozyczki jezyk stale zbogacaja, uboza go stowa
obce, cudze, jak wiasnie honor. Poznaé je po tem, ze sa
zbedne i p6Zne; ze nieraz znowu gina; Ze nie odmienity
obcego wygladu ani znaczenia; ze powotato je naslado-
wnictwo, t. j. chetka obczyzny, odmiany czego$ niby do-
sadniejszego, bo nowego, niezuzytego. Ma n. p. jezyk sa-
dowy ,jednanie“ i ,jednaczy“; ot6z zamiast powiedziec,
ze Zygmunt Stary byl jednaczem kréléw i ksigzat, powie-
dziano ni stad ni zowad za jego czaséw, ze byt ich ,ober-
manem“. — Na szczescie o tym Niemcu zapomnieliSmy,
lecz stokro¢ czesciej zamiast niemieckich pozapominaliSmy
slowa wtasne. Przyklady przytaczaliSmy wyzej, lecz na-
suwaja si¢ coraz inne. Po c6z nam n. p. mordéw, mor-
darzy, mordercéw, jakby nas na zabdjcéw nie stato? Prze-
ciez nawet do wyzwisk pozapraszaliSmy wszelkie obce
jezyki, az do taciny i wegierszczyzny! Odpowie kto, ze
wagabunda (albo makabunda) i baciarz wykluczeni z pi-
sma, -ale pocdz si¢ choéby po bruku walesaja? fotr prze-
ciez z bruku przeszedt zupeinie do pisma. Po co nam
przymiotnikéw, jak kompletny (komplet odgrywat do nie-
dawna w szkolach warszawskich, nierzadowych, wazna
rolg), kapitalny (méwia catkiem z rosyjska o kapitalnem
dziele, ksiazce), skrupulatny, uniwersalny, majestaty-
czny i t. d.? Taka lekkomyslnoscia nadeci, spustoszy-
liSmy niejedna dziedzing zupetnie, n. p. w rzeczach pig-
kna. W pietnastym wieku nazywaliSmy jeszcze poete
skladaczem, potem niemiecki rymarz wszedt, a teraz wal-
cza tu wylacznie tacina z niemczyzna, artysta z malar-
stwem, kunsztem i sztuka, a polszczyzna catkiem na ko-
szu osiadla. Pét godziny zachowaliSmy, ale dla dwierci
kwadrans i kwandrans nam potrzebny. A jak si¢ przy-
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tem z ta tacina nieraz dziwacznie obchodzimy! To odrzu-
camy jej kordcéwki (mianowicie -us, -e, -um, por. se-
nat, chér, Pitat, uniwersal, akt, testament, inkaust, przy-
wilej), to znowu chowamy je starannie, n. p. animusz
(raczej zartobliwie), witrykus (o tym klesze zapomnie-
liSmy), arkusz (zamiast ark; arch u Czechéw), pulares
(pugillares, zamiast pularza); kozubales (szkola Smiechem
urobita) ; legumina (alez legumy = warzywa, starczylyby
catkiem, gdyby ich potrzeba byle), rudera, irazes zamiast
fraza, kweres i skweres z quae res, co za rzecz, urosly.

W tem maipowaniu laciny doszliSmy szczesliwie do
takiej niedorzecznosci, ze wlasnym slowom narzucamy
Jkoricowke“ laciriska, ze méwimy okreta (slowo nasze,
nie niemieckie, jak mylnie twierdza), urzeda, przyrzada,
Zywiota i t. d. wedle lacifiskiego wzoru: testamenta, in-
strumenta, regestra, pakta konwenta, examina, volumina,
elementa, fundamenta, momenta, fakta, akta (przyczem
dowcipnisie zdobyli si¢ na wyréznianie akt, t. j. papieréw
urzedowych i aktéw na scenie lub w zyciu; owe sa akta,
te akty ; podobnie rozrézniamy talenty greckie, pieniadze,
nasze talenta domowe i t. d.). Pigkny ten wzér nasladuja:
numera, koszta, kursa, gusta, procesa, bileta, grunta.
Wszystko to sg bezecerstwa, kidre z jezyka raz na za-
wsze wyrzucié nalezy. Broni¢ nie mozna ich tem, ze za-
chodza przeciez u wzorowych pisarzy polskich od XVI.
wieku poczawszy, bo taki Rej, Wujek, Bielski i i., mieli
wilasnie forme lacifiska na mysli, méwigc sakramenta,
argumenta, recepta, dekreta i t. d.; przeciez w ten sam
sposéb méwili: Traces, pugilares, Carthaginienses, i$¢ spa-
ciatum = ,spacerowac“, margines, cretales i t. d., t. j.
gotowa tacing. Dzi§ te blazeriskie formy (blazeriskie szaty
szachowane byty, jak i te formy) widocznie juz z jezyka
ustepuja, nalezy je tylko wypchnaé ostatecznie.



Wracamy jednak do pularesu, nastreczajacego pole
do nowych uwag. Takie jego dzieje, jak okularéw, atra-
mentu, zegaru i t. d.; byliSmy za leniwi, za wygodni,
obmysle¢ dla nich swego czasu nazwy wlasne, chocby
oczki, na co si¢ Rosyanin zdobyl, nie lenigc si¢ tak,
jak my, albo oczniki czy wzroczniki; dla atramentu
czarnik (krétszy, niz czernidio, por. bielidlo, sinidto albo
sinka, rumienidlo — dzi§ ruz); dla zegaru nie klepsydra
dawna, lecz: czasownik, bo w wieku XVI. o catkiem no-
wem gramatycznem znaczeniu ,czasownika“ nie byto mowy
(lecz i dzi§ mozna zapytaé, czy nie wystarczy zar ,stowo“)
lub godzinnik ; Rosyanin sobie ,czasami“ dobrze pomégt,
Czech za nim ,hodiny“ urobil (zegarmistrz u Rosyanina
czasowszczyk, bo czasowy przeszedi do stuzby wojskowej,
u Czecha hodinkarz) i tak dalej w nieskoriczonosé. Za-
starzale biedy leniwstwa i niedbalstwa naszego dzi$ juz
trudno odrabiaé, mimo to nigdy nie uznamy prawa jakie-
go$ czy nakazu, zeby dla kazdej nowej rzeczy i nowa
t. j. obca nazwa konieczna byla. Mozez by¢ i domowa,
chociaz znowu nie nalezy si¢ sadzi¢ na wymysty oso-
bliwsze. Sa n. p. chemia, astronomia i t. d. powszechne
na $wiecie, wiec ani pomyslimy o jakiejS 1aczbie, jak
Czesi si¢ o to pokusili (alez chemia jest i dzielbg, nie-
tylko laczbg); zachowamy nawet whbrew jezykowi wila-
snemu wymowe obca, powiemy wiec filozof, filolog i t. d.,
co Rosyaninowi fitosofem, fitologiem brzmia, jak u nas
Pitat, stula i t. d.; dawniej kolacya, nie kolacya; butfa,
nie bula.

Na usprawiedliwienie naszej obczyzny mozemy je-
dnak przytoczyé nieklamane trudnosci w tworzeniu no-
wych stéw. Dla Niemca niemaz zadnego tu usprawiedli-
wienia; bajeczna latwo$é skitadania dwu i wiecej pni
wyklucza wszelkie obce nazwy. U nas inaczej; zamiast



39

ztozedi dwu- lub wigcejpniowych urabiamy tylko od je-
dnego pnia nowe stowo, co przez to traci na wyrazistosci
i dokladno$ci. Niemiec n. p. powie Federmesser, Feder-
halter, Federkasten i t. d., rozréznia wigc w zlozeniu
rzeczy jak najscislej; nie tak nasz piérnik, co moze by¢
tem wszystkiem, chociaz ograniczyliSmy go do Feder-
kasten ; byt jednak i osadka piéra niegdys. Niemiec powie
Messerschmidt, Messerschleifer, Messerheld it. d., mysmy
do nozownika niedawno dopiero nozowca dorobili. Nasze
wiec jednopniowe stowa sg nadzwyczaj w urabianiu do-
godne, lecz wieloznaczne, i przez to znowu mniej dogo-
dne. Niemiec n. p. zrozumie latwo, ze Funkenspruch to
telegram (wlasciwie chyba Funkenschrift!), ale nasz iskro-
wiec ? Kolej konna Rosyaninowi konka a zelazna (u ludu)
czugunka (niby ZzelaZnica u nas; zostaniemy przy kolei,
choé ttumaczonej z niemieckiego). Tak urabiat Stowianin
zawsze nowe slowa, n. p. piaskowiec = Sandstein, ja-
blori = HAplelbaum, albo polaczyl rzeczownik z przymio-
tnikiem, Piaskowa Skala. Przenigdy nie myslimy nasla-
dowaé Czechéw, co niemieckie ziozenia Slepo nasladujac,
najspokojniej: knihtiskarna, knihkupectwi i t. d. wedle:
Buchdruckerei, Buchhandlung i t. d. tworzyli, grzeszac
podobnymi dziwolggami przeciw duchowi jezykéw sto-
wiariskich, nie znoszacych zadnej takiej skladanki*). Da-

*) Z tymi potworami czeskimi, knihvazacz = introligator, knih-~
przekupectwi = antykwarnia i pod., nie nalezy kias¢ na réwni n. p.
naszego zegarmistrza (juz w XVI. wieku tak), bo nie mySmy utworzyli
to stowo, jak Czesi swoje, lecz gotowe, cale wzigliSmy z niemieckiego,
taksamo jak burmistrza, wachmistrza, rotmistrza i t. d. Raczej przypo-
minaja one nasze dzigkczynny, nie dzigkoczynny; albo Bogdana, alez
tego skrécono przed wiekami jeszcze. Jezyk unikat wrecz zlozefi, pra-
wit n. p. Wielka noc, wielkiejnocy, Wiele pole, z wielego pola, swawola,
z swej woli, biala glowa, bialej glowy i t. d. i dopuszczat si¢ ich do-
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whniej zapelniali jeszcze w inny sposéb niedostatek jezy-
kowy, przywilaszczajac sobie zywcem stowa rosyjskie
przewaznie, wyjatkowo i polskie; my w podobny sposéb
nie myslimy jezyka zbogacaé. Lecz wr6émy od brzyd-
kiego wzeru czeskiego, dzi§ juz, jak stusznie, nie po-
placajacego wigcej, do naszego jezyka i jego zabiegéw
o petnosé.

Najbardziej odpewiedni, to oméwione witasnie jedno-
pniowniki, z czego dotad stanowczo za malo korzysta-
liSmy. Scyzoryk bytby najtrainiej pidrnikiem, gdyz nim
pidra zacinano; dzi§ musieliby$Smy si¢ chyba nozycz-
kiem zadowoli¢ (nozyki mamy i do owocéw), alez i to
mato odpowiada skltadanemu kieszonkowcu, uzywanemu
dla przystrugiwania (po polsku ,temperowania“) otéwkéw
i t. p. Kalamarz byt niegdys piérnikiem; gdybysmy, jak
si¢ godzito, zwali atrament czarnikiem, bo czernidia do
obuwla uzywamy, bylby czarnica. Z bibula trudniej sie
nam rozstaé, bo stowo znaczniej si¢ rozroslo; juz papiery
i dzienniki niem przezywamy, acz dotad raczej zartobli-
wie czy pogardliwie, alez od wsigkania plynu nalezalo
swego czasu przezwac jg czy wsigkaczem, czy wsigczka.
Albo fotel, dlaczegoz nie bylo go nazwaé n. p. poreczni-
kiem (Arm- czy Lehnstuhl), skoroz od krzesta odréznia
go oparcie dla ragk? Dzi§ naraza si¢ na pusty $miech,

piero w dalszym ciggu: wielkonocny, Wielopolski, swowolny, bialogtow-
skie it. d. Wielkopolska, Malopolska, bialoglowa zastgpily tylko dawniej-
sza Wielkg (albo wielga) Polske, Malg Polske i t. d.; Czarnolas byt
Czarny las, a Starogréd Stary gréd, zanim si¢ wedle czarnoleskiego
i starogrodzkiego poodmienialy. Potwornemi mozna nazwaé niektére zlo-
zenia czy skupienia, jakie Kopczyfiskiemu zawdzigczamy, n. p. imiestéw,
co tylko na uragowisko jezykowe zakrawa (nalezaloz participium prze-
tlumaczyé, jak u Rosyan priczastije) i dawnym noclegiem usprawiedli-
wiaé si¢ nie da bynajmniej, i i.

PP ey e —
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kto podobne wprowadza rzeczy, jakby i Jacka Przybyl-
skiego nie wySmiewano z jego wszechnica = uniwersy-
tetem albo ksiaznicag = biblioteka; dzi§ Niemcy zmadrzeli
i w Lipsku Biicherei, nie Bibliothek sobie wystawili. Wiec
podobnym nowotworom wadzi tylko, ze nie zawsze od
razu zrozumiale; szczegdlniej zas nie udawalyby sig,
gdzie ich miejsce juz zajete przez inne znaczenie. N. p.
parasolki tylko dlatego stonecznikiem nie nazwiemy, po-
niewaz to juz nazwa roslinna (Niemcowi wygodniej z Son-
nenschirm, Sonnenblume i t. d., nam Zle), a jezyk unika
z zasady wszelkiej dwuznacznosci, rozbija nawel jedne
stlowo na dwa, aby ja wymingé, rozrézni n. p. dziale
i dzieto, chociaz to jedno (skladacz polski w XV. wieku
wzywal, nie Muzg, lecz Boga, by mu pomégt ,to dziato
zlozyé“), biede i biada, na czele i na czole, rzadem i rze-
dem, a najczesciej zapomni catkiem o drugiem znaczeniu,
n. p. czyn wyrazal mu niegdys$ i zbroje i narzedzia (stad
jeszcze nasze ,naczynie“) i wiele innych rzeczy, o czem
wszystkiem doszczetnie zapomnieliSmy, ograniczajac go
do ,uczynku“. Moznaby ja ochrzci¢ sitonecznicg, por.
okiennica, alez na malutka parasolke nazwa to przyciezka,
wiec raczejby storicéwka si¢ godzita? Dzi§ przywykliSmy
do dentysty, okulisty; parsknelibySmy Smiechem na
ocznika czy zgbnika (albo zegbiarza, bo¢ nowe wstawia),
chociaz to wcale nie $Smieszne. Rosyanin, co od zlozeii
swoich, urobionych wedle greckiego wzoru (n. p. zywo-
pi§ = malarstwo, bogostow = teolog i t. d.) bardziej do
nich nawykl, zawahat si¢ przed zubowraczem, chociaz po-
siada zuboczystke (szczoteczke) i zuboczysta nawet, jak
i truboczysta (kominiarza), ma tylko zubnoj wracz; na
zebolekarza nawet Czech sig¢ nie zdobyl, zadowalajac sig
lekarzem zebnym, jak i ocznym; zgholek zas bylby le-
kiem (na zeby), nie lekarzem. Nawet kiedy zlozenie cat-
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kiem prawidlowe, bo przymiotnikowe, mimowoli odczu-
wamy jakas jego niedogodnos$¢; nie swojsko nam jakos$
z dalowidzem (dalekowidz catkiem zlty, bo niepotrzebnie
rozcigga stowo, przeciez w zlozeniu wystarczy samo dal-,
por. dalszy) i ludowa widza o wiele raZniejsza si¢ okazala.

Pomijamy z umystu stownictwo zawodowe, n. p.
chemiczne, gdzie bez sztucznych stéw ani na krok nie
stapisz, gdzie z géry z nich rozgrzeszamy, owe weglano-
wodany (Kohlenhydrate) it. d. znosimy; tu wiasnie miej-
sce i dla zatrzymywania stéw obcych. Prawnicy n. p.
niemieccy wrecz bija na ,purystéw“ nieoglednych; twier-
dza, ze im si¢ ani obej$¢ bez wyrazdéw laciriskich z owymi
odcieniami, trudnymi do ujecia dla niewyéwiczonego mé-
zgu, (por. uwagi lipskiego prawnika, profesora Sibera
w Deutsche Juristenzeitung 1916, nr. 1 i 2, str. 110 i nn.).
My tylko jezyk potoczny wzigliSmy na pytki, ale sami przy-
znajemy, ze granice dozwolonej cudzoziemszczyzny nie-
raz trudno ujgé. Co n. p. poczaé z cygarem? Niemiec
zartem wytozyl, jak n. p. smoking przez Rauchjacke, tak
cygaro przez ,Glimmstengel“, ale Czech doutnika (od
decia) na dobre uzywa, my jednak bez detek si¢ obej-
dziemy, zwazajac, ze ,cygaro“ Swiat obieglo. I ten
wzglad rozstrzygnie chyba zawsze, wigc dlatego i termo-
i barometrom przepuscimy, choé cieplomiar (cieptomierz)
wcale dobre stowo.

Nigdy nie nalezy zwraca¢ uwagi na zarzut, ze to
,tlumaczone“; bez tlumaczed nie ruszymy si¢ przeciez
na krok z miejsca, rozchodzi si¢ tylko o to, czy dobrze
thumaczono. Tak zabierali si¢ w pocie czota dawni, Sre-
dniowieczni jeszcze pisarze do podobnych tlumaczed,
substantia wypadla im na podstate afirmament na utwier-
dzenie — czyz podmiot (subiectum) a przedmiot (obiec-
tum) lepsze? Catez slownictwo nasze, n. p. gramatyczne
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(gramatyka bylaby méwnicg, gdyby to miejsce bylo je-
szcze wolne), albo filozoficzne, tylko w ten sposéb po-
wstalo i uwazaé je za wykoriczone, gdzie nic dodawad,
nic odmieniaé¢ nie wypada, byloby bledem —jezyk, skoro
tylko nie martwy, nieruchomym nie jest. Powtarzamy
wiec: tlumaczmy Smiato a dobrze, nasladujmy Czechéw,
co w ten sposdb jezyk zbogacili. Poniewaz n. p. francu-
skie ordre, niemieckie Orden oznacza i zakon i order, to
oni wlasnemu rzad (rzad, porzadek) oba nadali znaczenia
(czyz zostaniemy w przysziem Krélewstwie przy obcych
orderach ?).

Nalezy tylko pytac, czy dobrze ttumaczono i dlatego
ziemniaki nienaganne; taksamo pocigg (co Czechowi wto-
kiem, a Rosyaninowi pojazdem), albo dworzec kolejowy
(kolejowy zreszta stale odpada i stusznie), albo dziennik,
tygodnik, miesiecznik, gdy czasopismo a nawet rekopi-
smo (juz ,rekopis“ lepszy nieco) obcym przesigkly duchem,
niepolskim.

Obok urobieri jednopniowych i ttumaczeri gladkich
moznaby wyjatkowo wznowi€ i jakie stowo zupeinie za-
pomniane, przestarzale, a wiec wolne. Czesci' ubrania
meskiego obywaja si¢ niemal bez polszczyzny, owe sur-
duty (Rosyanin w swoim siurtuku francuszczyzne doktla-
dniej zatrzymat), tuzurki, bluzy, fraki (dla nich szkoda
polskiego stowa), kamizelki, rajtuzy, krawaty, mankiety,
bundy (wegierskie), saki i t. d., ale n. p. w miejsce
,Uberziehera“ (wedle lwowskiej polszczyzny) stary nasu-
wieri az sig¢ naprasza; ,Uberziehera“ ani plaszczem,
ani okryciem, ani zarzutka, skoroz one bez rekawéw by-
waja, nie zbedziesz, chyba réwnie obcem palto zasta-
pisz. Oddawna znamy juz tylko obcebarwy (farby) i ko-
lory, alez jeszcze w polowie szesnastego wieku o masci,
nie koni, lecz sukna méwiono; dzi§ ograniczyliSmy zna-
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czenie wyrazu i na to juz nie poradzimy. Lecz naprézno
panna, w towarzystwie (lacifiskiej z pochedzenia) koszuli
sig sromajac, gieztko wskrzeszata; za to udato si¢ wiecu
odzycie, chociaz skrzywdziliSmy je; ni stad ni zowad ro-
dzaj tu meski zamiast nijakiego (dawna polszczyzna ma
tylko: to wiece). Termin nalezatoby rokiem oddawac,
por. odroczyé, jak dawniej bywalo zawsze, ale rokowi
odmieniliSmy znaczenie, lato odnoszac wylacznie do pory
letniej i zastgpujac je rokiem, tylko nie w liczbie mnogiej
(ale rocznik i roczniak obok dwulatka i t. p.). Wiasnie
jezyk prawniczy odwojowatl niejedno, co utracil.

Tu wdzigczne pole popisowe dla poety i istotnie
Mioda Polska niejedno nam odwojowala, zertwe t. j. ofiare
i t. p.; wymagamy tylko od niej, aby nas nie zarzucala
btednemi, niepolskiemi ,archaizmami“, n. p. chram, co
cerkiewne, nie polskie (po polsku byltby chrom, alez isto-
tny polski frzem o wiele lepiej stuzy); gontyny zmyslit
kto$, co chyba o gontach myslat, alez to byly kaciny —
kucze na Pomorzu slowiafiskiem; witczowie, choé¢ Skarga
o nich prawi, to ,junacy“ serbscy, nie polscy (ci zwali
si¢ wiciedzami, por. robociadz); znicz, co po litewsku
znachora oznaczat, odwréciliSmy catkiem blednie na prze-
no$ni¢ dla ognia i t. d. Nakoniec mozna i do narzeczy
siega¢ i z nich slowa wydobywaé raczej, niz z stownika
Lindego; jeno n. p., kiérego Chmielowski stale uzywat,
jest narzeczowa, acz odwieczng forma, inne powprowa-
dzali Zeromski i inni miodopolscy pisarze, n. p. zuchetek
(mazowiecki, zamiast zuchetek) i i. Lecz to drobne wy-
jatki i daleko im do dostatniego zbogacenia jezyka, szcze-
gélniej dla oznaczania rzeczy czy poje¢ nowych.

Krakowskim wiec targiem, pét na pét, pogodzimy no-
wotwory z ttumaczeniami i slowami obcemi, wymagajac
tylko uwagi przy wprowadzaniu nowych wyrazéw. Z naj-



45

wigkszem zdziwieniem ustyszeliSmy n. p. o loteryi kla-
sycznej w Krilewstwie, zamiast jedynie mozliwej klaso-
wej; klasycznemi bywaja gimnazya, gdzie klasykéw czy-
taja. Lecz to drobiazgi. Nasz jezyk nie moze tak, jak
romariskie lub angielski, przywlaszczaé sobie wszelkich
stéw laciriskich; nie moze tak, jak niemiecki, w sazniste
bawié si¢ zlozenia. Alez i my czujemy si¢ spadkobier-
cami kultury laciriskiej, i nam wigc wolno z jej zasobéw
jezykowych korzystaé (jak ubogim jest jezyk rosyjski
w poréwnaniu z naszym w latynizmy!), a greckie calemu
stuza Swiatu. Alez i my mozemy postugiwaé si¢ zloze-
niami i wlasnieSmy umyslnie spadkobierce nadmienili; on
jak i Swietokradca a nawet i dzigkczynny $miato ostac
sie moze. Nam uprzykrzyli zlozenia dawni poeci, a raczej
wierszokleci, co po Kochanowskim na Parnasie polskim
rej wiedli (od Klonowica poczawszy, szczegélniej Ry-
biriski, Petrycy i inni; prawdziwi poeci, Morsztynowie,
W. Potocki i inni od tego si¢ uchylali, zato Jacek Przy-
" bylski znowu wszystkich przescignal) i w niezdarnych
ztozeniach krase¢ stylu poetyckiego upatrywali. [ z nad-
miaru latynizméw w dawnym jezyku dzi§ si¢ natrza
samy, mimo to udalo sie tej lacinie skrzywié stos pacie-
rzowy naszego jezyka, nerzucajgc mu szyk stéw catkiem
nienaturalny, innym jezykom stowiariskim zupetnie obcy
(a nie tylko stowiariskim). W dawnej szkole wiasciwe na-
stepstwo stéw przy czytaniu Owidego lub innego poety ozna-
czano liczbami; przy czytaniu Samuela Twardowskiego
czy Wactawa Potockiego mimowoli narzuca si¢ nieraz
takasama chetka. Alez i dzisiejszo proza nasza, szcze-
gélniej w uroczystym nastroju, rzuca tok polski, stowiar-
ski, a chwyta si¢ tacifiskiego, nader wolnego, wsuwa cate
czeéci zdania miedzy rzeczownik a przymiotnik, ktadzie
przymiotnik po rzeczowniku zamiast przed nim i t. d.
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A ilez nam brézdzi niemieckie stéw nastepstwo, miano-
wicie owo odsuwanie czasownikéw na sam koniec zdania
it p.; nie oskarzajmyz samej laciny o takie niepozadane
wcale wplywy.

Nalezatoz i to podniesé, szczegdlniej wobec utartego
u nas mniemania, jakoby kladzienie przymiotnika po
rzeczowniku bylo pierwotnem jego nastepstwem. Nic
mylniej. Nie znajg takiego nastgpstwa inni Stowianie; Ro-~
syanin lub Czech méwia o polskich dziejach, o slowiar-
skiej wzajemnosci i t. d., gdy my si¢ sadzimy na dzieje
polskie i wzajemno$é slowiariska. Taka rzecz pospolita
przeciez zywcem z faciriskiej res publica wylozono, pacta
conventa nawet nie ttumaczono, senatus romanus senatem
rzymskim zostawal i za tym przykladem wkradt si¢ 6w
wcale niechwalebny zwyczaj do mowy szkolnej, a potem
i ogoélne;j.

Nastepstwo stéw tlaciriskie a ztozenia niemieckie po-
brézdzity w jezyku niemato. Gotéw jednak kios stanagé
w obronie stéw zlozonych, gotéw wskazaé, ze przeciez
jezyk obfituje w tyle dawnych i wlasnych ztozeri, ze
wszelkie napastywania listonoszéw, wodociggéw (dawny
jezyk to rurmusem nazywat), korkociggow (grajcarki strzel-
bom zostawmy), deszczochronéw, cichostgpéw i t. d. sa
raczej bezpodstawne. Mamy przeciez sianokosy, sianozeci,
kotodziejow (i tyle innych -dziejéw), balwochwalcéw, mu-
chomoréw, konowaléw (a w nazwach miejscowych Kono-
topy, Konopady i t. d.), Igolomig (t. j. gdzie sie iga,
jarzma, tomig), kotowrotki, kraso- i brzuchomowcéw, lu-~
dojadéw i t. d., i t.d., ze na ich podstawie i za ich wzo-
rem mozemy $miato coraz nowe tworzy¢ i nie pozbawiaé
sig samochcac’ tak wygodnego Srodka dla zbogacania
jezyka.

Rlez nazwy miejscowe ida torem wlasnym i co
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w nich uchodzi, nie uchodzi gdzieindziej ; znajg one n. p. De-
boteke, Debogéry i t. p., czego poza niemi niepodobna
nasladowad. Powtdre, nalezy z stéw przytoczonych powyzej
znaczna liczba do pdéZnej warstwy jezykowej i sama
raczej usprawiedliwienia wymaga. Potrzecie, takiego ,listo-
nosza® mylnie urobiono, powinienby raczej brzmie¢ listo-
nosem ; chcial widocznie twérca ztozenia uniknaé wszel-
kiej spotki z nosem (krzywonos i t. p.) i dlatego nieuspra-
wiedliwione niczem sz wybral. Poczwarte, bytby listonosz
albo nawet poprawniejszy listonos zupelnie zbyteczny,
bo listowy (lub listowiec) wystarcza catkiem. Nie bez
przyczyny wigc uciekamy si¢ do zlozer, od ktérych
Niemiec wszystko zaczyna, tylko w ostatecznosci.
,Qlashiitte“ bedzie huta szklang albo o wiele Ie-
piej szklarnig; w innych nazwach mozemy sobie radzi¢
urobieniem od drugiego pnia, n. p. zelazko = Glétteisen;
Niemiec méwi: Vaterhaus, Vaterland, Vatererbe, Vater-
morder, my: dom ojczysty, ojczyzna, ojcowizna, ojco-
bdjca — tylko ojcodom czy ojcokraj niemozliwy u nas
i dlatego potgpiamy wszelkie zlozenia, na co§ podobnego
zakrawajace, wigc nie pochwalimy kregostupa (kregowiec
poprawny); koSciotrup jest nam taksamo obcy, jak i szkie-
let — po polsku kosciec.

III.

Uparistwowienie Krélewstwa Polskiego podniecito wi-
docznie wyobraznig; naszych ,purystéw“, zabiegajacych
o czysto$é jezykowa. Istusznie. Nalezy przeciez oczyscié
n. p. Warszawg z §ladéw jarzma rosyjskiego i chwalimy Ra-
dzie miejskiej, ze wyznaczyta nagrode za spolszczenie popra-
wne ,goscinnego dworu“, t. j. dworca kupieckiego, jesli rosyj-
skie wyrazy oddamy polskimi. Rada przychylita si¢ ku ,kra-
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mnicom*, co nam od Niemcéw przyszly; swoja droga,
Niemcy swéj ,kram“ Stowianom, ich chramom — choro-
mom zawdzi¢czaja (?) ; dawny jezyk nazywat to szmatru-
zem catkiem po niemiecku. Niestety, nie pomoze nam
wiele 6w jezyk dawny, co wlasnie sam obczyzne stale
przyjmowat; jego ceklarz n. p. nie zastapi nam policyanta,
skoro obaj réwnie obcy (ceklarz niby z cyrkularza, wia-
Sciwie z niemieckiego Zirkeler poszedt). Zasada wigc, z jakiej
urzad warszawski wyszedt, najstuszniejsza; goscinny dwér
nalezy do muzeum niewoli rosyjskiej, ale nie na ulice
polska, bez wzgledu, czy wilasnie ,kramnice“ dobre.
Podobnie wyznaczono przed laty nagrode za najle-
psze spolszczenie ,korespondentki“. Zty przykiad galicyj-
ski niczego bowiem nie stanowi; tu tlumacza bez na-
mystu, jak najdoktadniej, nazwe niemiecka — najniepotrze-
bniej, bo ,Korespondenzkarte“ niemiecka ,korespondentka“
(w gwarze potocznej wyltacznie uzywanga) po polsku brzmieé
winna, nawet z narazeniem si¢ na pewna dwuznacznosS¢
(,korespondentka“ moze by¢ i pani z nami ,korespondu-
jaca“); u Rosyan otkrytoje piSmo, odkrytka (i tak jg Li-
twini przejeli). Poniewaz slowa list—listy wylgcznie do
oznaczenia wymiany pisemnej ograniczyliSmy (dawniej
list byl lisciem), wigc stusznie Wlodzimierz Plater ,ko-
respondowac“ przez ,listowac“ zastapil i ,listéwka“ by-
taby najodpowiedniejsza korespondentki nazwg, lepsza niz
n. p. pocztéwka (t. j. Postkarte). Nie zapominajmyz tylko
o tej najogédlniejszej naszego stownictwa zasadzie, ze co
Niemiec zlozeniem dwu pni, my urobieniem od jednego
(zazwyczaj pierwszego) wyrazamy, wigc pocztowy lub
pocztowiec bytby Postmeister, le$niczy lub lesnik (z tego
stowa miata wyj$¢ nazwa Lessing, co powszechnie twier-
dza, a czemu przecze) albo gajowy = Waldheger i t. d.;
taksamo wiec i Korespondenzkarte niepotrzebnie dwoma
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stowami wytlumaczono Natomiast Ansichtskarte bywa
 widoczkiem'; widokéwka (skoro sama widéwka niezwy-

"""kla) byiaby przycxgzka

~©-c6z chodzi? Nowe parnstwo polskie, z urzedami
i t. d. wlasnymi, prostem tlumaczeniem wyrazéw obcych

~ nie zadowoli si¢ tak, jak to w Qalicyi po r. 1867 popta-

cato. Nic wigc dziwnego, ze pojawiajg si¢ coraz nowe
pomysty, dazace n. p. do wprowadzenia polskiej nazwy
i do mennictwa przysziego; przedlozono, nie na zarty,
wedle francuskich Luisdoréw i Napoleondoréw albo nie-
mieckich Joachimstaler (skad dawna ruska nazwa jefim-
kéw) jakiegos Piasta (przypominajacego, jak stusznie
zauwazono, raczej piastry tureckie, niz rodzine, niegdys
panujacg). Trudno jednak nie zastrzec si¢ przed podo-
bnymi zakusami. Przeciez istnialo przez dziewigé wiekéw
paristwo polskie i do niego chyba wypadaloby si¢ odwo-
tywaé¢ w pytaniach podobnych, a wiedy nie pozostanie
nam nic innego, niz pozegnac sie¢ z Piastem, bo men-
nica czy myiica polska précz ,ziotych (co wczesnie juz
raczej ,srebrnymi“ bywaly) nazw rodzimych nie znala;
byt portugat, taler (co poZniej talarem zostal), grosz
(,gruby“ niegdys, i dlatego z laciriskiego grossus, t. j.
gruby, przezwany), byly wiardunki (niby czworaki),
skojce, orty, halerze i t. d., nsazwy obce (pomnozyliSmy
je w Qalicyi o reriski — ryriski, grejcary, széstaki czy
sz6stki, z Sechser przettumaczone); rodzimych uzywano
dla myrcy podrobionej, owe piorunki, klepacze a chocby
boratynki i tymfy; albo dla nazw zartobliwych, n. p.
dudek (zamiast orta biatego; powedrowala od nas ta
nazwa do Niemiec, Diittchen), babka i t. p.; niezrozu-
miaty jest czaty dla dukata. Otéz zostanie chyba nowa
stopa pienigzna polska przy ,zlotym®, chociaz srebr-
nym bedzie, odpowiadajgcym ,marce niemieckiej
Rleksander Briickner, Walka o jezyk. q
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lub ,koronie“ austryackiej i podzielonym (nie na trzy-
dziesci, lecz) na dziesigé groszy = dziesiataki i péigro-
sze = piataki, po dziesig¢ czy halerzy czy szelagéw czy
groszykéw, czy jak tam pieniadz najnizszy nazwa: za$
piatki, dziesiatki it. d. beda liczyly ztotych pigé, dziesieé
it d. obok czerwiericéw i pélczerwiericéw dla monety
zlotej. Jedyna przeciez nazwa stowiariska monety, to grzy-
wna (naszyjnik niegdys, pdzniej dopiero waga kruszcowa),
ale u nas dla kary pieni¢znej juz wylacznie uzywana,
przeto nie myslimy jej w odmiennem zupeinie znaczeniu
wznawiaé. Nalezy wigc dzieje dawne, paristwowe czy je-
zykowe, badaé, zanim si¢ przystapi do nowotwordw i do
rozstania z niejedna nawyczka. Byloz nam tak wygodnie,
nie silagc si¢ ani kuszac o nic wtlasnego, obcemi stowami
zatykaé i lata¢é mowe wlasng. Umys$lnie wymieniliSmy
wyzej n. p. antykwarnig, introligatora i nie pytaliSmy,
czyzby nie mozna tych przybyszéw zastapi¢ rodakami?
Jeszczez antykwarnia po calym obiega $wiecie, czego
przy réwnie naszym ,bukiniScie“ juz nie powtérzymy ;
alez introligatora nieznanego na calym $wiecie, istnieja-
cego tylko u nas, nie sposéb zatrzymaé, skoroz zawsze
o oprawianiu czy oprawie ksigzek, nigdy o ich ,introli-
gowaniu“ nie méwimy, wiec i oprawiacz (skoro oprawca
nabral innego znaczenia) i jego oprawnia nam si¢ naleza.
Zamiast antykwarza i antykwarni prawi¢ o starzyZniaku
i starzyZnie wyda sie dzi§ kazdemu dziwactwem, chociaz
i antykwarz nic innego niz starozytnika nie oznacza;
alez nie ruszamy obcych z ich miejsca zasiedzianego
i nie odbieramy praw obywatelskich wiéczegom taciriskim,
arkuszom (zamiast listom), atramentom (czarnikom; czer-
wony i t. d. czarnik nie gorszy niz czerwony atrament,
bo u obu kléci si¢ przymiotnik z rzeczownikiem), suleja-
tom (bo tak dawni buty przezywali), okularom, marginesom
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i wszelkim innym ruderom. Wolnoz mimochodem zagadna¢,
czyz nie nadto tej uprzykrzonej cudoziemszczyzny ? czyz
nie wymie$é troche tej stajni Augiaszowej? Bo czyz nie
grzeszyl jawnie przeciw tej zasadzie, ,ze Polacy nie gesi,
ze jezyk swdj maja“ (jak ja Rej wyglosil), kto bezmysi-
nie do jezyka okulary (zamiast ocznikéw, skoro okulisci —
oczniacy o wiele pézniej nastali, lub wzrocznikéw) i t.d.
wstawial. Obowiagzkiem bylo, nie wstawiaé S$lepo obczy-
zny, lecz ja bacznie ttumaczyc.

Zachaja si¢ najniestuszniej przeciw ttumaczeniom,
od ktérych tylko wymagamy, zeby byly dobre, t. j. zro-
zumiate i nie klécily si¢ z duchem jezykowym. Wiec nie
pochwalimy dawnego tlumaczenia morgi czy morgu przez
jutrzyne, bo nam jutro, nie ranek przypominata, ale zam-
kom (grodom), pokojom (komnatom), sklepom (kramom)
i t. p. nic nie zarzucimy. Wojujg u nas nieraz zarzutem:
to niepolskie, to tlumaczone; podobnie zarzucajg nieje-
dnemu prapolskiemu slowu, ze obce, niemieckie (n. p.
okretowi zmyslono jaki$ niemozliwy poczatek niemiecki,
albo gapie t. j. wronie albo tlumaczowi albo gmyraniu
albo chazbie i wielu, wielu innym). Alez jezeli i Polak
i Niemiec uzywaja tego samego zwrotu, to stad nie wy-
nika jeszcze wcale, ze go Polak od Niemca dostat, boé
mogli dori obaj doj$¢ samoistnie, niezawisle od siebie, n. p.
,to stoi w biblii nie jest niemieckim »,das steht in der
Bibel“, lecz odwiecznie polskim zwrotem. Podobnie : zejs¢
na psy, $miaé si¢ w kutak, wisie¢ na wlosku, byé na
nogach, spusci¢ nos, jak pigsé do nosa, obiecywaé zlote
géry i t. d.

Gdybyz to nawet byly tlumaczenia, to€ nas o to
gtowa nie zaboli, bo kazdy z nas to zrozumie. Co innego,
gdyby kto przettumaczyt dostownie francuskie ,il n’est pas
dans son assiette* = ,on nie w swoim talerzu“ u Rosyan!

4%
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(istotnie: on nie w swajej tarielkie); Polakby tego nie
zrozumial, méwimy chyba: on nie w swoim sosie. Albo
jezeli w Prusiech modrzew stowikiem nazywajg, nie-
mieckie Larche (modrzew) z Lerche (stowik) mieszajac—
takie i podobne tlumaczenia usuwamy z géry jako nie-
mozliwe. Natomiast nie wahamy sig: sledzi¢ za kim, nie
tylko: kogo, bo i tropi¢ i szuka¢ mozemy tak 1gczyc,
i niemczyzny (,nach jemandem forschen“) w tem nie
uznamy.

Nowo powstatemu parstwu polskiemu zyczymy, aby
tej nadmiernej pstrocizny jezykowej nie cierpiato, nie
hodowato dalej, aby dbalo i w zyciu codziennem, nie-
tylko w piSmie (ktérego wystowienie o wiele schludniej-
sze bywa), o jaka taka czysto$¢ i poprawnosé, aby szkole
wlasnej t¢ piecze gorliwie zlecato, co z szkoly i w zycie
wejdzie, czy predzej czy péiniej. Na tem bowiem polu
zgrzeszyliSmy juz tyle, ze wigcej grzeszy¢ nie sposdb.
A kiedyz naprawde czas ku poprawie lepszy, niz przy
rzucaniu podwalin pod nowy ustrgj?



[Dady naszej pisormoni.

Jak nie zdajemy sobie wcale sprawy z zanieczy-
szczania mowy réznymi przybledami i wlazami niepotrze-
bnymi, taksamo obojetniSmy na zanieczyszczanie piso-
wniowe. Na slowa cenimy jezyk, nie mozemy si¢ go
do syta nachwalié¢, walczymy o jego prawa, biadamy nad
wszelkiem ich krzywdzeniem — w istocie krzywdzimy go
sami na kazdym kroku, bo czyz stale nasze niechlujstwo
pisowniowe nie jest krzywda jezykowa ?

Biorg pierwsza lepsza w r. 1916. wydana ksigzke,
nie wymieniajac umyslnie blizszych o niej szczegétéw.
Na kilku jej stronicach znachodze: stréze (t. j. struga),
oddecham, wdechaé i t. d. (. j. oddychaé, wdychac), w po-
datnych dla si¢ medyach, w bok si¢ (t. j. siebie), w dal
okotosiebu (t. j. otoczenia); opozycya z jednem p, ale
suggestya, terror z podwdjng spétgtoska; dzielenie zglosek
niestale, raz takie, drugi raz owakie i t. d. I mimo-
woli pytam, czy Francuz lub Anglik, Niemiec lub Ro-
syanin mogliby si¢ podobnej samowoli czy niedbatosci
pisowniowej dopusci¢, a gdyby tak, jakby tam o to skar-
cono i pisarza i drukarza. U nas o to nikogo i glowa nie
zaboli.
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Pisownia nazywamy, rozszerzajac umysinie znacze-
nie biezace, wszelki sposéb oddawania brzmier i sléw,
poczawszy od znakéw abecadlowych i dzielenia wyrazéw
a skorczywszy na przeréznych postaciach mowy i sto-
wach; wadami jej nazywamy wszelka nieodpowiednio$é
jej znakéw, chwiejno§¢é w uzywaniu znakéw i sléw
i niejednostajnos§é w uvrabianiu postaci — jednem stowem,
wszelka dowolnosé, nielicujaca z wymaganiami, jakie sta-
wiaé winniSmy wobec jezyka wielkiego, bo z géra dwu-
dziestomilionowego narodu, o bogatem a dawnem piSmien-
nictwie.

Wymagania odnosza si¢ przedewszystkiem do pisma,
co winno przestrzegaé stalych prawidel czy przepiséw,
ktérego nie nalezy zdawaé na dowolny wybér czy domyst
czyjkolwiek; natomiast mowie zywej wiekszg swobodg
przyznajemy i tu jej na mysli wcale nie mamy. Wyma-
gamy wigc jednolitosci i zgody powszechnej tylko w pi-
sowni; czy to za soba z czasem pociagnie wigksza je-
dnolito$¢ i zgode u moéwiacych samych, czyli nie, na
tem nam nic nie zalezy, gdyz dbamy tylko o ustalenie
pisowni, jako rzeczy dla szkoly i prasy wagi pierwszo-
rzednej, nie za$ o wyplenienie rozmaitych dowolnosci
mowy ustnej. Zasada nasza brzmi: piszcie wszyscy na
jeden i ten sam lad, nie znosScie zadnych odmian wedle
ziemic (n. p. inaczej w Krélewstwie, a inaczej w Galicyi),
albo wedle widzimisi¢ jakiegos, pokrywajacego nieraz pod
pozorami naukowymi i pod najnowszem slownictwem
umiejetnem tylko nieznajomosé tego, co w jezyku istniato,
zastgpujacego t¢ wiedzg¢ préznymi domystemi. Mowie
ustnej ujdzie natomiast zupetnie niejedna, nawet znaczna
odmiana; Litwina n. p. poznajemy po wymowie tylko, nie
dopuszczajac w piSmie réznicy najmniejszej—wymawiaz je~
den Niemiec stand, inny schiand, ale obaj pisza taksamo.
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Usuwamy wigc z pisma wszelkie wlasciwosci narzeczowe,
nie dopuszczamy n. p. zadnego w niem mazurzenia*);
nie napiszemy nigdy jezdem, chociaz wigkszoS¢ Polakéw
od XVI. wieku tak to wymawia (a dawniej i pisala je na-
wet w drukach dawnych); méwimy : imie, ciele, ksigze, by-
dle, pietnascie, dziewietnascie i t. d., tylkoz pisa¢ tak nie
wolno przenigdy.

Do tego wstydu bowiem, Ze nasz jezyk niby owa wrona
z cudzem, lecz wcale nie cudnem upierzeniem, po c6z
dodawacd dalszy: ze pisownia nasza taka niestata i chwiejna
(zawyrokowatby zlosliwy dowcipnis), jak my sami. Wstyd
bierze przeciez, jezeli poréwnamy nasza pisowni¢ n. p.
z czeska albo chocby z rosyjska, majaca o wiele zna-
czniejsze trudnosci do zwalczania. Co za jednolito$¢ pi-
sowni czeskiej wobec naszej! HAlez tam przeprowadzono
jedna zasade, do niej si¢ wszystko nagina i zaden Czech
nie wylamie si¢ z pod jej prawidel, wcale uciazliwych, ale
przynajmniej statych, gdy nasze prawidla przypominaja
nieraz kola, jakie pijany zatacza, n. p. kaza nam pisaé
przyimki razem: popod most czy ponad brzegiem, ale
rozrywaja je: z pod mostu, z nad brzegu! Nizej przyto-

*) Wobec tego, ze przewazna cz¢$¢ Polak6w od dawien dawna
mazurzy, zastanawia niemal stala odporno$¢ pisewni przeciw wszelkiemu
mazurzeniu. Ledwie, ze w kilkunastu odosobnionych nazwach i stowach
,mazurzymy“ i w pisowni, jakoto: cacko zamiast czaczko (od czadzu
lub czaczu, nagrody wys$cigowej), cwat (zamiast czwal), cyranka, cebr,
dzban (wlasciwie czber, czban), zarzewie (z zarem przeciez pokrewne,
a dziwnie w dawnym. juz jezyku poplatane stowo, pierwotne zerawie,
jest nawet ,w rzezarku“ u Clementinusa r. 1630); racuszki i recuszki
z maki hreczanej; kucngé obok w kuczki i kuczeé; cupngé obok czu-
pnaé; rosling domowa czabr pomieszano w wymowie z cgbrem pieczeni
(z niemieckiego Ziemer) i z babami czombrowemi krakowskiemi (z nie-
mieckiego Schamper) ; moze i cuchnaé obok dawnego czuchu, od czu-
cia, ,mazurskie“, nie ,polskie“ (t. j. wielkopolskie).
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czymy wiecej podobnych ,urozmaiceri“, szpecacych na-
sza pisownie; wszelkie nasze wywody godza w pierw-
szym rzedzie w to widzimisi¢, panujace w niej wszech-
wladnie, w te pstrocizne, w kiérej moze kto inny wlasnie
jaki$ przymiot osobliwszy, jaka$ szczegdlna malowniczo$é
odkryje; dopiero w dalszym stopniu myslimy o odwojo-
waniu niejednego, co utracono, boé jezeli wolno jednym
psu¢ pisownig, to¢ sprawiedliwo$é wymaga, zeby innym
wolno bylo ja naprawiad.

L.

Zaczynamy od czcionek, nie z mysla o jakiejkolwiek
odmianie, lecz aby u samego wstgpu pisowni jej nieje-
dnolitos¢ jako rzecz najbardziej dla niej znamienng wy-
kazaé. Zdawatoby si¢ bowiem, ze nic tatwiej, niz wyma-
ga¢, aby brzmienia tego samego rodzaju tym samym
wyraza¢ sposobem, lecz o tem pisowni naszej ani sig
nie $nito. jedno i to samo brzmienie 1 piszemy tak i ina-
czej, Ron i konia, nie kona; brzmienia ¢z sz rz wyra-
zamy catkiem umownym sposobem przez zlozenie z z (alez
n. p. Niemcowi albo Wegrowi sz catkiem inne wyraza
brzmienie; Niemiec dla naszego sz réwnie umownego
znaku sch uzywa, acz ten ma dawne dzieje za sobg),
wigc i takie same brzmienie Z nalezatoby dla jednolitosci
zlozeniem, tu wiec zdwojeniem przez zz wyrazi¢; albo
odwrotnie: jezeli Z kreskujemy, to¢ nalezaloby koniecznie
réwnem kreskowaniem i ¢ Z s wyrazaé, alez my takie
same brzmienia raz kreskowaniem, raz ztozeniem z z ozna-
czamy. Nie dziw wigc, ze sgsiedzi nasi, Litwini, a raczej
Litwomani, dewna pisowni¢ polska dzi§ zarzucili, ze pi~
sza jednolicie ¢ Z i t. d, a nawet i bialoruski Homan
(wydawany w Wilnie, Swar czy Gwar po naszemu?) kusi
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sig, acz nieSmialo, o wprowadzenie przynajmniej dla. sz
znaku czeskiego, jednolitego S, bo Biata Rus od swych
modlitewnikéw do polskich czcionek przywykta. Podobnie
ma sie rzecz i z § w za$, a z sianem, zamiast Sanem,
¢atem, dzalem; dalej piszemy brzmienie c t. j. t+-s,
jednym znakiem, rece, ale spéirzedne mu d 4 z dwoma
oddajemy, nodze — wigc nieréwnomiernos¢ zupetna. Jak-
zez powstata i co jag wytlumaczy ?

Gdy zaczeto pisa¢ po polsku, nie troszczono si¢ by-
najmniej o to, jakie jezyk polski ,posiada gloski (dZwigki)“
(to czytaliSmy w niedawnej rozprawie uczonej) ; troszczono
sie tylko o to, jak kilkunastu znakami tacifiskimi oddawaé
kilkadziesiat brzmieti polskich. Z trudnosci wybrnigto naj-
latwiej: jeden znak tacirski, n. p. d, stuzyl trzem (lub
wiecej) polskim brzmieniom, d, dZ i dz, n. p. idziesz
pisano przez ides. Cierpiala na tem nadzwyczaj zrozu-
miato$¢ pisma, lecz czytelnikéw bylo nieskoriczenie mato
i tylez wymagali, tylko zrozumiatosci, bo sama czynnos¢é
czytania zaprzatata ich zupeinie, czego dowodem najle-
pszym straszna r¢kopiséw niepoprawnos¢. Gdy sie wzmo-
gla liczba piszacych i czytajacych, rosty ich wymagania
co do jasno$ci pisma i radzono sobie tak, ze skladano
kilka tacifiskich znakéw dla jednego brzmienia polskiego;
s, ¢ it d. pisano i sz, cz, albo zdwajano je, ss, pisano
je i ssz albo sch, zz i t. d., dodawano i lub y; teraz pi-
sano idziesz przez idzyesch lub podobnie. Najdawniejsze
rekopisy czeskie udoskonality te zlozenia nadzwyczaj;
nasze, jak zawsze i wszedzie, mniej o jaka$ prawidiowosé
dbaly. Zamiast tych zlozed wprowadzit w Czechach
Hus, wielki jezyka narodowego mitosnik, dbaty o jego
czysto§é i szate, ponownie znaki pojedyricze, ale je pun-
ktami rozréznial, 1 bylo n, ¢ bylo cz, Z bylo z i t. d.
Gdy nasi pierwsi drukarze wyprowadzali z zamieszania
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rekopi$miennego prawopis, nie przejeli catej zasady Hu-
sowej, lecz pomagali sobie i sposobem tamtym, do kt6-
rego przez poéltora wieku nawykano, i tym nowym; tak
powstala dwoisto$¢ naszej pisowni, postugujacej si¢ i zna-
kami zlozonymi (cz sz rz dz ni dzi i t. d.) i kropkowa-
nymi (Zak, lan przez odmiang kropki lub kreskowa-
nymi (dzis, dzieri). Tak ustalili drukarze krakowscy pi-
sownie i mieli stuszno$é, ze nie trzymali si¢ jednej zasady
tylko, bo wylaczne uzycie kresek i kropek nadzwyczaj
pstrzyto druk, czynilo go wregcz nieprzyjemnym dla oka
(razi nas to juz w czeskim, cho¢ on mniej spdlgiosek kre-
skuje, niz nasz jezyk); wylaczne zas uzywanie znakéw
zlozonych (n. p. Il dla t i t. p.) zbyt rozwlekalo pismo;
niepotrzebnie tylko podwdjne w (co wilasciwie vu zna-’
czylo, wj = wuj) dla brzmienia pojedyriczego zatrzymali
podwéjny (y t. j. ij wlasciwie) oddawali; joty nie mieli,
pisali ja przez i na poczatku zgloski, ia, przez y na
koficu, moy, Zamoyski; péZniej rozrézniali i nasze brzmie-
nia i, y w sposdb dzisiejszy. Oni tez wprowadzili nasze
zamieszanie w oznaczaniu noséwek ; dawniej obie noséwki
jednym znakiem, g, wyrazano, pisanoreka i rgka = rgk;
oni zatrzymali dawny znak g dla brzmienia, kiére przez
o wlasciwie pisa¢ by nalezalo (francuskie on), a dodali
nowy znak ¢, reka — rgk. Byli wigc bardzo ostrozni,
usuwali tylko razgce braki, nie zrywali, ile mogli, z usta-
lonym paru wiekami zwyczajem. I t¢ to pisownie piastu-
jemy do dzi$, niemal niezmieniong. W siedmnastym wieku
odrzucono kilka jej szczeg6téw, n. p. zaprzestano pisowni Si
¢i, w $iano, ¢ialo, jako niepotrzebnej i stusznie: natomiast
zamiast dawnego scz séiit. p. (sczyt, sciek, gdzie brzmie-
nie nastgpne okresla przyrode poprzedzajacego S) wpro-
wadzono szcz i Sci. | jedno i drugie nie bardzo szcze-
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Sliwe, szczegélniej za$ pierwsze ; ta zbitka czteru spéigtosek
pismo raczej szpeci, a obejS¢ si¢ bez niej mozna byto
znakomicie. Pomijam, ze i wymowa bez niej si¢ czasami
obchodzi (styszymy i wymeawiamy: cudzoziemsczyzna,
polsczyzna, Sczakowa, plasczyzna), alez zasada kazdego
prawopisu brzmi: nie tozy¢ wigcej znakéw na to, co
i mniej znakami wyrazi¢ zdolamy; Rosyanin ma na to
jeden znak, wigc jemu dobrze; nam Zle, ale juz przy tem
pozosta¢ wypadnie.

Na przelomie dziewigtnastego wieku zapetniono na-
koniec dotkliwa naszego abecadla szczerbg. Dla brzmienia,
najczesciej w jezyku zachodzacego, dla joty, nie posia~
dano wcale osobnego znaku. Teraz j pomnozylo zaséb
naszych czcionek — nie bez walki. Nowinka ta wywotala
w dalszym ciggu gorgce spory (czem rzecz btahsza, tem
spor goretszy), bo nie wszedzie jote stawiano, mianowicie
nie w stowa obce, gdzie pisowni¢ obca przez ia (teologia
it. p) albo polska przez ya (gdyz niektére brzmienia
polskie, n.p. r, §, d, ¢, z i sie nie zgadzajg), zatrzymano.
I wybucht spér, czy pisa¢ Marja czy Marya? Spér ten
nie ma najmniejszej podstawy ani znaczenia ani jakiego$
z umiejetnoscia zwiagzku; pisownia Marja odbiega od pier-
wowzoru, mniej potrzebnie, skoroz to stowo (i wszelkie
inne podobne), nie polskie; pisownia Marya i z pierwo-
wzorem i z znaczeniem polskiego y kidci si¢ zawzigcie;
najlepiej byloby zachowac pisowni¢ pierwowzorowa, Ma-
ria, Szwecia, Asia i t. d., przeciez to stowa obce i nikt
ich Szweca, Asa i t. d. czyta€ nie bedzie, taksamo jak
Dania lub linia nie czytamy Dana, lina, lecz Danja, li-
nja. Poniewaz jednak pisowni najodpowiedniejszej i za-
razem najdawniejszej: Asia, patriota, Triest i t. d. chyba
nie osiggniemy, wigc dla milej zgody trzymajmy si¢ juz
pisowni réwnie dawnej, przez ia i ya, Dania i Marya,
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pomni, ze na zgodzie, nie na pisowni zalezy. Piszmy
wiec raz na zawsze Marya, Asya, ale akademia, Dania,
linia —chyba wedle ogélnopolskiej zasady: wolnoé Tomku
w swoim domku, boé wszelkie zakusy, inaczej, niby w ja-
ki§ umiejetny sposéb, pisownie Marya i t. d. uzasadniaé,
sa tylko zawracaniem glowy.

Na oburzenie jotowcéw, t. j. bronigcych uparcie pi-
sowni: Marja, Asja i t. d., odpowiemy snadnie, ze¢ sami
juz krzywdza jote, piszac nadziei, moi i t. d., choé wy-
mawiamy wyraZnie nadzieji, moji, wigc joty nigdy przed
[ nie pisza, cho¢ ja wymawiaja. Dalej, ze sami z soba
si¢ kiéca. Austrya, tryumi, patryota brzmia jednako, ale
jotnwcy pisza je trojako : Austrja, tryumi, patryjota; pisza
dalej najniepotrzebniej hijeng, klijenta, fijotek, Syjon (por.
pisowni¢ moi) i musza najrozmaitsze smazy¢ przepisy,
aby wybrngé z zamieszania, wpadajac w coraz gorsze;
kaza przeciez pisac¢: Rustrja, ale: austryjacki!! Niechzez
si¢ nie dziwia, ze na takie zamieszanie my znowu nie
mySlimy sie¢ pisaé. Piszemy wiec Austrya, tryumi, pa-
tryota, Tryest, klient, hiena, fiotek, fiolety, biografia, dyeta,
Syon, gimnasyum, Mesyasz, Dyana, dyabet (chociaé to
stowo zupelnie zpolszczalo, méwia nawet dziabet; mo-
znaby je niemal i diabel, diasek juz pisaé), dyalogit.d.,
wiec i historya, poezya, komedya i t. d. Poniewaz zas
pisze klient, hiena, fiolek, nie mysle réwnie obcego chrze-
§cianina odmiennie pisa¢ (pisownia chrzescijanin zbyte-
czna), natomiast rodowitego pijanego (wedle pijaka) przez
ij pisa¢ nalezy, chociaz go czesto dwugloskowo wyma-
wiamy — alez, jak wiadomo, pierwsza naszego prawopisu
zasada: nie pisz tak, jak wymawiasz.

Zwykle twierdza przeciwnie: pisz, jak wymawiasz,
ale to do bajek nalezy. Wymawiamy w Krakowie i Lwo-
wie jezdem, tylko pisac¢ tak si¢ nie godzi; wymawiamy:
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bliski, niski, waski, Francuska, lucki, tylko pisa¢ tak nie
wolno; wymawiamy; lesé, grysé, wiesé (wioze) i t. d.,
atez tak nie piszemy. Wiec nie wolno tez przeciw jedy-
nie poprawnej pisowni: Maria, Austria, triumi (bo i cate
wieki nasze tak pisaly, zawsze konstytucia i t. p.; i po-
chodzenie obcego stowa tej pisowni wymaga) podnosié
zarzutu, ze tak nie wymawiamy, jakbyto nasza pisownia
kiedykolwiek o wymowe dbata! Jedyny zarzut, jaki prze-
ciw pisowni Maria i t. d. wystawi¢ mozna, to ten, zeSmy
od pisowni poprawnej i dawnej odwykli a do mylnej przy-
wykli, a nawyczka goruje w prawopisie (lacinnicy méwia:
usus tyrannus). Zarzut inny, ze wiersze wymagaja nieraz
tej pisowni (Marya), réwnie bledny, bo dla nich naleza-
loby Maryja i t. d. pisa¢, chcac niejeden rym naocznie
uwydatnié, a my im przeciez i innych wolnosci rymo-
wych dozwalamy, n. p. rymowaé eze, gz o it d. Wiec
radziliby$my pisaé Maria, Austria, triumf, bez najmniej-
szego na to wzgledu, jak to kto wymawia¢ mysli, czy
Rustryja czy Austrja i t. d., bo¢ wymawiajcie, jak sie
wam zywnie podoba (granic pewnych i tak nie przekro-
czycie), lecz piszcie jednym tadem. Poniewaz si¢ jednak
nie tudzimy, Zzeby najstosowniejszg pisownie z ia przy-
jeto (nie powotywamy tez przykladu czeskiego, bo¢ tam
stosunki glosowe odmienne), wiec ze dwu tych pisowni,
przez ja czy przez ia — ya, wybieramy mniej zlg dla-
tego, ze po n, m, k, g i) P; ity ez owa najStO-
sowniejsza si¢ zgadza. Uwaga, ze pisownia: Marya, ta-
twiej ttumaczy urobienia dalsze, jak Maryjny, niezrozu-
miale przy pisowni Maria czy Marja, zawazylaby tylko
przy pisowni Maryja. Wracamy do przerwanego wyzej
toku, do wykazania, w czem dzi§ odstapiliSmy od da-
wnego druku, dodajac, ze po rekopisach pismo przedsta-~
wiato sie jak najdituzszy czas inaczej, o wiele gorzej, niz
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w druku; dopiero nauka szkolna jezyka polskiego ten
rozdZwigk migdzy drukiem a pismem usunefa.

Jeszcze bowiem jedna odmiana zaszla w ciggu wie-
kéw; z koricem osmnastego zacze¢liSmy kreskowaé 6 (i é,
ale tego nieproszonego goscia szczesliwieSmy sig po r.
1890. znowu pozbyli). Kreskowane 6 jest réwnie zbyte-
czne, jak kreskowane €, skoro nasz prawopis nie samego
brzmienia, lecz jego wlasciwego pochodzenia sig¢ dzierzy,
wigc nie znosi pisowni bur, boé boru i t. d. dowodzi, ze
bor pisa¢ nalezy. Wszystkie tez dawne wieki obchodzity
si¢ najspokojniej bez kreskowanego 6 i nikomu to nigdy
nie wadzilo; wie przeciez Polak i bez tego, gdzie o jak
u wymawia, a obcych prawopis wlasny nigdy nie uwzgle-~
dnia (i Rosyanin pisze dawne ie, gdzie i0 wymawia, pi-
sze idesz, wymawia idiosz). Drobiazgowosé uczonego,
przewodzacego nad jezykiem, obdarzyla nas tem kresko-
waniem (dalszych jego zakuséw w tym samym kierunku
ogdt nie przyjal, i stusznie — dal mu si¢ jednak w tym
jednym zbalamuci€) i dzi§ nie dadza juz sobie ludzie
wméwié, ze mogliby sie¢ w wieku XIX. i XX. bez tego
obejsé, bez czego si¢ od XIII. do XVIIIL. obchodzili szcze-
sliwie. Wiec kreskujmy i nadal 6; wymagajmyz tylko
jednego: rozrdézniajmy 0 i u jak sie nalezy, nie wedle
pierwszego lepszego widzimisie¢, a przedewszystklem nie
ustalajmy przepiséw mylnych

Watpliwosci by¢ nie moze; nasz prawopis uwzgle-
dnia pochodzenie brzmienia, wigc nie uchodzi pisa¢ z war-
szawska protokul ani tez doktdr, bo céz z tego, ze tak
wymawiajg ? Pisz wigc: protokot, doktor, bo¢ to ani nasz
két ani wér, lecz przybysz laciiski, wigc tylko o w nim
uprawnione. Pisza nawet odér i fetér, ale z kreskowanem
o czy bez kreskowania nalezy obu wyswieci¢, jako niepotrze-
bne wlazy aciriskie. PrzejdZmyz do stéw wiasnych. Jasz-
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czur i jaszczurka majg i w innych jezykach stowiari-
skich — ur, wigc i my je tak piszmy; to samo dotyczy
diéta, ktére przez diuto (niby diubac?) pisaé jest grze-
chem przeciw stowiadstwu (ruskie dototo; to ofo, oro,
odpowiada naszemu lo, le, ro, nigdy naszemu fu ru); ta-
kim samym grzechem z tej samej przyczyny jest pisaé
plukaé¢ zamiast poprawnego pi6kaé (ruskie potoskat’)
albo ktué, prué (ruskie kotot’, porot’); przeciez o posia-
damy sami w kole (kdt, kotek) i porze (rozpér, rozporek),
a ze dzis Ridje, prdje odmieniamy, zamiast wlasciwego
kole (wykalam), porze (rozparam), rzeczy nic a nic nie
zmienia. Tulié, pisano dawniej i folié, ale wedle innych
Stowian u mu przyznamy, zato przy zasuwce rzecz wat-
pliwa, bo¢ i od zasowy pochodzi¢ moze, ale dla mitej
zgody piszmy jg przez u wedle zasuwad.

Nie nalezy pisac: #tdmaczyé (albo ttomaczyé, boé
i to znajdziesz), ani t#{émok, ani ogérek, ani pétk, pétko-
wnik, ani obdwie, ani stréna, bo z tem samem prawem
(wilczem) moglibysSmy i didgi i tiésty i tHom pisywaé (to
samo brzmienie), ogurek zas, to obce stowo z pierwotnem
u (por. Qurke niemieckie); ani dwdch, boé wyszlo od
dwu, ktérego przeciez przez dwd nie piszemy nawet
w zlozeniach, dwudniowy i tylu innych. Btad jest dawny,
ale pomimo to pozostaje bigdem. Odmienialo si¢ nie-
gdys dwa, dwie, dwu, dwiema — pdZniej dwiema ograni-
czono do rodzaju zeriskiego, a do meskiego wprowadzono
dwoma; unikajac liczby podwdéjnej, wychodzacej z uzy-
wania, przystawiono do dwu dla celownika i t. d. wedle
koricéwek liczby mnogiej moich, dwum, dwuch ; ani dla
0, ani dla ¢ nie byloz tu miejsca; ,wymowa pochylona“ —
wobec statej otwartej w tej koricéwce (panom i t. d.), dowo-
dzi, ze tu bylo u, nie 0. Gorzej obeszli si¢ z putkiem, ktéry
juz Kopczyriski kazal pisaé przez 6, niby od pét kota (pi-
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sownia taksamo trafna, jak wywod pochodzenia) i autor
Dziejéw Wojen zeszpecit jeszcze 1912. r. pigkne dzielo pisa-
ning pétkownik it. d. Zadne tu nie pomoga wymysly, za-
dne odwotywanie si¢ do dawnosci podobnej pisowni, ogu-
rek juz w 16. wieku pisano ogélnie przez o (t. j. 6), a obuw,
dzisiejsze obuwie, juz od czternastego wieku tak pisza,
niby wedle czasownika obué, obuwaé. i nicby$my takiemu
wywodowi zarzuci¢ nie mogli (t. j. nic, coby niezawo-
dowiec zrozumial, bo zawodowiec wie, co o tem sadzic),
gdyby nie wszystkie inne jezyki slowiariskie, ktdérych
zgoda polska pisowni¢ jako mylna usuwa. Natomiast bar-
dzo péinym blgdem jest pisownia 0gdl, gdyz jeszcze za
czaséw sejmu wielkiego poprawna oguf poptacata. Od-
wrotnie nie nalezy pisaé¢: pruchno (od prochu przeciez
nazwane), bruzdzi¢ (od brézdy — ruskiej borozdy) i t. d.
W dawnych zapiskach podobnych biedéw wigcej, pisza
Gury (i imi¢ stad Gurski) i t. p.

Osobno jednak stawa caly szereg stéw obcych, pi-
sanych przez u mniej lub wigcej stale w rdzennej zglosce
(nie jak doktér i t. d. w koricowej), chociaz im si¢ ze
wzgledu na ich pochodzenie 6 nalezy, wigc: buty (botta
laciriskie), jakbySmy o obutym mysleli, kluski (Klosz nie~
mieckie), Slusarz (Schlosser), marmur, nuta nucié¢ (nota),
ludwisarz (Rotgiesser), rura (Rohre), tut (Loth), luZny
(loos), stula (stola); Jakubowi przywrdciliSmy na piSmie
6, ale'imie wlasne do dzi§ Jakubowskim piszemy i tak-
samo Kube; furta (Plorte), zlozenia z -ulec (niemieckie
Holz, jak budulec, strychulec it. p.) ii.; przy niektérych
zatrzymali§Smy kreskowane 4, réza, $rét, Jozei (ale Juza),
préba; przy innych, pisownia waha sie, jest i néta, i Sié-
sarz, bywa i $rét; jeszcze inne napoly pozapominaliSmy,
két (u nogi koriskiej), kluba; przy innych dawny jezyk
dziwnie postepywal, pisat n. p. stale pot (t. j. pét), ale
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put w ziozeniach, n. p. w pulmilu, w pultbeczce i t. p. —
przyczyny poda¢ nie umiem. O innych kreskowaniach,
niedawnego € i dawniejszego o wiele d, dzi§ na szcze-
Scie stéw traci¢ nie trzeba.

Takich to zmian, w istocie drobnych, dopuscila sie
pisownia nowsza w poréwnaniu z dawna krakowska (na
inne nie zwazano, n. p. na Seklucyanowa w Krélewcu,
choé nie zle radzita), w wieku XVI. ustalona, a nastgpnie
az do gramatyki Kopczyriskiego (z jej kreskowaniem)
i do Feliriskiego (z jota) powtarzang. Przechodzimy od
znakéw pisarskich do zagadnieri dalszych pisowni, cho-
ciaz juz sama réznica miedzy 6 a u wlasciwie do tych
dalszych zagadnieri nalezy.

IL.

Jakaz gléwna naszego prawopisu zasada? Oto: pi-
saé nie wedle ,ucha“, lecz wedle ,oka“, patrzac na inne
tego samego stowa postaci, na pochodzenie jego wiasciwe,
tak jak si¢ to dzieje we wszystkich jezykach Swiata, boé
stowo czy zgloska, zmieniajac najblizsze otoczenie od-
mienia i brzmienie. Wymawiamy wiec: kiatka, kidtka,
woska, grysé, lesé, wies¢ i t. d., ale baczac na: kiade,
kiode, wozek, gryze, leze, wioze i t. d., piszemy: kladka,
wozka, gryzé, lezé, wiezé; wymawiamy: prozba, kozba,
ale piszemy: prosba wedle prosi¢ a kosba wedle kosi¢;
piszemy: Francuzke wedle Francuza; wazki, nizki, blizki,
rzezki, wedle zwezié, z nizu, blizu, rzeiwy; Sciezka, nie
$cieszka, lezka, nie leska, kézka, nie késka; rég, wedle
rogu, nie rék; diug, wedle diugu, nie diuk i t. d. Tylko
wyjatkowo poddajemy pisowni¢ uchu; piszemy dziarski
zamiast dziarzki, por. rosyjskie derskij; dech, ale tchu;
dychaé, ale tchnaé, tchérz; deszcz (i dorabiamy dori de-

HRleksander Briickner, Walka o jezyk. 5
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szczu), zamiast dezdz, dzdzu, dzdzysty. Albo utacniamy
wymowe i do tak ulacnionej stosujemy pisownig, n. p.
pierwotne Krdlewstwo skréciliSmy najpierw w wymowie,
a od 16. wieku i w pisowni na wygodniejsze Krélestwo,
réwniez lenistwo od leniwy piszemy bez w.

W tej naszej pisowni dla ,oka“, wzrokowej, pozwo-
dzily nas rézne mylne ,widoki“. Piszemy n. p. wedle
ucha: boski, bdéstwo, meski, mestwo, nie ogladajac sie
na: bozy, maz, coby (catkiem pozornie) raczej: bozki,
mezki, wymagaty; natomiast piszemy: ludzki, zamiast
lucki, ogladajac si¢ (mylnie) na lud, chcac jego d ocalié
czy wyrazié¢ w urobieniu z przyrostkiem -ski, ze w: Swie-
cki, to t i -sRi (Swiet-ski) dla oka réwnie ging, nic nam
nie wadzi. Otéz: ludzki, jest niemozliwe; chcac uwyda-
tnié pochodzenie slowa na piSmie, nalezatoby pisaé, jak
Czesi pisza, ludski, podobnie bozski, mezstwo; jezeli zas
przy pisowni: boski, meski, zacieramy powinowactwo
z bég, bozy i maz, to€ i lucki taksamo pisaé wypada,
nie ludzki, co ani wymowie, ani pochodzeniu (gdziez s od
-ski?) nie odpowiada. Piszemy dalej meski wedle
ucha, alez od tego samego meski urabiamy przyrostkiem
-izna, zamiast meszczyzny albo mezczyzny, mezczyzne ;
i tu nagle pojawia sie¢ ni ztad ni zowad owo z, ktéregosmy
si¢ w meski wlasnie pozbyli — bardziej wszystkiego popla-
taé chyba juz nie mozna. Piszemy napoly wedle ucha,
zwycigzca (zamiast s wstawiamy jednak z ze wzgledu na
zwycigzyC), ale polecajg pisaé tupiezca, drapiezca, poco?
Czyz nie lepiej pisac¢ wedle: zwycigzca, i: tupiezca? poco
tworzy¢ coraz nowe wyjatki ? — Przypominaja sie przy
tych na -sca mimowoli owe na -rca od -erz, n. p.
szyderca od szyderza (nie szyderzca), morderca od mor-
derza, bluZnierca i t. d.; swoja droga nalezaloby konie-
cznie wedle zwycigski zwycigstwo pisa¢ i zwycigsca, po-
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dobnie krzywoprzysigsca, ciemiesca i t. d., alez to u nas
zawsze jeden sasa, drugi do lasa. Od radzi¢ urabiamy
dzi$: radca (niegdys$ radzca, a z tego rajca, raié, rajiur),
alez od takiego samego: wychodzié, nie: wychodca, lecz
ni stad, ni zowad: wychodZca; od dowodzi¢: dowddzca,
ale od jezdzié, jezdzca.

Zobaczmyz na innym przykladzie, co znaczy nie-
jednostajnosé pisowni, jej sprzecznos¢ i beziad i jak temu
zapobiegaé mozna — przynajmniej na piSmie, nie znosza-
cem bezrzadu. Rzeczowniki na -sfwo i przymiotniki na
-ski urabiamy w ten sam sposéb, piszemy za§ w prze-
ciwny, bo piszemy Rrélestwo, synostwo, ojcostwo, ale
krélewski, synowski, ojcowski! Wymowa, i stusznie, ré-
znicy nie zna, wymawiamy kréleski jak krélestwo, zydo-
ski jak zydostwo, ojcoski jak ojcostwo, i to od dawna.
Malczewski podpisywat si¢ Malczeski, ,Kochanowski“
rymowal juz w XVI. wieku z ,boski“; odwrotnie wsta-
wiano na piSmie w nawet tam, gdzie go nigdy nie bytlo,
n. p. zaporowski (od Zaporoza, zamiast zaporoski), ostrow-
ski zamiast ostroski (od Ostroga). Zmyslono nawet ja-
ki§ przepis, zeby zakry¢ listkiem figowym te widoczna
sprzecznos¢, i orzeczono: spoigloske w pni dzierzaw-
czych (ojcédw-, krélew-) opuszcza sie przed przyrostkiem
-stiwo, krélestwo, zydostwo i t. d., lecz zachowuje si¢ spét-
gloske w w osnowach nie dzierzawczych, n. p. plugaw-
stwo, ryboléwstwo, marnotrawstwo i t. d. Ten przepis
miedzy bajki nalezy, bo oto w leniwy, mysliwy w nie
jest dzierzawcze, mimoto urabiamy od nich lenistwo, my-
listwo (Swiezo wydala HAkademia Krakowska ksiazke
obszerng o ,Myslistwie“, r. 1914., nie o ,Mysliwstwie“),
i plugastwo wyraznie stysze€ i tylko u takich jak: szew-
ski (szewska pasya), szewstwo, rybotéwstwo, marnotraw-
stwo, prawodawstwo, warszawski (ale lwoski, krakoski)

5%
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mozna na pewne ws liczyé. Wymowie nie zakreslamy
zadnych granic: wstw, cztery spotgloski, dopraszaja sig
ulacnienia bardziej, niz wsk, trzy spétgtoski. Wigc wyma-
wiajcie: krdlestwo, kréleski; zydostwo, zydoski, alez pisz-
cie: leniwstwo, mysliwstwo, krélewstwo, zydowstwo, pra-
wodawstwo i t. d., taksamo jak krélewski, zydowski. Pisaé
krdolewski, ale krolestwo, jest bezrzadem w pisowni, co
sig szczyci zasada pisania wedle pochodzenia stowa.
Powie kto, ze gwalcimy jezyk, ze narzucamy mu jedno-
stajnos¢ koszarowa, ze Humimy malowniczy w nim nie-
porzadek, wprzegajac go w jakies karby i przepisy. Otéz
wymowy ani tykamy, wymagamy tylko od pisma zacho-
wania jednomiernosci w pewnych granicach przynajmniej.
A poniewaz nie wypada po prostu pisaé lwoski, krakoski,
wiec rozszerzamy poprawna pisowni¢ -wSRi na wszyst-
kie podobne utwory, krélewski, wujowski i t. d., a ponie-
waz od tego nie mozna oddzieli¢ krélewstwa, wujowstwa,
sobkowstwa i t. d., wigc i te wszystkie przez wstw wy-
pisujemy, prawodawstwo, mysliwstwo i t. d. :
Dziwnie wigc krete bywajg sciezki naszego prawo-
albo raczej krzywopisu. Gdy prawopis sluchowy zawsze
istote oddaje, wzrokowy t. j. zerkajagcy w strong pocho-
dzenia czy pokrewieristwa stowa, stale na manowce zba-
cza. Potwornego wrecz figla sptatat nam przy pisowni:
médz, biedz, strzydz, strzedz, poledz, zaprzadz, dosiadz,
a jeszcze na poczatku XIX. wieku byto tych figlow wig-
cej: bydz, izdz, klazdZz. Mozliwa jest tylko pisownia: by¢,
iS¢, ale zerknawszy w strong: bede, idg, domniemano sig,
ze nie nalezy tego d lekcewazyé i wstawiono je tam,
gdzie go nigdy a nigdy nie bylo, w bydz, iZdZ, podczas
gdy to takie formy tylko, jak szyé (poréwnaj bywaé —
wyszywac) lub bié. Ten figiel rychlo wyswiecono, ale 6w
pierwszy, strzedz i t. d., siggat juz XIV. wieku i uparcie
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si¢ trzymatl, az zupelnie zwyciezyl. Zerkngwszy bowiem
w strong: strzege, moge, domniemano si¢ mylnie, ze to
g nalezy przy poprawnej pisowni uwzgledni¢ i wedle
wzoru noga — nodze ,poprawiono“ jedynie mozliwg pi-
sownig: moge — méc na: moge — mddz, jakby tu g co-
kolwiek mialo do czynienia, chociaz juz rzeczowniki, jak
moc, pomoc, urobione taksamo, jak owe bezokoliczniki
mdc, pomoc (to¢ to odmienne postaci tego samego stowa),
przestrzegaly przed podobnymi zakusami; wkradt si¢ zas
6w figiel najpierw przy czasowniku sfrzedz, ktéry piso-
wnig przez dz chciano odrézni¢ od czasownika (rozpo)-
strzeé w tych jeszcze czasach, kiedy é i ¢ nie roz-
rézniano wcale na piSmie, a sfrzecz bylo jednem i dru-
giem.

Jakiez z tych uwag wywody dla pisowni samej, cze-
goz si¢ trzymac¢? Pisownig¢: médz, biedz, strzedz i t. d.
jako catkiem dowolna i najmylniejsza nalezy raz na zaw-
sze wyrzuci€. Podobnie nalezy odrzucié mezczyzne czy
Chorazczyzng, bo do: meski (chorgskiego niemamy), me-
stwo, nalezy jedynie jak do: polski — polszczyzna, tak
meszczyzna, choraszczyzna (z szcz lub scz). Tak i z mylna
pisownia ludzRi; wzrokowa winna byé: lud-ski, stu-
chowa: lucki (jak Swiecki, co wedle wzrokowej Swiet-
skimby wypadt); ludzki nie jest zadna, lecz prosta do-
wolnoscia, ktora potepiaja meski (mez-ski), boski (boz-ski
wedle ,wzrokowej“) it. p. Powtarzamy: jedynie rozumna
pisownig jest lucki, ale poniewaz w pisowni nie rozum,
lecz nawyczka, cho€ zla, géruje, wigc, kiedySmy raz ludz-
kiego poscielili, to¢ si¢ tak i wyspaé wypadnie. Natomiast
ujednostajniamy pisowni¢: zwycigsca (wedle zwycieski,
zwycigstwo), tupiesca, krzywoprzysiesca (krzywoprzysie-
stwo przeciez!); dalej radca, wychodca, najezdca, bez
wzgledu na pisownie dalszych przypadkéw jak bodzca od
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bodziec, jezdzca od jeZdziec. Natomiast nazwiemy popra-
wna pisowni¢ schadzka, zasadzka i t. p. od schadzaé, zasa-
dzac, ktdrej nie wolno klas¢ na réwni z ludzka i t. p.,
bo¢ mylne ludzka jest lud+ska, poprawne schadzka zas
schadz-ka.

Inne watpliwosci prawopisowe nie maja znaczenia za-
sadniczego, odnosza si¢ do szczegétow watpliwych. Jak 6
i u ucho nie odrdzniato juz wczesnie, podobnie rz i Z spa-
dty si¢ w jednem brzmieniu od dawna. Wigc piszemy upie-
kszyé, gdy jeszcze wiek siedmnasty o upiekrzyé¢ pamietat;
piszemy mrzonka odwrotnie, gdzie tylko mZonka (od mzy¢)
poprawna; przywykamy do gorzkiego, zamiast poprawnego
gorzkiego, a odwykamy od skarzyé (btedne oskarzony nie-
raz juz napotykamy); pasorzyt walczy z mylnym paso-
zytem. To znowu mylimy Z z sz, piszemy: niemasz (go
w domu), jakby tu druga osoba miata co do méwienia, za-
miast niemaz (przeciez tu tylko skrécone, jak zawsze, ze) —
btad ten nalezy usungé. NawykliSmy do préznego i réznego,
ale nie zawadzi zaznaczy¢, ze prézny (por. praznik ruski,
nie praznik, jakby od prazenia!) w wymowie stusznie
si¢ ostal jak i réZni, co zreszta zupelnie przed réznica
i t. d. ustapili. Przeciwnie ustgpita dzi§ pisownia jedynie
poprawna i trafna Zrddio catkiem dowolnej (wobec wszel-
kich naszej pisowni zasad!): Zrddlo; pisza powszechnie
i Zrebie zamiast Zrebie — jak te slowa pisaé nalezy,
mozna si¢ choéby z ruskiego zeretoit. d. przekonaé. Nigdy
i nigdzie nie bylo tu innej spétgtoski, précz Z, nie znaja tez
zadnej innej dawne nasze druki, a z tego, ze dzi§ wyra-
Znie Zrédlo, Zrebie wymawiamy, nic a nic wobec naj-
gléwniejszej zasady pisowni nie wynika dla pisma, ktére
zrédto, zrebig, 7reé¢ i t. d. wymaga koniecznie. Przeciez
wymawiamy najwyrazniej ziobra, a kaza je nam pisaé
Zebra, chociaz i ta pisownia juz pomylona, bo¢ pierwot-

v —
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na byla rzebra (por. ruskie rebro, niemieckie Rippe)!
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