Waclaw Borowy

O poezji polshief
- w wieku XVIII



Waclaw Borowy

O poezji polskiej w wieku XVIIT



Waclaw Borowy

O poezji polskiej
w wieku XVIII

Panstwowy Instytut Wydawniczy 1978



$8y-ifo91)

Vi -15%



s pos o
rﬁ?“%@% 7

O&%lﬁkv \fi&f%au&ﬂ%{)
j?/’\“vwgfo O("/\JWM%?Q
Storitaws Untresihice

s P S A e
gﬂ.ja.wzr m_ﬁ-w AP
n

(¥ w'%
AJAY = 1995 5
?‘9 g Tarens trerfl
g L i o
e Q""‘"‘"“f Srohe Arygramie)
ﬂ,n



Wsiep

W obszerniejszych obrazach literatury polskiej XVIII wieku,
kidrych nasze pismiennictwo posiada kilka (w ksiazkach Tar-
nowskiego, Pilata, Chrzanowskiego, Dobrzyckiege, Konstante-
go Wojciechowskiego), utwory pisarzy sg trakiowane zardwno
z punktu widzenia krytyki literackiej, jak i z punktu widzenia
polityeznych, spoltecznych i ogélnokulturalnych dziejow narodu.

We wszysikich tych dzielach literatura wystepuje na szero-
kim tle historycznym, Autorowie troszezy sie o synchronizacje
dziejow twérczoéei z hiegiem wypadkow politycznych, Nie-
ustannie zajeci sa pytaniem, w jakiej sie mierze literatura przy-
czynilta do ratowania panstwa i narodu. Funkcja narodewo-kul-
turalna literatury w zainteresowaniach niektérych z nich na-
wet wyraznie dominuje nad jej funkeja artystyczna, Stad
szezegbdlna uwaga, jaka posdwiecaja utworom przeniknietym
duchem patriotyczno-obywatelskim; stad czesta obojetnosé dla
ulwordw, w ktorych len duch sie nie przejawia. To samo zas
co o obszerniejszych obrazach lileratury XVIII wicku da sie
powtdrzyé i o wiekszosdei jej krétszych przedstawien (np. Spa-
sowicza, Chmielowskiego, Bricknera}.

W zarysie niniejszym chodzi wylacznie o wartosci artystycz-
ne, Nie ma tu osobnych rozdzialow poswieconych 1iu histo-
rycznemu, a chronologie wykladu wyznaczaja tylko daty zja-
wisk literackich,

Nie znaczy to bynajmnie}, Zebym stal na jakims stanowisku
pozahistorycznym i uwazal za mozliwe rozwazanie utwordw
poetyckich bez zwigzku z czasem, w ktérym powstaty, Histo-
ria jest tu ciagle obecna jako zespol tradyeyj i srodkdw ekspre-
syjnych przekazanych przez epoki wezesniejsze, Jest ohecna
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jako zespol warunkéw tworczosci. Wystepuje ponadto, i to nie-
jako na pierwszym planie, przy omawianiu tych wypadkaow,
w ktorych jej czynniki stawaly sie uczuciowo-wyobrazniowy-
mi motywami tworezosei albo byly przynajmniej na drodze
do stania sig takimi molywami. W mniejsze] natomiast rze-
czywiscie mierze jest uwzgledniona jako zbidr zewnetrznych
ckolicznogei Zycia literackiego,

Tak przeciwstawiajac swojg prace pracom poprzednikéw, nie
chee bypajmniej powiedzieé, ze lekcewazyli oni strone arty-
styczng literatury. Owszem, wypowiadali o niej liczne sgdy,
czesto bardzo bystre i glebokie. Ale nawet i w tym zaznaczalo
sie ich zasadnicze stanowisko: bo i te strone literatury trakio-
wali czesto racze] w jej funkeji narodowo-kulturalhej niz
scisle artystycznej. Typowe np. byly dla nich rozwazania po-
rownawcze: w stosunku do dawniejazej literatury rodzimej —
oo newegoe literatura oémnastowieczna wniosla; w stosunku do
spolczesne] obcej - jaki byl jej ogélny poziom, jaka war-
tos¢ jej pradow stylistycznych i tematycznych. Stad znamien-
ne zarowno pochwaly, jak Zale. Brucknerowi bogata sie wy-
dawala literatura stanistawowska, gdy ja zeslawial z naszg
siedemnasto-. & nawet szesnastowieczna, Tarnowski ze smut-
kiem stwierdzal, ze Krasicki wzial sobie za mistrza Boileau'a,
aczkolwiek blize] mial chodby do Lessinga, i ze kiedy u sa-
siadéw naszych powstawala Ifigenia, u nas powstawaly Satyry
Krasickiego. 1 ciagnal dalej;

Zapewne moina talowadé, ze wielkie Gwezesne talenta nie zro-
hilty od razu wiglcszego skoku, ze zamiast szukaé [..] wzoréw
w_konwencjonalnym klasycyzmie francuskim, a poje¢ w falszywej
francuskie) estetyce, nie wzniosty sie od razu do zrozumienia tego,
ze prawdziwy klasycyzm byt w Krytyce niemieckiej, a prawdziwy
wzor w odradzajgeej gie wladnie poezji niemieckiej.

Podobnie poniekad pisal Chrzanowski {w Poezji za czusbw
Stanislawa Augusta);

W poréwnaniu z poezja zachodnioeuropejsks drugiej polowy
XVIlI-go wicku jest polska poezja stanistlawowska zjawiskiem za-
piézntonym w historii literatury powszechnej.

Ot6z, wbrew pozorom, to sg wlasnie sgdy niehistoryczne: po
pierwsze bowiem wyodrebniaja literature z kompleksu histo-
ryeznych warunkow jej istnienia i mietza ja miarg innej lite-
ratury, ktéra miala warunki caltkiem inne; po drugie za§ mie-
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szajy sprawe wartosci artystycznej (kiora jest trwala) ze spra-
wyg pradéw literackich (ktére sa zmienne). Céz stad, Ze ,prze-
dawnione juz gdzie indziej, albo przedawniajace sie prady’,
wedle sléw Chrzanowskiego, u nas w drugiej polowie XVIII
wieku , dopierc sie sformowaly’'? Tzw. prady lilerackie doty-
czy czesto tylko spraw peryferycznych, a mie istoly twdrczoscel,
Jesli mamy do czynienia z pradem absolutnie falszywym, ubo-
lewaé nad nim trzeba bez wzgledu na to, czy jest gdzies ,spoz-
niony"”, czy tez sie pojawia bardzo wczesnie. JeSli natomiast
chodzi o prad, kiory daje mozliwosc twaorezosei, chocby w ja-
kich$ ograniczeniach, chybaz 1o nie jest rzecz tak bardzo waz-
na, czy przyszedl troche wezednie], czy troche pézniej? Romans
np. historyczny z przygodami, jaki uprawial Sienkiewicz, byi
niewgtpliwie ,zjawiskiem zapdinionym w historii literatury
powszechnej™, a przeciez tego nie liczymy Trylogii za minus.
Podobnie vice versa, trudno liczyé za plus wszelkie prekursor-
stwo, Dajmy na to, ze u Wybickiego, Knianina i Niemcewicza
spotykamy sie rzeczywiscie, jak chce Dobrzycki, z nowocze-
snym zmystem hislorycznym. Coz z tego, skoro uiwory, w kté-
rych ten zmyst jakoby sie przejawia, nie maja Zadnego wyrazu
artystycznego!

Réwnie znamienne dla dawnej krytyki jest mierzenie litera-
tury wielkoscig spélczesnych jej zdarzen w dziejach ogdlno-
narodowych, Z zastosowania lege krylerium wynika surowy sad
Tarnowskiego o literaturze slanislawowskiej:

Duchem nie jest ona na wysoko$ci haszego Swezesnego poloze
nia.

Ksiazka niniejsza nie mierzy literatury XVIII wieku ani wy-
sokoscia poloZenia Polski w tej epoce, ani wysokoscia dziel
w innych literaturach spélezesnych, ani wysckoscia tego, co
byle dawniej lub mialo by¢ pdzniej w literaturze polskiej. Bie-
rze ja taka, jaka jest, w jej hisioryeznym uwarunkowaniu,
i przygladajac sie jej dzielom, pyta, czy jest w nich co§ Zywe-
g0, co zdolne jest i dzisiaj przemowié do uczucia i wyobrazni.
Nie chodzi tu wiec ani o obraz naszej kultury narodowej w od-
biciu dziel literackich, ani o samg nawet kulture literacka:
chodzi o to, co w literaturze XVIII wieku jest z poezji lub
przynajmniej z pobliza poezji. Utwory sa komentowane histo-
rycznie, o ile tego wymaga bodaj ich jezvk albo obrazowanie,
Tym bardziej, jesli jaki$ fakt czy proces historyczny stanowi
ich punkt wyjscia albo zgola glowny przedmiot. T bynajmniej
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utwory wypelnione sprawami , historycznymi” nie sg oceniane
ryczallowo. Roznice wyznacza réznica stosunku pisarzy do zja-
wisk historycznych: mniejsza lub wieksza indywidualnosé i si-
la w ich odczuciu; mniejsza lub wieksza uniwersalnosé aspektu,
w jakim te zjawiska sg ukazane.

Nie zaprzeczam zresztq bynajmniej temu, ce wielokrotnie
stwierdzano, 2e literatura polska XVIII wieku jest w wielkiej
swojej czeSci dydaktyczna i intelektuwalistyczna, chlodna
i oschla. Chodzilo wlasnie ¢ wskazanie pasem czy pasemek
poezji, kidre przez obszary pisarstwa nauczajjcego, rozumu-
jacego i zimnego przeciez przechodzy. Nie zostaly pominiete
i te, w ktérych poezja miesza sie z ,nie-poezja”. Ksigika mowi
nawet i o tych, ktére niejako tylko sasiaduja z poezja.

Rozumienie zad istoty poezji jest tu zawsze jedno i trady-
cyine. Niektorzy krytycy literatury XVIII wieku przyjeli teorie,
2a islnieje jakas poezja specyficzna, ktéra w fym wladnie siu-
leciv jakoby sig przejawia, Tak np. Chrzanowski w Poezji 2q
crastw Stanislawa Augusia pisze:

Ze stanowiska psychologii tworczoSei peetyckie] wolno nazy-
waé ,natchnionymi” nie tylko tych poetéw, ktdorzy nas glehoko
wzrnszaja, ale i tyeh takze, Ltérzy nas rozczewniaja, a nawet
i tych, ktérzy nas ,tylke” (1) bawis...

W przedmowie zag do Wieku Ofwiecenia Wojeiechowskiego
powoluje sie Chrzanowski dia uzasadnienia iego pluralizmu
esletycznego na Wolfflina, ktory jakoby mial stwierdzid, ze ,,53
dwa zasadnicze typy piekna™. Otdz studia WolEflina maja cha-
rakter nie estetyczny, ale stylistyczny, i stwierdzaja tylko (sub-
telniej i systematycznie] niz dawniejsza historia sztuki), Ze
istniejg rézne style, kiore w ocenie estetycznej powinny byc
rownouprawnione. Ale zeby tylko” zabawa, ,tylko™ gra inte-
lektualna mialy byé poezja, na to i po Woliflinie, jak przed
nim, zgodzié sie niepodobna. Jefliby wiec rzeczywiscie sig
stwierdzilo, Ze w poezji polskiej XVIII wieku ,brak zywego
[...] uczucia®, Ze jest ona tylko ,poezja tendencyjna, uczacs
i moralizujgca”, a humor najwybiiniejszego jej przedstawicie-
la to tylko ,humor chlodnego intelektualisty™, byloby to réw-
noznaczne ze stwierdzeniem, Ze ta ,poezja” wcale nie jest po-
ezja.

Ksigzka niniejsza, powtarzam, oparta jest na zaloZeniu tra-
dycyinym, Ze poezji nie ma bez pierwiastkow uczuciowych
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i wyobrazniowych, zalozeniu, ktore zreszta uznawal nawet.,
Wolter, piszac w swoim stowniku filozoficznym, ze smaku nie
maja ,des ames froides™ I naszym pisarzom odmnastowiecz—
nym, jak sama ta ksigzka stwierdza, to pojecie Leoretyczne obce
nie byle. Krazylo w tej epoce, rzeczywiscie, wiele biednych wy-
obrazen o poezji, ale krazyly i dobre: nie byla to wiec epoka
ani bez busoli estetycznych, ani o busolach calkowicie falszy-
wych, Coéz stad, ze prawda z bledem sie mieszaly?! Dzielmy
je, jak umiemy, ale nie zastepujmy jedncgo zmieszania innym.

Otdéz powtarzam raz jeszeze: sadze, ze trzymajge sie proste-
go, tradycyjnego pojecia poezji, nie tworzac Zadnej sziucznej
estetyki ad hoc, stwierdzié¢ mozna, ze i w tym — na pozér tak
zupelnie wyziebionym i wysuszonym stuleciu — poezja jednak
nie byla zamarta.

Konstanly Wojciechowski mowi:

Naweg owezeSni ,poeci serca” nie wybuchajg przecie lawing
uczudé.

Prawda. Ale czyz Zycie uczuciowe nie moze byé ciekawe
i wzruszajace nie bedac wulkanicznym? I o Norwidzie wszak
nie powiemy, ze ,wybucha lawing uczué”! W istocie zdawali
sobie z tepgo sprawe liczni krytyey literatury XVIII wieku. T ten
sam Wojciechowski przyznal ostatecznie, ze literatura stani-
slawowska ma ,mimo pewnego chlodu [.] sile rozpedowa”,
Ze przejawiaja sie w niej indywidualnosci, ze ,fizjonomie ich
rysuja sie nawet wyraziscie”, cho¢ pierwiasthéw indywidual-
nych czasem ,az szukaé [...] trzeba”, Owszem, szukajmy; od
czego krytyka?

Wychodzge z odmiennych, niz moi poprzednicy, zalozen, po-
stugiwatern sie, naturalnie, i metodami nieco odmiennymi.
I wyniki moje sq tez troche odmienne; w tym legitymacja sen-
su isinienia tej ksiazki.

Dawniejsze dziela o literaturze XVIII wieku zaczynaly za-
zwyczaj od ogdlnej jej charakterystyki, od obrazu zbiorowego
i tym obrazem przede wszystkim sugestionowsaly, T jesli nawet
poOZniej ukazywaly u poszczegélnych pisarzy jakies pierwiastki
indywidualne, pozostawialy je czesto na dalszym planie,
akcentujac ich wyjatkowesc. Za przyklad moze shuzyé (bar-
dzo wartoéciowa skadinad) Literatura Polski niepodleglej Do-
brzyckiego. Jeszeze jaskrawiej wystepuje to u Pilata. Na sa-
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mym poczatku jego Historii poezji polskiej XVII wieku czy-
tamy:

Najogélniejszg cechg literacka tego calego okresu w literaturze
jest panowanie odrebnego sysiemu wycbrazen literackich, osobnej
teorii literackiej, ktora mniej wiecej od Srodka XVIIT wiekn wcho-
dzi u nas w praktyke, ustala sie, rozpowszechnia i ogarnia do tego
stopnia umysly poetdw | pisarzy, Ze staje sie znamienng wlasei-
woscig calej produkeji literackiej. Jest to tak zwany klasyeyzm
francuski.

Nieco dalej czytamy o skutkach, jakie za soba pocigghelo
rozpowszechnientie sie tych wyobrazen literackich. Oto one:

.2 jednej strony indywidualno$é poety, wlasciwoscl jego ta-
lentu L natury nie mogly w poezil znajdowaé swego wyTazu, z ¢ze-
go wykwilla szablonowoié, jednostajnose, a z dru-
giej sirony czynnoS¢ poetycka stracila charakier prawdziwego
tworzenia | stals sie z biegiem czesu w znacznej czefci mech a-
nicznym rymotworstwem prowadzonym pod sznur utar-
tych prawidel.

Obraz posepny. I nie bardzo mas Pilat pociesza, gdy powia-
da, ze po ,bezladzie saskim” byla to juz poprawa. Coz sig jed-
nak okazuje z dalszego ciggu? Okazuje sie, Ze wsrod pisarzy,
ktorzy sie przejeli teoria klasycyzmu francuskiego, byli lepsi
i gorsi; jedni korzystali z przejetych z Zachodu pogladow tak,
inni inaczej; byli wirdéd nich tacy, kiorym te poglady nie za-
szkodzily; ba, niektérym wyszly nawet na dobre:

Poeci, znakomitsi nawet, na podstawie jednostronnego systemu
[iterackiego dziataja ze skutkiem, obracaia sie w obrebie nowych
prawidel i przepisow bez trudnosci {..] i wydaja znaczna ilos¢
utwordw, ktére jezeli nie sg arcydzielami, to zawsze dzielami wy-
sokie] wartosci..,

Dlaczegoz wiec tak ciemne barwy w zbiorowym obrazie? Tiu-
maczy nam to Pilat w dalszym ciagu:

Dopiero pozniej, po rzeczywistym odrodzeniu sie poezji pod ko-
niee eczasow stanistawowskich, wychodza niedostatki klasycyzmu
francuskiego stopniowo coraz widoczniej na jaw, zwlaszcza u pod-
rzedniejszych poetdw...

wZwlaszeza u podrzedniejszych poetow”! A wiec sub specie
ich produkcji przede wszystkim zostala ukazana cala literatu-
ra okresu. Jest to stanowisko odpowiednie dla pewnych badan
socjologieznych, ale z punktu widzenia krytyki odwrocone sa
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w nim naturalne kierunki orientacyjne. .Podrzedniejsi poeci”
zawsze byli, sj i beda podrzedniejszymi, choéby wyznawali nie
wiedzieé¢ jak doskonale teorie estetyezne. Czymze lepsi od swo-
ich o$mnastowiecznych poprzednikéw dziewietnastowieczni
Odyneowie, Wolscy, Zyglinsey ele., choé glosili hasta oryginal-
nosci 1 indywidualnosci? Zapewne, inny byl ich styl, tematy
i obrazy; ale zywotna wartosé¢ ich utworow?

Uwydatniajac ze szczegdlniejszym naciskiem 1o, co wszyst-
kim lub bardzo wielu autorom XVIII wieku bylo wspolne, kry-
tyka dawniejsza czasem robila wlasnie to, o co tych autorow
oskarzala: =zacierala indywidualnosci. Czesto z tak dobrym
skutkiem, Ze rozréZnienie poszczegélnych fizjonomi} pisarzy
w jej wykladzie (np. Karpinskiegn od Kniaznina, Trembeckie-
go od Wegierskiego) stawalo sie bardzo irudne. Urabial sie za
to schematyczny obraz pisarza stanislawowskiego ,,w ogoéle”.
Rzecz tez znamienna, Ze tak wybitna indywidualnoié pisarska
jak Benislawska przez dlugi czas wcale nie znajdowala miejsca
w ogélnym obrazie literatury. Prawda, Tarnowski i Pilat mo-
gli o niej nie wiedziec¢; Wojciechowski, nie wiemy, jak by ja po-
traktowal, bo jego dzielo jest niedokoriczone, Ale Chrzanowski
i Dobrzycki wiedzieli 0 niej na pewno, a przeciez ja w swoich
zarysach literatury XVIII wieku pomineli (Chrzanowski
wspomnial tylko o nie] w swoim encyklopedycznym przegla-
dzie Poezji za Stanislawa Auguste wedlug ,gatunksw”). Czym
to wytlumaczy¢? Czy nie po prostu tym, ze byla ona za orygi-
nalna, ze nie miefcila sie w ogolnej socjologiczno-literackiej
charakterystyce epoki? W istocie z teorig klasycyzmu francu-
skiego nie ma ona nic wspolnego. Ze spélczesnym ruchem spo-
teczno-kulturalnym lez nic jej nie laczy. Nie nalezala do re-
formatorek. Nie moglibysmy zreszta tez powiedzie¢, Zze nalezala
do obroncéw dawnego porzadku. Nic nie wiemy o jej stosun-
ku do panstwa polskiego. Trudno by bylo nawet odpowiedzieé
na pytanie, czy kochala ojczyzne — bo je] Piefni sobie $pie-
wone milczg o tym zupeinie. A przecie — ktdz powie, e w tej
ksiaZce nie ma uczucia, obrazow, atmosfery poetyckie)?

Sumienie zresztg i bystrodé krytyczna budzily sig u history-
kéw literatury raz po raz i kazaly syntetyezne konstatacje so-
cjologii literackiej ogranicza¢ roinymi zastrzeZeniami. Stad
Wojciechowski np. napisat w koricu, Ze ,peezja nasza w dobie
stanistawowskiej nie uniformuje si¢ [...] bezwzglednie wedlug
prawidel I’Art poétigue [Boileaw'al”, ze reguly nie zdusily
indywidualnosci, ze, owszem, ,,na ogél indywidualnosei nie tyl-
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ko przezierajg spoza nich, lecz fizjonomie ich rysuja sie na-
wet wyraziscie”, Siad i Tarnowski przyznal, ze nawet nasla-
dujge Francuzéw w formach, ci i owi Polacy XVIIT wicku zdo-
bywaja sie ,,w tych formach poiyczonych” ,prawie zawsze”
na ,tresé jedrna, wazna 1 swojg”, a choé to poezje drugorzedne,
sa wiérod nich ,,rzeczy w swoim drobnigjszym rodzaju doskona-
le”.

Szezegolowych sposirzezen tego rodzaju dokenala krylyka
dawniejsza bardzo nawet duzo. Nerw kryiyczny, smalk, zdol-
nofé obserwacyjna okazywaly sie w wielu wypadkach silniej-
sze od historyczno-socjologicznych zalozen, Stronice Tarnow-
skiego zwiaszeza, mimo zasadniczych uprzedzen, zawieraja wie-
le Swietnych uwag krytycznych, najswietniejszych, jakie dotad
o literaturze polskiej XVIII wieku poczyniono. Wicle jest zna-
komitych stronic i u Chrzanowskiego, 1 Wojciechowskiego,
i Dobrzyckiego; sy takie stronice i u Pilata, kidry nieslusznie
uwazany byl przez czas jakis za czlowieka bez gustu i bez od-
wagi wlasnego sadu. Swietnymi stronicami moze sie lez wy-
kazaé krytyka polonistyczna w studiach szczegélowych, pisa-
rzom i dzielom XVIII wieku poswieconych: Czarteryskiego
o Niemcewiczu, Kraszewskiege ¢ Krasickim, Chmielowskiego
o Naruszewiczu i Karpinskim, K. M. Gorskiego i Kleinera
o bajkach Krasickiego, Bruchnalskiego o Myszeidzie, Gubryno-
wicza 1 K. Wojciechowskiego o powiesciopisarzach, Szyjkow-
skiego o szerzycielach zachodnich pradéw literackich, ksiedza
Ludwika Zalewskiego o Sztuce rymotworczej, Ogrodzinskiego,
Sinki 1 Helsziynskiego o tlumaczeniach, Stanistawa Estreichera
o Bace, Drogoszewskiego o Woroniezu, Juliana KrzyZzanow-
skiego o powiastkach wschodnich Krasickiego, Kucharskiego
a Spazmach moednych i in.; wymieniam dla przykladu te, z kié-
rych osobiscie najwiecej skorzystalem. Obok rodzimej stanela
w naszym stuleciu i cudzoziemska polonistyka. Jej zawdziecza-~
my m. in, najlepsze studinum o Bohomoleu (A, Stender-Peterse-
na) i pierwsza w nowoczesny sposéb pomyslang monografie
Krasickiego (P. Cazina).

Dosy¢ duzo z dawniejszej krytyki cytuje: zarowno kiedy jej
sady podzielam, jak kiedy je usiluje zmodyfikewaé lub zgola
obali¢. Nie szukam lepszej formuly, kiedy znajduje doskonata
cudza. Roznice w zdaniach staram sie tlumaczyé: nie watpie
bowiem o istnieniu sadu obiektywnego, ktéry krytyka w biegu
historii tylko sprawdza lub koryguje {o ile nie wpada w nowe
bledy).
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Terminologie stosuje powszechnie przyjeta. Jedno rozroznie-
nie wszelako wymaga moie wyjasnienia, Rozrdzniam poezje
— w wyzej podanym znaczeniu sztuki, ktérej dziela w indywi-
dualny sposdéb poruszaja nasze uczucie i stawiajg przed nasza
wyobraznia jakies sprawy czy obrazy o uniwersalnym charak-
terze — i literature, kidra, obejmujac poezje, obejmuje zara-
zem wiele zjawisk z poezjg stycznych, w istocie nieraz formal-
nie tylko do niej podobnych {utwory rozrywkowe, nauczajace,
tendencyjne itd.). Zalezalo mi, jakem juz wspomnial, przede
wszystkim na lym, zeby dat¢ obraz tego, co w naszym XVIII
wieku bylo poezja. Ze wzgledu jednak na charakter epoki
i obfitos¢ zjawisk mieszanych trzeba bylo mowié (dosé¢ nawet
spoToy 1 o szerszym zakresie Zycia literackiego. Stad i tytul
ksigzki nastreczal watpliwosci. Umieszczenie jednak w nim wy-
razu ,literatura” nie wydawalo sie stuszme, skoro literatura
nie jest tu przedstawiona w calej pelni, ale tylko w tej swojej
czesel, ktéra albo jest poezja, albo blizej z poezjy sie wiage
{choé¢ zndw obecny tytul za wiele moze ,obiecuje”).

Zaznaczywszy, ilem winien dawniejszej krytyce {choé w nie-
jednym wypadlku 2 sadami jej sie rozszedlem), musze jeszcze
wyrazi¢c wdziecznog¢ dla dziel naszej erudycji, zwlaszcza dla
ostatnich toméw Bibliografii polskiej Karcla Estreichera (przez
Stanistawa Estreichera wydanych), dla prac Bernackiego
(zwlaszcza Teatru, dramaty i muzyki za Stenislaws Augusta)
i dla Literatury polskiej Korbuta: tych nicocenionych klebkéw
Ariadny, ulatwiajacych poruszanie sie w labiryncie spraw, ludzi
i ksiagzek XVIII wieku. (Wyjatkowo tylko ich informacje, jak
np. Estreichera i Korbuta ¢ Knianinie, wymagaly sprostowa-
nia.) Studia, ktére w tych dzielach sa wymienione, cytuje bez
szczegdoldw bibliograficznych.

Na koficu sléwko o historii tej ksigzki. Zaczatkiem jej byt
rozdzial napisany na zaméwienie wydawnictwa The Cambridge
History of Poland w r. 1937, Péiniej — w r. 1938/39 — wy-
kladalem O poezji polskiej XVIII wieku na Uniwersytecie War-
szawskim. Redakeje ostateczna, zmieniajacs w wielu punktach
dwie wersje poprzednie, nadalem pracy po nowych studiach
dokonanych w latach wojny 1940—1944. Doznalem wodwcezas
cennej pomocey ze strony Juliana Krzyzanowskiego, Jozefa Gry-
cza, Tadeusza Mikulskiego i Jozefa Chudka, ktorzy umozliwili
mi korzystanie (nielegalne wtedy} z ksiazek Korbutianum, Bi-
blioteki Narodowej, Biblioteki Krasinskich i Biblioteki TIni-
wersyteckiej w Warszawie. Dziekuje im za Lo serdecznie,
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Zadne slowa nie wyraza, ile zawdzieczam wieloletniemu ob-
cowaniu ze znakomitymi znawcami XVIII wieku — Ignacym
Chrzanowskim i Zygmuntem Batowskim — meczensko zmar-
lymi w czasie ostatniej wojny, Niech cala ksiazka bedzie hol-
dem, na jaki mie staé, dla ich pamieci.

Zalesie, 1845,



I Czasy saskie

Kiedy sie mdéwi o literaturze ,czasdéw saskich”, trzeba sobie
zdawad sprawe z tego, jak diugi to jest okres. Nawet jesli przyj-
miemy granice sciéle formalne, od dmierci Sobieskiego do elek-
cji Stanislawa Augusta (a przeciez atmosfera kulturalna poza
te granice i wsteez, i naprzéd sie roziacza), bedzie to przestrzen
lat szes¢dziesieciu osmiu: przestrzen prawie dokladnie taka sa-
ma, jak od elekcji Stanistawa Augusia do upadku powstania
listopadowego albo od trzeciego rozbioru do powstania 1863 r.,
a o irzynascie lat wieksza niz od powstania 1863 r. do koiea
pierwszej wojny swiatowej.

1 w calym tym okresie nie znajdujemy Zadnego ultworu wiek-
szej miary. Nigdzie silniejszego natchnienia. Prawie nie ma
nawet artystycznej literatury drugorzednej. Bardzo male prze-
kladaw. Uderzajacy wszedzie brak smaku, brak glebszego za-
interesowania szerszym Swiatem i jego tworczoscia.

Mizernie nad wyraz prezentuje sie ,najznakomitszy saskich
czasdw poeta”, jakim byl (w przekonaniu Brucknera, dzielo-
nym zreszta i przez innych historykéw literatury) Wojeiech
Chréscinski. Do$é duzo napisal, W mlodszych latach m.in. prze-
lozyl Pharsalie Lukana i dorobil jej kontynuacje w dziesieciu
ksiegach; uczeil zwycigstwo wiedenskie poematem w okia-
wach, PdZniej przewierszowywal zywoty swietych i epizody
biblijne. Ulozyl m. in. poemat pt. Job cierpiqey (1705), mart-
wizne niezmiernie rozwlekla, az na 42 piesni podzielona, Jedy-
ny w niej ustep Zywszy (choé tez niezbyt aznie napisany)
to konricowa Do ucisnionej ojezyzny, aposty jehsie w niej
wyczud proste, ale rzetelne uczucie: .

2 O poezji polsklej w wieku X VIIL

a = adk i ™~
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Co ran, co wrzoddw mogle byé w Jobie,

Wszystkie w tych czasiech Swiat widzi w tobie,

Korono pelska, Ze¢ juz i kopce

Na gréb twb) sypia narody obce.

Zdeptane prawa, a przez niezgody

Gina wolnoéei, gina swobody,

Dla ktorych niegdy i krew, i zdrowie

Wazyli chetnie mezni przodkowie,
Dalej, niestety, juz wulgarnie: Polska, ,cbrana z ozdob, lecz
i to malo, — bo sie za skdre wiecej nalalo™ itp.

Nieszczeicia ojezyzny stara sie wierszopis jakos zglebic i wy-
tlumaczy¢. Znajduje w nich sprawiedliwa karg za grzechy. ,,Kaj
sie przynajmniej”, wezywa Polske: tylko boska reka moze cig
uratowaé; madl sie, poprawiaj i, jak Job, miej nadzieje.

Swiat osobistych uczué otwieraja przed nami T'reny zalobne
(1709) Chroscinskiego na Smierc Zony. Formainie jest to jawne
nasladownictwo Trendw Kochanowskiego: te same co w tam-
tych rytmy i strofy; wiele zwrotdw nawet z Kochanowskiego
wplecionych; podobne rozmiary. Chréscinski roztacza obrazy
pozycia malzenskiego zgodnego i milego; mowi o niewatpliwie
szezerym przywiazaniu; méwi obficie, retorycznie, ale nie przej-
mujaco. Miewa nawet szlachetne wiersze, jak np. (w trenie IX)
wiersz z obrazem ,nocy gluchej”, ktéra ,sita w rosie mo-
czy”; ale zdarza sie o rzadko. Zdolny jest natomiast mowic
o, materacu”, i to w trenie (V), w ktérym tylko co nawiazal do
poezji Kochanowskiego, wspominajac Heraklita.

Szezegél ten jest znamienny: wychowany literacke na pi-
sarzach XVII wieku, Chroscinski jest znacznie wiecej od Ko-
chanowskiego realista; stad wiele u. niego znajdziemy rysow
obyczajowych, choéby tak jak ten trywialnych. Charaktery-
styczny jest juz sam tyiul ksigzeczki, w ktérym nie tylko wy-
mienicne jest imie i nazwisko oplakiwanej, ale i jej godnosé
{.Sekretarzowej J. K. M.”}). I przy swoim nazwiskn ,osierocia-
lego [..] malzonka” réwniez Chréécinski tytulu (,,J. K. M. Se-
kretarza™ nie przepomnial! Nie zaluje tez czytelnikowi nawet
takich szezegéléw, jal kilkakroiny ,pldd porohczy” w bez-
dzietnym malzenstwie.

Dla smaku jego lypowy jest np. tren X, w ktorym rozwija
metto ,,Similis factus sum Pelicano solitudinis” i po dwudziestu
kilku zwrotkach safickich rozprowadzajacych poréwnanie, ze-
gna sie ze zmarla slowami: ,Zyj w gronie $wietych, kochana
samice, — podeigta kosa, zyj pelikanico”. Kiedy tak pisal se-
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kretarz krolewski, nic dziwnego, 2ze cmentarze tej epoki za-
pelnily sie nagrobkami makabryczno-humorystyceznymi.

Wyrazem uczué veligijnych jest zwlaszeza Chroscinskiego
Kroétki zbidr duchownych zabaw (1710), RsigZka, ktéra musia-
la trafi¢ w ton epoki, bo juz po roku doczekala sie drugiego
wydania. Mamy {u cykle ,psalmow spowiednych’, Pieé¢ psal-
méw ng imie Jezus, piesni na uroczystosci Matki Boskiej; na-
czelne miejsce zajmuje Pacierz z réinych miejse Pisma Sw. ze-
brany, a podczas inkursfej szwedzkiej do Polskiej w roku 1702
wierszem opisany. Jest to kilkunastostronicowa seria rozmyslan
religijno-patriotycznych, ulozona w kolei présbh Modlitwy Pan-
skiej. Méwige o nieszezedciach narodowych, zdobywa sie Chré-
§ciniski niecczekiwanie na prawdziwa sile stowa:

Czemu wyniszeza ziemie i powiaty
Zly sesiad, biorac jakie chee intraty,
Pustoszy kraje i na wiekszg meke
Nie tylko w nasze dobra $ciaga reke,
Le<z, o co ledwie Zywismy na poly,
Swigtnice Twoje zdziera i kofcioly?
Miasta i wlodci z wieczysta ohyda

W lupy 1 sroga szanpanine ida;
Zboza, co miaty pod sierp i8¢ i kosy,
Z niedojrzatymi wydeptujg klosy.
Kidredykolwiek ich zakrojg stopy,
Gldd, &cisk i nedza w tei nadchodzg tropy.

Podobnie jak w Jobie cierpiacym, i tulaj przedstawia Chré-
deifiski nieszezeicia narodowe jako wynik win swojego i daw-
niejszych pokolen. 1 tu tez znajduje dla wyrazenia tego przeko-
nania stowa wymowne:

Niech nas zastoni moc Twego imienia,

Zeby nie przyszlo snadf do wyrzeczenia
Odstepnym synoem, iz giniem dla zloéei.
Nie masz w nich ¢noty, wiary, podseiwosei.
Nie masz w kosciolach prawdy i bojazni.
Dlatego slusznie tierpie¢ muszg kafni.

Ale Ty, Boze, endt wszelakich Panie,
Uslysz Twojego ludu narzekanie

I w ksztalt obloku, co go wiatr rozporze,
Wrzud grzechy nasze w nieprawosci morze,
Obmy]) nas z brudu, z blota, z kalu, z fradu,
Przyjm lud skruszony pod moc Twego rzgdu...

Zadnych tu barekowych konceptéw, Czuje sie, Ze serce pi-
sarza bylo wzruszone i prostota modlitwy byla jedynym w tym

an
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wzruszeniu mozliwym dla niego stylem. Ta prostota jest bai-
dziej przekonywajaca niz wszystkie kunsziownosci, jakie Chro-
seinski kiedykolwiek wyvkoncypowal. Struna uczué patriotycz-
nych drgala jedna jeszcze prawda w tej lutni.

O wielu innych pisarzach epoki saskiej i tego powiedzied nie
mozna, Taki np. Jozef Epifani Minasowicz (charakterysiyezny
pisarz okresu saskiego, choé duZo jeszeze oglaszal w czasach
sianistawowskich i roku 1796 dozyl) nawel wobec nieszczesdcia
pierwszego rozbioru nie umie sie powstrzymaé od barokowe-
go konceptu i pisze wiersz pt. Orlede albo Orzel polski wypie-
rzony: o trzech orlach czarnych, ktére ,gdy sie spikng, Biale-
ga Orla, przez podzialy — zalosne, polréjnymi szpony rozer-
waly”. W dalszym ciagu zreszta i ten wierszopis (wyjatkowo)
zdobywa sie na kilka stéw serdeczniejszych:

JakZe on ocaleje, podarty w kawalki?

Chyba BOg w nim odnowi cud 6w wpodrdd Skalki,
(Gdzie zrabane biskupa Stanislawa cialo

W sztuki - cudem gie zroslo, cudem ocalato...

Marazm czaséw saskich byl marazmem uczué¢, wyobrazni.
mys$li. Nie byl marazmem energii. Pisano duzo, nie szczedzac
irudu. Gdyby wytworczosé 1 pracowitoéé mialy same przez sie
znaczenie w literaturze, okres saski zajmowalby w jej dzie-
jach bardzo poczesne miejsce. Produkowano abszerne dziela,
z maszynowa systematycznoscia, ale 1ez i z maszynowa mar-
iwotg. Wspomniany tylko co Minasowicy przewierszowal np.,
dokladnie (w eyklu pt. Tron ojezysty) Zyciorysy ksiazat i kro-
low polskich; opowiedzial ,zycia krolowych polskich z arcy-
ksigzgcego rakuskiego domu”; opracowal obfity zbidr epizo-
déw z hislorii starozytnej i z Zywotéow swielych {wiecej sie
niewglpliwie zashazyl przekladami — z Lucjana, Fedra, Hora-
cego, Marcjalisa, Klaudiana i in.}. Jan Kajetan Jablonowski
przerymowal opowiesel biblijne o cnotliwych niewiastach
(Ksiegt Ester, Judyt, Zuzanhy, z Pista sw. wybrane, 1747) ,bez
zadnych wymysléow”, jak sie sam chwalil, przeplatajac je tylko
uwagami moralnymi (np. o slarcach z historii Zuzanny: ,Pa-
trzaj jake przech mocny, feb dziadom zawraca — i do ligi spo-
lecznej zazdrosnych obraca™; w tym stylu calosé). Innym jego
dzielem, bardziej feszcze syslematycznego zakroju, s Paralelle
dwoch Swietych Jozefdw, Starego ¢ Nowego Testementu (1749)
ze sfawnym poczatkiem: .Chegecemu pisaé twe, Joézefie, cuda,
— pierwszy cud bedzie. kiedy mi sie uda.” Dzielo Franciszka
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Rrezawskiego Wiezg Dowidowe (1702) wymienia tysiac ty-
tuléw Matki Boskiej wyrazonych w czterowierszach. Za arcy-
wzor systematycznobel mogiby posluzyé poemat religijny Fran-
ciszka Loskiego DzZwiek na wdziek Opatrznoici Boskiej (1724,
w ciggu dziesieciolecia dwa razy jeszcze przedrukowany: tak
widaé¢ przypadi do gustu spolczesnym). Kelejne ,glosy” mowia
tu o pierwszej. drugiej i trzeciej osobie Trojcy Sw,, o Maitce
Boskiej, o chorach anielskich, o ,.elektoracie Palriarchéw i Pro-
rokow”, o ,kompucie wojska Sw. Meczennikéw”, o ,senacie
Apostoléw i Ewangelistdw” itd. przez pieini dwanascie! Forma-
listyeznej dewocii, ktéra wyznaczyla porzadek tego ukladu,
odpowiada styl szeroko rozprowadzonych barokowych lkoncep-
toéw. nie oszezedzajacy nawet najwzniodlejszych tematow reli-
gijnych.

Jeden z tych autoréw, Jozef Aleksander Jablonowski, za-
slanawial sie nawet dluzej nad teorig poezji i w dodatku do
poematu Ostafi po polsku, Eustachius po lacinie, Placyd pe
Swtecku {1751), opowiadajacego w 261 oktawach legende tego
swietego, zamiedcil . opisanie albo dysertacje pierwsza prawie
o wierszach i wierszopiscach polskich”. Glosi tu, ze ,sklonnosé
do pisania wierszéw przyrodzona byé powinna”, ze ,,wiersz po-
winien mieé¢ co$ w stylu wyzszego nad proze, nad mowe, nad
list”, a nadto ,gladki i slodko brzmiacy w usciech byé po-
winien”; kiedy jednak przychodzi do szczegdldow, okazuje sie,
Ze w pojeciu jego ,smak [..] wierszow” przychodzi przede
wszystkim ,z apoftegmow, przypowiesci, senlencyj, moralnego
sensu pelnych, lub z tego, czego sie czytajacy nie spodziewa”,
a wiec stoi Jablonowski na stamowisku badz moralistycznym,
bad? formalistyczno-sztukmistrzowskim (barokowym). W dal-
szyIn clagu, co prawda, mowi on jeszcze 1 o innych elementach
dzialania poezji: ,Zarcie”, ,satyrze obyczajow", wreszcie , no-
wych, ni poiyczonych, ni powtdérzonych myélach”; znamienna
jest hierarchia tych elementéw. Zastanawial sie tez Jablonow-
ski i nad stylem i wersyfikacja. Domagal sie, aby w wierszu
panowal . wybor stow dawnych i prawdziwie polskich” i obu-
rzal sie na wyrazy cudzoziemskie, ,ktére makaronizmami zo-
wig, na przyklad konsekwencja, dyfferencja, suspicja ete.”:
godzil sie jedynie na te, co z greckiego pochodza. Twierdzil da-
lej, ze ,stéw niepotrzebnych, latek i czestego «dwej» nie «two-
jej», «mi= nie «mnie= zaZywania wysirzegaja sie dobrzy wier-
szopiscowie”, Ganil tez spdjniki ,,i” i utrzymywal, ze lepiej
wlommatice bez nich klaéé”, W zakresie wersyfikacji glosil,
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iz .;sklady, pospolicie zwane kadencje” (1. po dzisiejszemu ry-
my) winny ,.jako najtrudniejsze by¢ dobierane”, wtedy bowiem
»sila podnosza i przyozdabiaja wiersze” {wymienione przezen
przyklady co prawda niezbyt jasno te teze ilustruja). Zadal
tez, ,aby wiersz nie byl od monosyllab, to jest jednosyllab po-
czynany i cezura aby sie na nich nie koficzyla”, Moezha by mys-
le¢, ze mamy tu polgczenie jakiegod indywidualnego dziwact-
wa (co do owych monosylab poczatkowych) z przeblyskiem
nowoczesnego poczucia wersyfikacyjnego w zakresie cezury,
peczucia, kidrego juz nie zadowalaja np. takie 11-zgloskowce
(5+6), jak ,Mysh jako zyé, a Zebraé sie wstydzi”, ,Zyl poki
go Boég w tyglu nie wysmazyl?, ,Kosci schng, a twarz mocza
poty slone™ itp.; ale wlasnie takich wierszy w Ostafim (przy-
klady przvloczone stamtad pochodza) réwnie duko, jak w ja-
kimkolwick staropolskim poemacie. Albo wiec Jablonowski
w prakiyce nie stosowal sie do swojej teorii (tak niewaipliwie
bylo z rymowaniem), albo mial na mysli cos innego, czego nie
ToZuUmiemy.

Byli i tacy pisarze w tej epoce, ¢o budowali ogromne ma-
chiny wierszowane po lacinie: Xalifskiego Viennis (1717),
Skorskiego Lechus, carmen Reroicum (1743) sg imponujgcymi
przykladami pilnoSei i odwagi. Inni tlumaczyli dziela podobne.
M. in. krdl Sianistaw Leszczyiski znalazl dosé sil i ezasu na
przelogenie z ,francuskiego wierszem polskim’ dziela Miko-
jaja Foniaine'a i Izaaka Lemaistre’a de Sacy pt. Historig Sta-
rego & Nowego Testamentu, z tlumaczeniem do zbudowanic
wydana, wzietym z Ojedw Swietych, dla neuki obyczajow kai-
rdego stany ludzi, Jest to olbrzymi foliant (liczacy ponad sie-
demset stronic), w ktorym cala Biblia zostala przerymowana.
Wytloczono go (1761) w Nancy nader pieknie, z wdziecznymi ro-~
kkekowymi winietkami, Od tej szaty tym jaskrawiej odbija mar-
fwota tekstu (jeszcze pogorszonego przez niedolestwo pisarskie
dostojnego tlumacza). Jeszcze znacznie obszerniejszy, a réwnie
martwy Wyklad Pisma Swielego wierszem (w foliancie o 750
stronicach dwukolumnowych} napisal jezuita Marcin Kurze-
niecki {£769).

Jest rzecza psychologicznie zrozumiala, Ze krytycy i history-
¢y literatury, przegladajacy stosy drukéw i rekopisow z cza-
sow saskich, o ile trafiajg wirdd nich na jakis tekst gladszy,
zgrabniejszy, pozbawiony cudactw barokowych i rubasznoéci,
ulegajg zludzeniu, ze maja do czynienia z iskra poetycksy. Tak
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np. Gomulicki wychwalil Antonine Niemiryczowa. kiorej wier-
sze (z rekopi$miennego zbioru z 1753 r.)) odznaczaja sie co
prawda czystg i plynna polszczyzna, ale poza tym w niczym
zgola artystycznie nie sq ciekawe. Nie zaciekawia tez jej wier-
szowana przerdbka podrzednej siedernnastowiecznej powia-
stki francuskiej Préchaca Le beau Polonois (wydana 1750 r.),
ktéra to powiastka — ze wzgledu na niby-Polaka bohatera —
jeszeze sobie czterech innych tlumaczy znalazla. — Bruckner
znowu uznal, e ponad spétezesnych wierszorobow ,wznosi sie
wysoko” (,,powaga mysli 1 jezyka”) Adam Kempski w swolm
obszernym poemacie Myéli 0 Bogu i czlowieku. Na kredyt Brick-
nera widocznie date wyjscia tego dziela (1736} zamieszezono
jake wazng {horresco referens) w tablicach chrenologicznych
historii literatury europejskiej redagowanych przez Van Tie-
ghema (Répertvire chronologique des litteratures mnodernes,
1935 i nast.). W istocie jednak ksiazka ta (niezmiernie pedan-
tycenie podzielona na ksiegi, rozdzialy, paragrafy i punkty) jest
czczg prozaiczna gadaning, prawda, powazna w fonie, ale coz
z tepo? {Kilka dhuzszych ustepow z Myéli Kempskiego mozna
przeczytad w ,,Pamieiniku Literackim™ z 1938 r., co pozwala na
nieobeigzanie niniejszego rozdzialu cytatami z tego utworu.)

Z dreszczemy uczucia predze) sie zetkniemy w anonimowej
satyrze Malpa-czlowiek, tez zreszta przez historykow literatu-
ry przechwalenej (a na ogoél fragmentaryecznie tylko znaned).
Autor jej byl obey barckowemu kunsztowi literackiemu, kto-
rego efektami Chrdscinscy 1 Loscy tak sie lubili poshugiwac;
z epoka swoja dzieli tylko daZnosé do systematycznosei: wszyst-
kie wady i grzechy swoich spélezesnych chee po kolei przed-
stawic. Proza jego jest prostodusznie nieporadna i rubaszna
{(mozemy za Kazimierzem Bartoszewiczem wyobrazaé sobie, Zc
pidro trzymala ,reka od korda odjeta”). Wiersze, ktdre te proze
przeplataja, przewaznie takie sg chropawe; pewna jednak sila
wyrazu odznaczajg sie wsrdd nich ustepy o nieszczesciach wo-
jennych kraju. Kleski kaZa szukaé przyczyn. Jak i inni pisa-
rze wieku, widzi je autor w upadku cnoty. Nie poprzestaje jed-
nak na tym ogoélniku: szuka ockreslonych winnych; i w ten
sposéb lustruje wszystkie stany, zaczynajac od monarszego. T,
co prawda, maskuje kierunek swojego sztychu (ma na myéli nie
Polske w szezegdlnodcd, ale Lo, ,,co sie terazniejszych lat przez
nieprzyzwoitg 2wierzchnoié w réZnych pansiwach i1 kréle-
stwach dzieje™), i nie méwi wprost od siebie, ale niby cudze
wiersze cytuje; zdobywa sie jednak na slowa mocne:
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Nie na krodlesiwa, licz teraz na groby,
Najwyiszej ziemie poddene zwierzehnosei,
Gdzie tylko smutne kiry i zaloby

Albo po polach widzie¢ martwe ToSei...

I dale], z nie mniejsza energiy:

O! trony, frony! trumny raczej rzeke,

W kibrych szezefliwodé kraju lezy trupem!
W tei-to wam Pan Rdg podatl ich opieke

Z ludémi drogirni krwi swojej okupem?

Bardziej od wielu innych pisarzy Lych czasow zaciekawia za-
gadkowa postac Udalryka Radziwilta. Niewiele o nim wiemy,
bo jego wiersze sg rozproszone i przewaZznie dotad spoczywa-
ja w rekopisach (wsréd nich przeklad Medei ,JKorneliusza”).
Ale Zaluski oglosit (w przedmowie do t. 11I Zebrania rytmow
przez wierszopisdw zyjgcych), ze on jest autorem ,.elegij moral-
nych”, kidre (przez nieporozumienie) byly w r. 1752 wydruko-
wane w zbiorze wierszy Druzbackie] {a ktére i pdimie] byly
powtarzane w jej wydaniach, bo notatke Zaluskiego malo kio
czytal), Jesli to jest istotnie prawda {i Zaluski nie zostal zwie-
dziony raczej w drugim wypadku niz w pierwszym), wWynika-
tloby z tego, ze Udalryk Radziwill pisal réwnie dobrze, jak
Druzbacka. A Druzbacka na tle swoich czaséw jest taka gwiaz-
da, ze wymaga traktowania osobnego. Podobniez Wactaw Rze-
wuski. Ale kto précz nich jeszcze?

Zbudzilo sie w tym okresie zainleresowanie dla formy po-
wiesciowe], lecz zadowalano sic tlumaczeniami lab przerdbka-
mi, i to przewaznie rzeczy podrzednych, nb. przewaznie z po-
przedaniego stulecia. Mariniego Kolloander wierny, Leonildzic
przyjazni dofrzymuigcy (wyd. 1762), Artamen panny de Scu-
dery (wyd. 1720), Telemak Fénelona (wyd. w przerdbce wier-
szem 1726, a w przekladzie prozaicznym 175(), Hippolit pani
d'Aulney (wyd. 1743 i 1756) — to byly najwybitniejsze utwory
powieiciowe, jakie w tym okresie mozna bylo po polsku prze-
czytad. Doda¢ by do nich mozna jeszeze Przypedki szwedzlcief
hrabiny G*** (wyd. 1735), napisane przez niemieckiego autora
Christiana Gellerta nasladownictwo powiesci Richardsona, stad
znaczace, e o samym Richardsonie bylo w Polsce glucho.

Duzo ambicy]j literackich w tych czasach {wiecej niz kiedy-
kolwiek przedtem w Polsce) zwiazalo sie z teatrem, do kidre—
go upodobanie bardzo sie rozszerzylo pod wplywem kiolow



Radziwiliowa Rl £
Saséw. Plerwsze miejsce ze wzgledu na obfitos¢ wysitkéw wy-
pada przyznaé Franciszee Urszali Radziwitlowe)j, zonie ksiecia
~Bybenku”, kidra byla dostarczycielka reperiuaru dla dwor-
skiego teatru radziwiltowskiego w Niedwiezu. Zebrane po jej
imierci, sztuki ksieZnej utworzyly wielki foliant, ktéry wyda-
no (1754) ped szumnym tytulem: Kemedie i tragedie, przednio
dowecipnym wynelezkiem. wybornym wiersza ksztaltem, buj-
nofciq rzeczy i powaznymi przykledemi znamienite (ete.; dal-
szy cigg tytutu jest jeszeze dhugil). ,,Przednio doweipny wy-
nalazek” byl pochwala najmniej w tym tytule trafng, bo Ra-
dziwillowa przerabiala stare watki literackie: z mitologii (jak
historia Europy, historia Parysa i Heleny), z popularnych po-
wiasfek sredniowiecznego pochodzenia, z legend religijnych,
z nowelistyki i teatru XVIIL wieku, skad sie tylko dalo. Nazwy
.lragedyj” i , komedyj” nie maja u niej wickszego znaczenia:
méwia tylko o niewesolym lub wesolym zakoriczeniu (stgd dwie
przerobki Moliera wyszly na ,tragedie”); ,operami” zas nazy-
waja sie sztuki o wiekszym udziale pierwiastka muzycznego.

Akcja niektorych z Eych ulwordow wlecze sie diugo, na sposob
awanturniczych powiedei XVII wieku: bywa, ze dzieci sie rodza
i dorastajg na seenie {co zreszta, pamietajmy, dzieje sie i w
Opowiedci zimowej Szekspira), Z iradycjaumi XVIII stulecia
wiagze te sztuki takZe obfitesé motywow pastoralnych i alego-
rycznych. Mnostwo w nich zawiklan. Radziwillowa lubuje sie
w wielkich liczbach i wielkich ilcsciach, Jedna z jej sztuk
(Z oczut sie milodé rodzi) ma az 11 aktow; ale to drobiazg wo-
bec tego, ze w innej (Milos¢ dow<cipng) wystepuje az trzynascie
{imiennie wymienionych} pasterek i tyluz pasterzy. Duzo w tych
wszyslkich sztukach ruchu: tego ruchu, kiéry polega na zmia-
nie terenu i bajkowej niezwyklofei sytuacyj. Rozlgezenia, po-
gubienia i koncowe odnalezienia sa syluacjami typowymi. Spo-
tkamy sie tu i z zaczarowanymi trzewikami, i z cudownym
zwierciadlem, i z czarodziejskim pierscieniem. To zapewne ro-
zumieli niedwiescy wielbiciele autorki przez ,.bujnosc rzeczy™,
slawiona na Kkarcie tytulowej. Wprowadzala ona nawet fak
trudne ,rekwizyta”, jak byka (w inscenizacji dziejéw Europy),
& nawet krokodyla (w Igrzysku Fortuny) Wseystko to jest
bardzo naitwne. Wszedzie panuje bajka ze swoja (schematyczng
zreszta) niezwykloscia i dekoracyjnoscia. Brak natomiast zu-
pelny dramatyzmu w glebszym pojecin. Teatr Radziwiliowej
jest wyrazem tego samege glodu fanlazji, kiéry dzié zaspoka-
ja kino, a krokodyl na scenie o byle nadwezas co§ lakiego,
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jak dzis kolor na ekranie albo udoskonalenie synchronizacji
ruchdéw i diwiekéw, Tylko wiedy juz nie bylo publicznosei
o wiekszych wymaganiach i mako hylo (u nas) autoréw o wyz-
szych ambicjach.

Glebsze znaczenie przedstawianym na scenie awanturom sia-
rala sie Radziwillowa nadaé zabezpieczajac zawsze tryumf
(a przynajmniej heroiczne wyniesienie) cnocie i szpikujac dia-
logi i piesni sentencjami moralnymi, ktérych w ten sposob zdo-
lala zmiesdci¢ ogromng obfitosé. Nie ma jednak w jej sziukach
sladu poezji. Stosuje czasem szeroko rozwiniete przenoénie ba-
rokowe (Filoxyp np. w sztuce Z oczu sig milosé rodzi tak wal-
czy z milodeia: ,,Uwage na front stawie, odwod w endt komen-
dzie, — czulosc w korpusie, a wstyd za oreze bedzie; — wiee
kiedy mie tak attak zacheci do boju, -— ugasze swe pozary
w lez obfitych zdroju”; dla mechanicznosci tej przenoini cha-
rakterystyczna jest jej kontynuacja: Filoxyp zostaje ,raniony”
przez milosé i idzie szukaé ,plastrow’ na swojg ,rane”). Prze-
waznie panuje lu plaska prozaiczno$é¢ urozmaicona rubaszno-
5cig. Nie unika Radziwillowa efekiéw brutalnych i wyslowie-
nia drastycznego {, ProwadZcie t¢ niecnote, wrzucécie do bur-
delu”, moéowi np. o0 meczennicy Ivenie jej przeiladowcea Syzy-
niusz w sztuce Sedzie bez rozsqdku), choé w jezyku jej sztuk
pelno manieryzmow leksykalnych, znamiennych dla powierz-
chownego wykwintu epoki: réoznych ,lustrow’, _azardéw?”, ,tu-
mulldw™, | procederéw”, komplementow?, ,attrybutdw pas-
syi”, ,choler” (w sensie gniewdw), czasownikow jak .dezo-
bligawac¢”, ,dyssymulowad”’, ,ewinkowaéd”, ,ominowaé”, ,wo-
kowac”, ,upassjonowac”, i in,

Najciekawsze, ze wzgledu na kulture literacka, sa w wiel-
kim foliancie nieswieskim parafrazy trzech utwordw Moliera.
Wybér ich zreszta (Le Médecin malyré lui, Les Amants ma-
gnifiques, Les Précieuses ridicules) §wiadczy, ze Radziwiltowa
szukala i w Molierze nade wszystko zabawnych lub dziwnych
sytuacy] {(Les Précieuses na polskim gruncie owczesnym, na-
turalnie, tracily swoj sens satyryczny, podobnie jak w poczat-
kach XVI wieku nie mial na co byé u nas satyra Marcholt
gruby a sprosny). Jak zresztg Radziwillowa plytko Moliera ro-
zumiiala, tego dala jeszeze jeden dowdéd, wplatajge do sztuiki
Zloto w ognix znany monolog Arnolfa ze Szkoly Zon o zasa-
dach malzenstwa i nie zdajac sohie sprawy 7 jego ironiczne-
go charakieru w komedii.
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Niewiele skorzystiala z Moliera i w zakresie realizmu. Obja-
wy obyczaju polskiego wystepujg w sziukach jej niestychanie
rzadke, Czyms zupelnie wyjatkowym jest ,,polska’” seria imion
lokai w parafrazie Précieuses (w sc. XI): ,Godfryd, Wecel, Hry-
hory, Jacku, Frane, Efremie”. {Smielej polonizowal tekst {ran-
cuski Udalryk Radziwill, kidéry w przekladzie, niedrukowa-
nym, komedii Boursaulta wlozyl w usta jednej z figur caly
ustepn... bialoruski)

Rownie jak Radziwillowa zawzietym milodnikiem teairu byt
tez znakomiiy bibliograf, zbieracz i wydaweca, biskup Jozef
Andrzej Zaluski. Dwa duze tomy jego Zebrania rytmdw (1754)
sa w wickszej czeSci wypelnione tragediami, co prawda gléw-
nie tlumaczonymi. Zainteresowania teatralne obudzily sie
w nim, jak sie zdaje, w czasie studidéw na Zachodzie; przekla-
dal gldwnie utwory tragediopisarzy religijnych francuskich
z czasow po-rasynowskich (jak ksiedza Genest, jezuity Le Jay
ete.) 1 pseudoklasyka wloskiego Metastasia. Nie unikal zreszts
L temaiow swieckich {m.n. siegnal i do Woltera i przelozyl
z niego tragedie Rzym wybawiony; z pisarzy niescenicznych
thinnaczyl Jana Baptyste Rousseau i przerabial satyry ,,Wodo-
pija”, tj. Boileau’a).

Jegn esleiyka teatralna byla czysto moralistyczna: widzial
racje bytu tragedii w bezposrednim dobroczynnym oddzialy-
waniu na postepki czlowieka. Inleresowala go bardzo technicz-
nza slrona widowisk 1 sporg cze$é przedmowy pogwiecil wy-
wodom o tym, jak to  laeno nadladowad blyskawice, zapaliwszy
wodke z kamforg distillowang” itp. Sporo uwagi poswiecit je-
zykowi utwordéw dramatycznych (tlumaczae sig, ze W expres-
sjach nie szultal purismu”). Zastanawial sie jednak takie i nad
sama zawartoicia tragedyj i przypominal wielkie przyklady
Corneille’a 1 Racine’a (,,quo nemo na teatrze francuskim sur-
rexit maior’). Powolywal sie tez na {radycje naboinego tea-
tru szkolnego jezuitdéw, zwlaszeza ze i jego pragnieniem bylo,
zeby jego utwory byly wystawiane przez mlodziez w konwik-
tach (stad rol kobiecych unikal). Ogladal sie 1 na przeszlosc
rodzitma: ,,Nasz dialog czeslochowskl — pisal — 1 kadencje
jego sdmieszne w przyslowie poszly; ale to nie wadzi, Zeby
sublate abusw nie moglo byé przywrocone dobrych rzeezy do-
bre uzywanie.”

Oryginalnym dzielem dramaiycznym Zaluskiego jest Witenes
albo fregedia o pomé$eie boskiej nad zelzycielem Najswigtsze-
oo Sehramentu Witenem W, Ksigzeciem Litewskim (1751), Nikt
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by sie ezytajac ten utwor nie domyslil, Zze jego autor byl milo-
snikiem Corneille’a i Racine’a, a przesmiewcy dialogow czesto-
chowskich: bo naprawde 2z nimi wiecej Witenes ujawnia pokre-
wienistwa niz z wielkimi klasykami francuskimi. — Akcja sztu-
ki rozwija sie w czasie wojny Litwy z Krzyzakami, Skiadaja
sie na nig (1) intrygi Peluzy, ksiecia litewskiegn, ktory, zosta-
wszy wyzuty ze swego dziedzictwa, sprzymierzyl sie z Krzy-
Zakami: szpieguje on w obozie Litwinéw i klamstwami judzi
wzajemnie przeciwko sobie Witenesa i syna jego Giedymina;
(2) zacieklo$é Witenesa przeciwko jeficom krzyzackim, ktérych
surowo karze, zmusza do prakiyk przeciwnych ich religii,
a wreszeie chee pognebid zelZzeniem $wietoiei Hostii; zostaje za
tu pokarany szalem; dzieki temu Krzyzacy odnoszy zwyciestwo.
Witenesa, ranionego przez wielkiego mistrza Krzyzakow. do-
bija syn Giedymin. Jeiicy chrzescijanscy uzyskuja wolnoéé; ich
modlitwg dziekezynna konczy sie sztuka.

Bardzo daleka jest ta ,tragedia” od tego, Zeby nas przeko-
nywac, Przede wszystkim, §wietokradztwo ze strony poganina
nic o chrzesdcijafhistwie nie wiedzacego jest motywem moze
wstrzasajacym z punktu widzenia widzdw, ale pozbawionym
zupelnie dramatyzrmnu wewnetrznego; kara tez, kidéra go spoty-
ka, nie ma wymowy dramatycznej (zwlaszeza 2e nie przychodzi
z logiki wypadkdw, ale doslownie jakoe Deus ex maching). Da-
lej, Krzyzacy, postugujaey si¢ szpiegostwem tak nikczemnej
poslaei jak Peluza, nie bardzo sie nadaja do roli reprezentan-
téw chrzescijanstwa w szluce o inlencji budujacej. Wreszcie
trudno nam przetknaé, tak jak tego sobie czcigodny autor naj-
widoczniej zyezyl, takg rzecz jak zabicie (badZz co bad?) ojca
przez syna {choé prawda. ze ojciec to niegodny, co dawal ucho
intrypom i sam o zgubie syna myélal), Zatrata smaku. jak wi-
dzimy na przykladzie utworu tego skadinad tak znakomitego
obywatela, szla w parze z zatrata wyobrazni i zatrata zdolnoéct
rozeznania w pewnych materiach moralnych. (Cos podobnego
zauwazymy i przy rozbiorze utwordw Waclawa Rzewuskiego.
Do takiego samego wniosku prowadzi i lekiura niektorych fra-
szek Zaluskiego: jest tam np. fraszka pt. Na scietq dnia I-mae
Aprilis 1754 w Warszawie niewigste za dzieciobbjstwo, w kio-
rej data egzekucji staje sig punktem wyjscia konceptu.)

Nawet formalnie Witenes przypomina raczej szkolne dialogi
religijne niz dziela klasykéw francuskich, Tragedii francuskiej
zawdziecza chyba jedynie motyw intrygi. Umial Zaluski tylko
W swoim wierszu (ktory nazywal ,nierytmowym', a kilory
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wlaénie jest tylke ,rylmowy’, bialy) zdobyt sie na dzwigczng
(ale pusty) retoryke. Oto np. jak kaplan Lezdziejko przemawia
do wiezniow chuzescijanskich (IV 2):

Wyscie, to wy! lernejskie Hydry, co jadem
Caly $wiat zarazacie kolchidzkich czarow!
Barziej wasza przytoemnoié nad Circy kubki
Szkodzi. bo nie w zwierzeta, lecz w Zywe trupy
Odmieniacie — Meduzy forcejskiej oczy...

Zaznaczy¢ trzeba, dla wyjasnienia, ze mitologia klasyczna
w tej sztuce ze dredniowiecza lilewskiego jest nie tylko kon-
wenansem literackim, ale takze wynikiem przekonania, ze po-
ganstwo bylo jednoécig i ze Palemon. mityczny zalozyciel Li-
twy, przeniost béstwa rzymskie na poinoc. Zatuski mial zresz-
la juZ i pewne poczucie potrzeby couleur locale: piesn arcyka-
plandw litewskich zaczyna po litewsku brzmiacym okrzykiem:
»A trympos Protrympos!”

Drugi dramatyczny utwor Zaluskiego, Tragedia o sw. Kazi-
mierzu (1751), stanowi luzng serie scen 2 2ycia bohatera; w dru-
giej dopiero jej czedci rozwija sie cos w rodzaju akceji cigglej,
w postaci intrygi przeciw Dlugoszowi, na ktdrej swiety rychio
sig poznaje i kidrg udaremnia.

W sfere glebiej rozumianego dramatyzmu prowadzi nas
glodna sztuka Slanistawa Konarskiego Tragedia Epeminondy
{napisana w r, 1756 dia szkolhego teatru w pijarskim Colle-
gium Nobilium, drukiem jednak wspéleczesnic nie ogloszona).
Bierze sie ja do rak ze szezegdlnym zaciekawieniem ze wzgle-
duv na wielkg indywidualnos¢ autora, ktéry zyciem swoim do-
widdl, 2e rozumial, co to jest walka w imie przekonania i od-
waga samotnosci, a zarazem teoretycznie interesowal sie za-
gadnieniami sztuki pisarskiej i smak uczniow w swojej slaw-
nej szkole ksztalcil na dzielach tragikow francuskich XVII wie-
ku.

Przedmiotem sztuki jest konflikt moralno-polityczny. Epa-
mincndas byl obrany wodzem wojsk tebanskich na ¢zas okre-
slony. Termin uplywal w toku wojny; przetrzymal wiec wla-
dze, Osiagnal zwyciestwa, uwolnil Teby od niebezpieczeristwa.
Prawo jednak zostalo naruszone i nie brak takich, co cheg Epa-
minondasa za 1o na émieré skazaé, Sa to albo jego osobisci
wrogowie, albo wichrzyciele myélacy o osobistych interesach,
alho nie orientujace sie w rzeczach wojskowych i politycznych
masy. Wdaje sie w te sprawe i ,obea agentura” (jak bysmy
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nowszym jezykiermn mogli sie wyrazié) i organizuje obdz przy-
chylny krolowi perskiemu, a Epaminondasa, ktéry jako zdolny
wodz jest sila szczegdlnie cenng, chee przekupi¢. Ale Epami-
nondas odrzuca te propezycje z pogarda i glowni spiskowcey
zostaja ujeci. Przed sadem Epaminondas nie wypiera sie wi-
ny, tlumaczy ja jednak wzgledem na wyzszy pozytek ojezyzny.
Iud daje sie przekonad jego wywodom i szlachelny wédz nie
tytko zostaje uwolniony, ale uczezony posggiem.

Rzecz pelna jest szlachetnych tyrad i sentencyj moralnych,
ale przy calej swojej powadze niezbyt dramatycznie ozywiona.
Wypadek, o ktdrym si¢c mowi, nalezy do anterioréw sztuki.
Konflikt Epaminondasa z prawem pisanym jest wprawdzie
tragiczny, he w konsekwencji zagraza jego zyciu, i on te kon-
sekwencje gotéw jest poniesc, ale oslaiecznie wszysiko sie wy-
gladza i naruszenie pisanej zasady poczytane mu zostaje za za-
sluge. Wszystkie zreszig racje rozsadkowe i uczuciowe, wszyst-
kie ,Swiatla™ sa skupione po jego stronie — tak bardzo, ze ani
przez chwile nie czujemy lu atmosfery tragicznej, choé tragizm
przejawia sie formalnie. Jest to nie tyle tragedia, ile raczej
wielka rozprawa w dialogach i monologach, Autor staje w niej
przed nami jako wrog przewrotow rewolucyinych, a ideolog
Lpraworzadnosci” (jak bysmy nowszym terminem mogli olkre-
§li¢), ufny, ze zmiana szkodliwego prawa na drodze prawnej
jest mozliwa, tak jak bylo mozliwe uwolnienie Epaminonda-
sa. (Eiczne aluzje pozwalaly przeniesé myéla konflikt tebafiski
do Polskl i widzie¢ w nim alegorie sporu o Iliberum veto.)

Autor niewatpliwie inspirowal sie w swoim dziele bohater-
skimi tragediami Corneille’a, zaréwno jak lendencyjno-senten-
cjonalnymi dzielami teatru Woltera (znajomosé jednych i dru-
gich sam szerzyl przez pijarskie Collegium Nobilium: juz w r.
1744 wystawil tam we wlasnym przekladzie, a raczej przerdb-
ce, Gitona ,Piotra Kornelego, wielkiego francuskiego poety-
-lrageda”; w r. 1747 — wolterowska Zaire, do ktére] przekla-
du tez sam sie w czescl prazylozyl; w r. 1750 — Alsyre w tlu-
maczeniu Augusiyna Orlowskiego: byl zag podobno grany tam
jeszeze kornelowski Poliewlct i dwie religijne tragedie Racine’a;
wyszio w tych czasach rowniez i w druku kilka tlumaczen tra-
gikéw francuskich: Corneille's Herakliusz w przekladzie To-
masza Aleksandrowicza 1749 r., Woltera Zaira w przekiadzie
Michala Sapiehy 1733 r., Rzym wybawiony wc wspomnianym
juz przekladzie Zaluskiego 1754 r. i Smieré Cezara w przekta-
dzie W. Mokronowskiego 1753 r.; niewielu wiecej przeklada-
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mi wartoiciowych dziet z literatur zachodnich mogly sie czasy
saskie poszezycic).

Literackich wartoici w Tragedii Epaminondy jest niewiele,
© poezji nie ma co i méwié¢. Charaktery, poza Epaminondasem,
53 zupelnie niezindywidualizowane. Wiersz przewaznie czyslo
prozaiczny, wykladowo-argumentacyjny; pewna szlachetnosé
{czysto zreszty retorycznag) uzyskuje w gnomach patriotycz-
nych, jak np. (w jednej z wielu tyrad Epaminondasa):

Nie magz zastug: te, co my zowiemy zasiugi,
5a tylko ku Ojezyinie wyplacone diugi.
Ojeczyzna ni¢ nam nie jest winna. Ona — pani,
My — jej wiefnie, jej studzy, jej obowiazani.

Konarski pisywal i utwory liryczne, po lacinie {zhioér ich
giowny wyszedl w r. 1767 pt. Opere lyrice). Wydano tez Ko-
navskiego Wiersze wszystkie z lacinskich no polskie przeloZone
(1778) przez réinych pisavzy spéiczesnych, m.in. kilka przez
samego autora. Sila ekspresyjna tych wierszy jest nieduza. Styl
ich lacinski okresla Sinko jake ,bezozdobng prozaicznosé”,
a i polskie przeklady Konarskiege maja podobny charakter.
Wszystkie jednak te ulwory preenikniete sg troska o przy-
szloé¢ ojezyzny i troska ta przepala serdecznoscia niektore
wiersze, jak np.:

Polska nad brzegiem przepasci i grobu —
w Piesni {..] ne dzied szlubny [...] Ignacego Potockiego z [...]
ElZbielq [...] Lubomirskq (1772) lub dalej w drugiej czesei tejie
Pieéni;

Przeraza wzmianka Ojezyzny szezesliwe].

Tylko struna patriotyezna, i to rzadko, dawala u pisarzy
tych czasow diwiek tak przejmujsey.
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sw3appho polska”. ,,Muza Sarmacka”. ,Celebratissima Poloniae
peétria”. Tak wyscko mniemali o niej spolezesni: Jozef Zalu-
ski, Minasowicz, Janocki, Naturalnie, te pochwaly z czasow
saskich wiele nie mdowia, Ale chwalil ja takze Krasicki, pod-
neszac, zwlaszeza w jej opisach, ,,Zywosé imaginacji i wdziek
wyrazow”, Dla tych to zalet oglosil nawet Ksiaze Biskup kilka
je] ulwordw z rekopisu. Kollataj, przedstawiajac Sian oswiece-
nia w Polsce w ostatnich latach panowania Auguste IIT, napi-
sal, 2e Druzbacka w lej epoce , utrzymala honor peezji polskiej
i dziela jej w podine wieki naleze¢ bedy do dobrej literatury
w mowie naszej”. Wszystko pelne gustu i wdziekdw z jej ser-
¢a plvnelo” — pisal o niej w r. 1807 Alojzy Orchowski (w Ko-
respoideficjt w materiach obraz Kraju i Narodu Polskiego
rozjainiejgeych). 1 w podiniejszych czasach nie zapomniano
o Druzbackiej. Nie zaszczycil jej wprawdzie Mickiewicz
wzmianka w prelekcjach paryskich, a Norwid wyrazil si¢ o niej
kwasno, ale najglosniejsze jej dziela byly przedrukewane
(w r. 1837), raz po raz {ez (wczesniej i pdiniej) oglaszano z ma-
nuskrypléw jakied jej imedita. Literafury o niej takze sporo
naroslo (Korbut tylko wybdér z niej zarejestrowal). Doczekala
sie Druzhacka nawet powiesci sobie poswieconej, i to wierszem:
w utworze Seweryny z Zochowskich Pruszakowej, pézniejszej
Duchinskiej, ogloszonym w r, 1853.

Pisano ¢ niej z sympatia i w latach dalszych; ale z czasem
sympatia ta zaczela nabiera¢ odmiennege charakteru; coraz
mniej chwalono pisarke za wartosé jej utworow, coraz wigeej
za rozsadek i poczeiwoscé; dolaczalo sie do iege uznanie dla niej
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jako dla jednej z pierwszych reprezentaniek kobiet w literatu-
rze polskiej, Oceny Scisle literackie z latami ochlodiy. Spaso-
wicz juz o niej ani wspommnial. Inni historycy literatury przy-
znawali jej pismom tylke wzgledne znaczenie na tle epoki,
jako wyjatkowo wolnym od panujacej napuszonosci 1 maniery
makaronizmu.

Miala jednak i w nowszwych czasach Druzbacka swoich zwo-
lennikoéw, ktérzy sie ogdlnie przyjetym sgdom o niej przeciw-
stawiali. Nie twierdzili oni wprawdzie, ze jest to poetka wiek-
szej miary i 2e wlada §wiethym artyzmem; utezymywali jed-
nak, ze artyzm nie jest jej obey i 2e ma ona nawet szczerze
poetyckie momenty. Najgorliwszym z fych sympatykéw Druz-
backiej byl Antoni Lange, bardzo zastuzony dla samego juz roz-
krzewienia znajomodei jej pism w naszym stuleciu. I on trak-
towal Druzbacka (stusznie) jako ,szczebiotliwg lkoliecing”
¢ ,fatalnych” nieraz wlasciwosciach frazeclogii, wierszowane
jej opowiadania okreslal (najsluszniej) jako ,naiwne”, i w ogd-
le widzial w jej pismach liczne ,errory” (jak ona te sama
ckreslala); ale pizeciez dostrzegal w niej ,fantazje ciekawa,
chod nie bogata™ i glosil, ze ,zdarza sie u niej czasem wyraze-
nie wprost godne Slowackiego”, Jako przyklad takiego wyra-
zenia przytacza Lange dwuwiersz:

O, jak to cieszy, kto wiec czego zada
Widzieé, a to sie samo oczom zdarzy...

Pordwnanie ze Slowackim moze nie bvlo najszezedliwsze;
dwuwiersz jednak éwiadezy, Ze jego autorka miala niezaprze-
czony zmyst ekspresji slownej. A urywkow brzmiacych réwnie
szlachetnie da sie z jej pism przytoczyé weale niemala ilosé,
Z jakimz rzetelnym uczuciem opiewana jest przez Druzbackg
wiosna (,przyjemna pora, c¢zas mily, czas mlody”) i uroki la-
sow w Opisaniu czterech czescei roleu {(kiory to poemat, najbar-
dziej wyslawiany juz przez Janockiego, do dzié pezostal naj-
popularniejszym jej utworem i najczesciej bywa zamieszezany
w antologiach i chrestomatiach). Jakiz szlachetny jest wstep
do tego poematu, natchniony najwidoczniej przez Psalter.
i przez Hymn Kochanowskiego:

Powiedz, kto sloneu wschéd ranny naznaczyl.
Kto czas wieczorny w zachodzie zamierzy?,
Kto ksiezyc pelny w czeéci przeinaczyl,

Kto osiom mile gwiazdecznym wymierzyi,

3 O poezji polskie] w wieku X VIIT
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Kto mleczng droge. kta czysta jutrzenke,
Kto w 4wietng przybral firmament sukienke?

Kto w §licznych cieniach malowang wstgge
Ksztaltnle rozwinal, rozpostart w obtoku,
Kto w niej w potopie zawiazal przysigge,
Kto ja przymierzem prezentuje oku,

Kto jej wodniste humory porusza?

Spytaé sie o to trzeba ateusza!

Prawda, ze chwile poetyckie nigdy u Druzbackiej nie trwa-
ja dlugo. I wiersze tylko co przytoczone sa poprzedzone apo-
strofa: ,,Bodajzes przepadl w piekio z ateistq, — ty, ktory md-
wisz, Ze Bég nie jest panem — ni stworeq rzeczy”. Wznidstszy
sie nieco wyzej, pisarka nasza niebawem lot swoéj obniZa, i to
do wielkiej niskosci. Te roznice, niezwykle nawet w jej epo-
ce, probowano tlumaczyé wywadem (tak czynil hp. Chrzanow-
ski), ze miala ona talent przyrodzony, ale brak wyksztalcenia
nie dal jej go rozwinaé i uszlachetnié. Drugbacka jednak, acz
systematycznego wyksztalcenia rzeczywiscie nie przeszia, nie
moze byé zaliczona do pisarzy amatordw. Zapcwne, nie miala
w zakresie sziuki poetyckiej (jak i w innych zakresach} szer-
szych, eurgpejskich horyzontow; wszelako wszystkimi istotny-
mi elementami spolezesnej stylistyki artystycznej polskie] wla-
dala z pewnoscig i swoboda, trudno tylko wiedzieé, z jaka §wia-
domoscig artystyezng. Pojecie kunsztu w Kazdym razie nie bylo
jej bynajmniej obce.

Czy tu Apollo z siostra Dyjanng polowal?

Czy Jowisz swej Junonie w tym miejscu slubpwal?
Czy muzy z Pernassowej géry gdy schodzily,

Tu sie chtodzge bukiety, wience z kwiatéw wily?

Wiersze takie jak te (z Historii Ortobana) zdaja sie $wiad-
czye, ze mamy do czynienia ze stylistkg wytrawna i dostepng
wyZszym ambicjom artystycznym. Zdajg sie dwiadczy¢ o tym
rowniez takie jej wypowiedzenia, jak np. w wierszu Na pysz-
nego:

Kto sie zna na tym, sam rozum dykiuje,
Co marmur, praca, kszialt w sztuce kosztuje.

W zakresie kunsziu wersyfikacyjnege ujawnia Druzbacka
nawet rézne indywidualne finezje. Zwraca uwage np. jej upo-
dobanie do wypelniania ,poléwek” wierszowych w 11-zglos-
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koweu (5 + 6) diugimi wyrazami {,,Firmamentowe da widzie¢
szafiry”, , Nienotowana w wiernosci probujesz”, ,,Ocerklowala
przyjazin nieskoriczong”, ,Dyjonizyjusz Arecpagita” itp.). O jej
mozliwosciach artystyezmych w dziedzinie wersyfikacji swiad-
czy tez np. strofa poemaciku PoZegnanie Ulissesa z synem ma-
Iym Telemakiem, zupelnie niezwykle brzmigca, cho¢ ziozona
tylko z pospolitych wierszy osmio- i siedmiozgloskowych.

Prawda jednak, Ze manifestacyjna kunsztownos¢ rzadko wy-
stepuje w utworach Druzbackiej jake czynnik dominujacy.
Przewaza w nich ton, ktdéry juz pierwszy jej krytyk Janocki
trafnie okreélil jako ,,ein ungemein lebhaftes [...] Naturell”, Ze
w iej dorobku tak niewiele wyzyn, a tak duze przestrzenie
plaszczyzny, to wynika z niebezpieczenstw, jakimi grozi dro-
ga... naiuralnoscei.

Druzbacka, jak wiekszos¢ jej spélczesnych w Polsce, nie mia-
la jasnego pojecia poezji. Nie odrézniala jej od zakresu mora-
listyki i satyry, od zakresu pismiennictwa praktycznego. Stad,
gdzie tylko znajduje sposobno$é, popada w pouczanie i perswa-
zje albo w ,naturalng” prozaiczna gospodarszezyzme, Opisanie
czterech czedci roku, zaczete z uniesieniem religijnym, wdziecz-
ne momentami uczuciowo-kontemplacyjnymi, stepniowo coraz
bardziej sie staje zbiorem refleksyj w rodzaju: ,,Kto butéw nie
ma, kozucha nie wlozy.” Pochwale loséw, majaca wiersze tak
ladne jak:

Lasy stuchaja, a gaje sie Smiejq,

koticzy sie pochwala mleka siadlego, jako potrawy, ktdra nie
psuje zoladka. Tego samego porzadku uwag pelno i w wielkich
wierszowanych powiesciach Druzbackiej.

Jej rubasznosé ma w pewnych wypadkach swdj powab; wow-
¢zas mianowicie, kiedy Druzbacka, czujac w sobie wene sa-
tyryczng, prawi spoélezesnym reprymendy albo kresli obrazki
ich gorszacych obyczajow. Takie ustepy zawsze sie u niej od-
zhaczaja werws i jedrnym realizmem. Jako przyklady moz-
rra wskazaé dobrze na ogdél znane Skargt kilku dam, w spélnej
kompanii bedacych, dla jakich racyj z meZami swoimi Zyé nie
cheg albo filipike przeciwko niedbalym ksieZom w poemacie
o Dawidzie.

Bo autorka nasza nie krepuje sie bardzo rygorami temalu
i kompozycji. Do obrazu opuszczonych kescioléw polskich wy-
starczajacea okazja sg dla niej rozinyslania Dawida o $wiatyni.

E1
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Historia Dawida i Betsaby pobudza ja do uwag o spélczesnych
rozwodach (,, Tej mody zarwal Dawid: majgcy dwie zony, -
$le po trzecia: do 16zka, czyli do korony??), W swoim dosad-
nym realizmie przebywa ona 2 latwoscia obszary czasu i prze-
strzeni. Pod jej piérem znika catkowicie dystans pomiedzy Ma-
rig Magdaleng a kurtyzang czaséw saskich:

W Jerozolimie miedcie gloSna fama,

Ze Magdalena prym bierze w urocdzie:

$.adna, przyjemna, grzeczna, ksztaltha dama;
Zadna jej zrdwnaé nie potrafi w modzie,

Wdziek w ustach, w oczach, wabik w calej iwarzy:
Nie dziw, 2e mlodzi lgnga; gorsza, ze starzy.

O dygresje nigdy jej nie trudno, Szezegélnie zas chelnie ko-
rzysta Druzbacka z nadarzajacych sie okazyj do uwag o spra-
wach erotycznych. Jest to jej wyraZna predylekeja pisarska
i w przewazajacej wiekszodel wypadkéw, kiedy bedzie chodzie
o wskazanie preykladow sity jej piéra, trzeba bedzie przytaczaé
urywki méwiace o milofei, namiegtnosci, a przynajmniej zacie-
kawieniu zmyslowym. Ma ona nerw pisurski nade wszystko
do przedstawiania tych wladnie dziedzin i nawet jako mora-
listke zaden inny grzech do tylu rozwazan jej nie sklonil, co
lubieznosé (.Zyczylby sobie Argusem stoocznym — ten i &w
zostaé dla komedyjantki, — byle sie nogom jej przypatrzyl
skkocznym™: oto pierwszy lepszy przykiad z odstraszajacego
poematn Forteca od Boga wystawiona, pigeiq bram zamknigia,
to jest dusza ludzkae z pigeiq zmystami). Tendencje je] pism sa
zawsze budujace, czesto dewocyine, ale jej preokupacje sz
przewaznie sdwieckie. Interesuja ja zaloty, budzenie sie zmy-
stow, uczué i pasji, wszelkiego rodzaju .igraszki trafu i mi-
losei”. Najwdzieczniejsze jej obrazki obyczajowe dotyczg spraw
z tego zakresu. Wyrdzniaja one np. utwar pt. Opisanie odmia-
ny czasy w konkurrencjech o damy, przedstawiajacy humory-
stycznie, jak to kobiety, whrew uswigconej tradycji, muszg sie
W nowej epoce same starad¢ o serca mgzezyzn. Znajdujemy tu
wiersze o weale niepospolite] jedrnogei:

Przedtern Apollo, kiedy Dafne gonil,

Zapuocit czola, glowe nieraz sklonil,

Prosil. lagodzit, wzdychal, plakal, chwalil:
Kamieri by sie go zlitowal, uzalil.

Jui przemieniong w laur choé widzi pewnie,
Kocha ja jesze¢ze w obumariym drevnie,
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Sciska, caluje w pien wilepiajac usta;
Passyja slodzi to, w czym byly gusta.
Teraz czas zaczal opaczng Tobote:

Nimfa pasterza gonié¢ ma ochote.

Ta placze, wzdycha; ten Smiejac sie chlubi,
Ze go ta goni, ¢o on jej nie lubi...

Podobny charakter ma wiersz Ne obraz placzacego Kupidy-
ne ¢ smutnej Wenery, przyganiajacy nieznang dawniejszym
czasom melancholie w milogci. W takich rzeczach ma Pruz-
backa elegancje i gracje godna zachodniego rokoka, kidrego
jest réwiesdniczka., W zgodzie te2 z duchem epoki umie byé zar-
tobliwa i figlarna., Potrafi pisaé zupelnie nawet ploche wier-
szyki. Potrafi jednak takZe, méwiac o sprawach milosnych,
zdobywaé sie i na akeenty liryezne:

Czegoz nie moze milo$é raz powzieta,
Nim sie korzyicia zadang ukoil

Nie dba na trudy, nie zwaza na peta,
Rzuca sie oflep i Smierci nie boi.

Z pozoru lylke pieszezona i plocha;
Czuje to dobrze, ko prawdziwie kocha,

Oto jedna z ujmujaeych zwrotek slabej zreszta na ogol po-
wiastki Cefal i Prokris. Ustepy méwigce o milosci sy najzyw-
sze takze i w innych wierszowanych powiesciach Druzbackiej.
Wséréd drobniefszych zas jej utwordw, ogloszonych w tomie
z r, 1752 przez biskupa Zaluskiego (nb. pod itrafnym tytulem:
Wiersze $wiatowe), najtezszym, najbardziej jednolitym arty-
stycznie, najbardziej ekspresyjnym jest wiersz Na pysznego
Nareyssa, uciekajgeego od milosei nimfy Echo nazwanej, wy-
stawiajgecy wszechwladze milosei. W Kkilkunastu zwrotkach
(o strukturze, kidra Los nie wiadomo dlaczego uznal za nie-
harmonijna) apostrofuje tu autorka wzgardziciela kochania:

Darmo zaczynasz wojne z mitoécia, Narcyssie,
Darmo gi¢ z nig potykasz w stalowym kiryssie,
Darmo ufasz w orgzu, w trojgraniasta szpade,
Gdyé nagie dziecko wziaé jg potrafi przez zdrade:
Wnet jedna strzalka
Zwojuje Smiatka,

Ucieitaj w skaly, puszcze, w knieje, lasy ciemne;
Uznasz, ze w twym myélistwie uciechy daremne,
Péjdzie mitoé¢ za tobg i tam ei dokuczy:
Zgani-¢ pyche, jak jej masz hotdowaé, nauczy:
Porzué zwierzyne,
Kochaj dziewczyne.
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Pokaz mi bohatyra ktorega w tym mestwie,
By nad nim mitoéé tryumi nie wzigla w zwyciestwie!
Kaida bron z twardej stali wykowana pryénie,
Przez pancerze, szyszaki snadno sie przeciinie,
Marsa roboty
Zmieni w zaloty,

Z réwnym kunsztem i réwnym ferworem ciagnie nasza au-
torka rzecz dalej. Milosé, slyszymy, zatryumfuje nad kazdym.
Nie uchroni od niej jaskinia eremity ani kaptur zakonny, ani
wota czystosei: stwierdzenia pod pidrem bogobojnej autorki
wielu szczerze religijnych utworéw nabierajace szezegalnej wy-
mowy:

Darmo westalskie panny wota czynia moene
Odprawial pilne straze | dzienne, i nocne;
Bo gdy sen naturalny kibrej splata oczy,
Z bliskiego ognia cz¢sto rada iskra skoczy,
Az lamie wiare,
Gani ofiare.

Nie znacza dla milodel ani réznice kondycji, ani wieku. Nie
ubezpiecza przed nia ani purpury wstydu, ani nawet , zlota li-
ga malizenska”, Wszystko, co Zywe, czlowiek, zaréwno jak
zwierz, musi uznaé¢ ,moc pani, z ktorey wladzy nikt sie nie
wybije”, Upokorz sie wiec i ty, Narcyzie. Tego bowiem, co sig
nad innych wynost i sadzi, Ze prawu ogélnemu nie podlega,
moze spotkaé los Narcyza mitologicznego, ktéry

Z lez wlasnych trunku zazyl, a fmierci sie napil.

Taka jest ta lous Veneris, zywa i $miala, a Ze spod piora
kobiecego wyszla, tym bardziej zaslanawiajaca, Zapewne, nie
mamy tu liryzmu wysokiej poezji, mamy jednak retoryke pel-
na temperamentu, a duZyrm artyzmem udyseyplinowana, acz
nie bez chropowatosel i slabizn.

Druzbacka nigdzie nie bywa wymowniejsza niz w wierszach
tego typu i na takie tematy. Bo jest ich wiecej {cho¢ w rozle-
glym icj dorobku zhaczenie ich nie uwydatnia sie ilosciowo)
Dla przykladu wymieni¢ mozna wiersz Siosira bratu posylajgca
ksigzke listéw dam greckich albo wiersz Ne pysznego, ktdry
o sobie wiele trzymae (z opisem rzezb mitologicznych: ,,Tu sie
golebie caluja, tu parza, — tu sie co zywo karesuje, kocha” itd.}

Postawa Druzbackiej wobec tych tematéw jest prawie za-
wsze ta sama: milo§é pocigga ja urokiem nad wszystkie inne
a zarazem przeraza groza sity bezwzglednej: obezwiadniajacej
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gluchej na bél ludzki i na wyrzuty sumienia. Nie méwi o tym
Druzbacka nigdy {rybem bezposredniej, ,konfesyjnej” liryki.
Jej ,.elegie” nawet majg charakter refleksyjnych generalizacyj.
Ale, jak wynika chyba dowodnie z przytoczonych przykladéw,
generalizacje te nie sg pozbawione rurniericow emocji liryez-
nej. Pozwalaja one przeciwstawi¢ sie slowom Tarnowskiego,
ktory w swojej Historii literatury polskiej tak pisat o Druz-
backiej: ,,Uczucie?,.. o wszystko u niej latwiej niz o to. Znaj-
dzie sie nieraz trafna i rozsgdna mysl, niekiedy cos, co zakra-
wa na wdziek i humor, ale nie znajdzie sie ani jeden wiersz
rzewny, nic czulego, nic miekkiego i delikatnege.” Mozna Tar-
nowskiemu przyznadé stusznosé o tyle, ze rzeczywiscie osobi-
stos¢ poetycka Druzbackiej nie odznacza sie Zadnym uczuciem
rozlewnym ani piefciwym. Cechuje jg jednak zupelnie wyraZz-
nie wrazliwos¢ na sprawy Amora: wrazliwosé dosé sensuali-
styczna, ale i czulosci nie pozbawiona.

Slowa o Amorze s tu u2yte nie bez racii. Przypomnijmy
sobie, Zze nawet Mickiewiczowskiemu Gustawowi potrzebna
byla w pewnej chwili zacieniajaca formula z obrazem ,skrzy-
dlatego zloczyricy”. O iles bardziej trzeba uwzgledniaé koniecz-
noé¢ konwencjonalnych formul u Drugbackiej, ktéra pisala
w wybitnie nielirycznej epoce, a przy tym jako kobieta musiala
si¢ jeszcze szezegllnie krepowadé w  wypowiadaniu rzeczy
brzmigcych bardziej personalnie. Ale posituchajmy chothby ta-
kiej skargi Teolidy {w Historii Ortobana):

I ktdz to rosy czekaé bedzie, kto deszez zgadnie,
Kiedy na cschlg ziemie 2 oblokdw wypadnie?
Mobwig: nim stonce wzniejdzie, rosa wyje oczy,
Kwiat uschnie z rana, nim go ta wieczorem zmoczy.”

Wsparta lokciem Akwilla, siedzac przy stoliku,
Rzecze: Kiedy: zakoficzysz smutny tren, stowiku?
Rozumiesz, Zze§ w gaikun i jalk cheesz, tak nuecisz.
Stuchajgeych ucigszysz, a mnie serce smucisz...”

Tarnowski, nie doczytawszy sie w wierszach Druzbackiej
pierwiastkow zmyslowo-uczuciowych, nie mégl znaleié¢ odpo-
wiedzi na pytania, ktére jako dobry krytyk trafnie stawial:
»Coz wiec dawalo jej puped do pisania? Co bylo tlem jej du-
szy i powodem jej pisarskiego zawodu?” ,Stoi sig [...] przed
nig — ciagngt — jak przed jakim Sfinksem; Sfinksem poczci-
wym, dobrodusznym, ale ktérego zadnym sposobem odgadnad
nie moznra.” Otéz zdaje sie, ze jednak mozna: ten sfinks —
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istoinie dobroduszny, poczeiwy i sympatyczny — przebywal
wyobraznia w kraju milosci.

Pouczajace pod tym wzgledem 33 te jej utwory, kiore sa
parafrazami dziel cudzych. Do takich nalezy np. poemat o Da-
widzie. Jak wykazala p. Maria Szyszko-Bohusz (w ,,Ruchu Li-
ferackim’ 1935), jest to wierszowana przerSbka jednego z Zy-
wotdw Swietych Skargi, przy czym autorka hasza nie tylko
w tym samym porzadku opowiada ¢ wypadkach, ale dostow-
nie nawet czasem powtlarza pewne zwroty pierwowzoru, Nie
zawsze jednak jest tak niewolniczo zalezna: owszem, ujawnia
indywidualna wyobragnie wlasnie w ustepach erotycznych. Oto
np. stowa Skargi:

Miat Dawid syndw wiele i corek z Zon réinych, a pierworodny
byl Amnon, kidry sie nierzadnie siostry swej z innej matki Ta-
mary, bardzo $licznej, rozmilowal..

Niewiele wiecej méwi o epizodzie tym Biblia (2 Kral, 13, 1),
do kiorej zapewne Druzbacka takze zagladala:

I stalo sie potem, 2e Absalona syna Dawidowego, siostry barzo
pieknej, imieniem Thamar, rozmilowal sie Amnon, syn Dawiddw,
i barzo szalemie ja milowal — tak Ze dla milodci jej zachorzal..

U Druzbackiej opis pasji jest znacznie szerze] rozwiniety
i wyrazony w znacznie intensywniejszym slownictwie:

Gdy go niejeden spyta: ,,Czemus, krolewiczuy,
Zniszczal, wychudl, spassowal na pieknym obliczu?"
Przyznal sie konfidentom, Ze: ,milosé ku siostrze
Jak z pokusami swoie plomienie rozpostrze,
Czujeg ja w zylach, kosciach, czuje w ciele, w duszy;
Kogoi taka choroba mocna nie ususzy?
Sen snem nazwadé nie moge, bom zawsze w hektyce,
Krew burzaca wysadza rubiny na lice:
Lepiej by mi z tym bylo, Zebym zaraz zamart,

ebym zginal, nizell czesto widzial Tamar”.

Ustep ten okazuje zarazem, ze Druzhacka nie cofa sie przed
przedstawieniem drastycznych nawet form namietnosei milo-
snej. Z forma nie mniej drastyczng miata do czynienia w his-
torii Dawida i Betsaby. Innego rodzaju niezwyklosé pasjonal-
na znajdujemy w Historii Eufraty. Literatura XX wieku dosé
nas oswoila z réznymi anomaliami z tego zakresu; ale i dzi-
siejszy czytelnik niepomalu jest zaskoczony, kiedy sig dowia-
duje, ze bohater tego utworu, krél Roxol, zaplonal miloscia
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do... trzyletniej (,,0 tym mdwige i teraz pot czuje na ciele: —
znak wstydu, Zem trzechletnia pokochal Astelle™). Nieprzy-
zwoita sytuacja jest przedstawiona dosy¢ szezegolowo i znaczng
czesé powieSel wypelniaja kilkanascie lat trwajace oczekiwa-
nia Roxola na chwile, w ktérej Astella bedzie nu bilis.

Dwa sposrod wigkszych ,,wierszy duchownych” Druzbackiej
przedstawiaja Zycie Marii Magdaleny i Marii Egipcianki, ktére
osiggnely $wietosé pokutujac za grzechy zmyslow,

Inne powiesei wierszowane naszej autorki obracajg sie do-
kola spraw pasji i milosct, Fabula o ksigZzeciu Adolfie, przero-
biona z noweli pani d’Aulnoy, jest rodzajem apoteozy milosci
niejako ponad czas wyniesionej. Cefal £ Prokris to powiastka
o niebezpieczenstwach miloéci zazdrosmej i podejrzliwej.
Ogromna powiesé o Przykladnym melzenstwie jest obrona mi-
logei przeciwko zwolennikom malzefstw z kalkulacji, zwlasz-
cza kalkulacji rodzicielskiej. (,,Coz stad za korzyi¢ bywa? we-
sela czas minie, — cale Zycie zawisto w nudnych dni terminie.””)
Pewna mysl moralno-obyczajowa przenika i Historie Ortobana.
Teclida, nieszezesliwie wydana za maz, ucieka (nie jest to co
prawda tak wyraZnie powiedziane; 5cisle biorac, udaje sie na
wycieczke; w czasie wycieczki powstaje burza, ktéra jej lodke
zapedza do nieznanego brzegu itd.; w kasdym razie Teolida
nie mysli o powrocie do meza). Po niezmiernie obfitych przy-
godach, godnych starego romansu greckiego, zablgkana, uwie-
ziona, zagrozona natarczywa miloécig kréla Persji, zostaje wy-
ratowana przez Aurelego, ktory ja od dawna kochal i ktorego
ona kochala nawzajem. Dostawszy sie do kraju, w ktérym juz
Jej przykre przygody nie zagrazajg, Teolida Zegna sie z Aure-
lim i w uroczym, ale oddalonym od ,$wiata” zakatku zostaje
pustelnicg. Moral zupelnie oczywisty: rozchodzeie sie w osta-
tecznodei, jesli zyé razem nie mozecie, byleScie sie tylko nie
rozwodzili, Jest to ta sama my$l, ktora w sposéb bezposredni
wypowiada Druzbacka w Skardze kilku dam:

Ottarz podobno u nich gdarhskim biurem,
Przysiegaé jawnie — bagatela, fraszka,
Ufajae, %e sie picknych perel sznurem

W zagtaw zloZonym wyplataja z wezla:
Cialo-¢ gwobodne, leez dusza uwigzla!

Psychologii w powiesciach Druzbackiej bardze malo. Owe
wielkie uezucia, o ktdrych w nich slyszymy, s3 opisane prze-
waznie ,,od zewnatrz:
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Mowsa zamknieta, t¥ylko wzdychanie znak dawa,
Ze sie na czefci serce w tym panu rozkrawa,

Oto jak kocha krol perski w Historii Ortobana. Nie inaczej
i Aureli:

Oczy smutne, twarz blada, usta do olowin
Podobne, dusza z clala wyjsé jast w pogotowiu,

Intensywnos¢ {ych objawéw miledei przypomina ,,uczucio-
we" powiedci francuskie kotica XVII wieku (tak np. pani
d'Aulnoy w gloSnej Historii Hippolita, w ktérej Druzbacka
znalazla tekst do swojej Fabuly, wyposazyla szczodrze bohatera
w , smuiny stan duszy”, ,,westchnienia”, ,potoki tez”, ,bole
dotkliwe™, ,,ostateczne przygnebienie” i, lkania, ktdre mu mo-
we odejmowaly’™); Historie Ortobana laczy z tymi powiescia-
mi ponadto typowy dla nich temat niedobranegoe malzenstwa.
Rudymentarno$c jednak, z jaka na ogdl jest trakiowana w
utworach Druzbackiej materia psychologiczna, kaze przy ich
czytaniu mysleé raczej o starszych romansach awanturniczych,
o jakimé Honoriuszu d'Urfé, jakims La Calprenédzie czy Gom-
berville'u, albo o dydaktycznej Argenidzie Barclaya. Trudno
by sie bylo natomiast z tych powieéei domyslié, ze o kilka dzie-
sigtkéw lat przed nimi pani La Fayette oglosila tak subtelng
psychologicznie Ksigine de Cléves. Znamienns jednak i zgod-
na z duchem wieku rzecza jest, 2e miloié jest punktem wyjscia
wszystkich watkow tych powiesci i #ze ich tendencje moralno-
—obyczajowe réowniez spraw milosei dotyeza. Slusznie tez na
nerotycznosé” jako na ich rys najbardziej wydatny wskazywal
juz dawno Tyszyhiski.

Te same upodobania przebijaja I w przekladach Druzbackiej.
Tiumaczyla wprawdzie Gomberville'a Nauke obyczajdw, wy-
ietq i zebrang 2z filozofii stoikdw; mamy jednak w jej pismach
i Malienstwo szezefliwe (,z francuskiego thumaczone™), i Mal-
Zefistwo zle (,2 tegoz tlumaczenia”), i peemacik Pasterka szu-
kajgee sposabdw unikniecia milosci; rozmowa jej z pasterzem
{,.z francuskiego tlumaczone™).

Do sfery erotyecznej odnosi sie tez przewazna czesé zartow
Druzbackiej. Niektére z tych zarléw (zwlaszcza rekopiSmien-
nych) sa bardzo rubaszne i dowodza, 2¢ w humorze towarzy-
skim nasza autorka ksztalcila sie na fraszkopisarzach polskich
XVII w. Nie uzywa ona kawalerskich sldw, jakich by sobie
jaki§ Morsztyh czy Waclaw Potocki nie pozalowali, ale w alu-
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zjach bywa nie mniej od nich drastycznie swobhodna. Rozgrze-
sza sig niewinng intencja i.. staroscia. ,Tyrsys ostygl, a Filis
do amordéw stara’: pisze charakterystycznie w jednym z takich
towarzyskich wierszy (Na przefladowanie pulkownike Jaku-
bowskiego ze mng pod imieniem Tyrsys i Filis).

O starogei zreszta mowi Druzbacka sporo, nie tylko w takich
poufno-towarzyskiego typu wierszach. Wraca ten mofyw cze-
sto w réznych jej utworach. Jest rzecza prawdopodobng, ze
w duzej czesci tlumaczy sie to chronologia jej tworczosci. Nie
znamy, niestety, tej chronologii dokiadnie. Jest to ckolicznosé
troche dekoncentrujaca, ze Janocki (ktéry byl mniej wiecej Ka-
zimierzem Czachowskim swoich czasow) w r. 1750 pisal o niej
{w ksigZce swojej Polonria litterata) jako o stawnej juz pisarce,
a znal ja tylko z panienskiego nazwiska, jako Kowalska, choé
wowezas nie tylko byla od 25 lat Drugbaclks, ale juz wdowa.
Z dziel wiekszych wymienil Janocki cztery: Dawidae, Marie
Magdalene, Marie Egipcjoke i Opisanie ezterech czesci roku
(zadne jeszeze wtedy nie drukowane). Jedno z nich, Maria
Egipcjake, ma w wydaniu Zaluskiego date 1746 r., tj. tylko
o cztery lata wyprzedzajaca date wyjscia ksigzki Janockiego.
Inne, Fabula o ksiqzeciu Adolfie, jest parafraza noweli pani
d’Aulnoy, kidrg, jak z réznych poszlak mozna wnosié, Druz-
backa znala z polskiego przekladu wydanego dopiero w roku
1743. O trzecim utworze, Opisaniu czterech czedei roku, sam
Janocki méwi jako o rzeczy callkiem s$wieej. Z innych pism,
zachowany w Ossolineum rekopis Przykladnego malzenstiwa
nosi date 1793 r. Zebranie wierszéw (w rekopisie Biblioteki
Krasifiskich) ma date r. 1754, choé co prawda jest to data tyl-
ko ich uporzadkowania i przepisania ,dla zabawy dobrych
przyjaciél”. Te dane moga uzasadnié¢ przypuszczenie, ze glow-
ne utwory Drugzbackiej sa owocem lat jej péiniejszych i sta-
nowig raczej dorobek matrony niz dzierlatki. Jezeli pisala juz
w latach paniefskich (tj. przed r. 1725), to z duzym prawdo-
podobienstwem mozna przypuszezaé, ze komponowala wiedy
gléwnie odpowiadajace przecietnemu gustowi epoki, a dzis
najzupelniej nieczytelne panegiryki i wiersze dewocyjne.

Jakkolwiek zreszta byle w biografii, ,,0sobistosé poetycka™,
ktéra sig z jej pism wylania, jest osobistodeig dojrzalej kobie-
ty, swiadomej, Zze jest na sklonie starosei, i czesto o tym my-
Slacej. Kiedy opisuje np. cztery pory roku, nie zapomni po-
wiedzied, Zze wiosna ,,wie kiedy zagrzaé, wie kiedy ochlodzié, —
ma speséb staroesé orzezwié, odmiodzié”.
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W Swietle zreszta innych jej utwordw to odmladzanie si¢
staro&ci nie jest bynajmniej debrem jednoznacznym. Niepoko-
jacy aspekt tege zjawiska przedstawia np. wiersz o starej miz-
drzacej sie Lais. Uprzytomniaja ten aspekt i wielokrotne alu-
zje przy najrozmaitszych innych okazjach, nie wylaczajac bi-
blijnych. W Opisanin Zycie Dawida jest na ten temat nawet
osobna dluga dygresja. (,,5a teraz starcy, ktorzy od glowy sze-
dziwi, — ale od ndg jak mlodzi tak zdrowi, tak zywi’ itd.) Opi-
sawszy uwodzicielski urok biblijnej jawnogrzesznicy (Pokuta
Sw, Marii Magddaleny), dodaje Druzbacka: ,Nie dziw, ze mio-
dzi lgna; gorsza, Zze starzy.” Nie brak tego motywu i w naj-
wymowniejszym utworze Druzbackiej na temat wszechwladzy
milosci: w wierszu Nea pyszttego Nearcyssa.

Poezja staropolska obfitowala w wiersze, ktdrych treseig
byly przesirogi mlodym. Utwory Druzbackiej w znacznej mie-
rze sa przestrogami dla starych. Tym Smielej by mozna je tak
okreslié, gdyby sie bralo pod uwage ich ambicje moralizator-
skie, Nam, ktérzy czytajac wiersze nie szukamy pouczen, ale
lirycznego obrazu indywidualnosci, uprzytomnienie sobie tego
rysu pomdc moze do wladciwe] orientacji w tym elemencie jej
dziel, ktory najczesciej pozwala im dotykaé granic poezji. Jest
to jakis zar: opanowany, ogrodzony rozwags i doéwiadcze-
niem, ale majgaey $wiadomosé potencjalnego plomienia. Ta $wia-
domosé jest Zrédlem radodci zaréwno jak zgrozy. Plyna z niej
zaréwno apele do czujnej i zdeterminowane)] woli, jak i1 dekla-
racje o jej niemocy. Nic charakterystyceniejszego dla Druz-
backiej nad slowa wiersza Pewnej damie i kawalerowi mnie
zZnajoemym:

Kto winien musze ulgnionej na lepie?
Kto rozkazywal ptaszeciu w sieé dazyé?
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Hetman Wacltaw Rzewuski byl nie tylko jednym z majszla-
chetniejszych obywateli swoich czasow, ale i ich wybitnym ta-
lentem pisarskim. Ostateczne wydanie jego utworow literackich
nosi nazwe Zabawki wierszopiskie i krasomowskie (1762).
Skromny ten tytul trafnie okresla amatorski charakter jego
tworezosci; ale trzeba przyznaéd, Ze wierszopisem i krasomow-
ca byl niepospolitym.

Najambitniejsze jego utwory powstaly — podobnie jak utwo-
ry Radziwiltowej — z zamilowania do teatru, I on mial swojg
sceng nadworng, na zamku w Podhorcach, na ktorej cheial
widziec¢ sztuki polskie. Ale teatr nie byl dla niego, jak dla Ra-
dziwillowej, terenem do rozsnuwania fantastycznych basni
z efektami dekoracyjnymi, rekwizytowymi, baletowymi i mu-
zycznymi; obce fez byly Rzewuskiemu intencje dewocyine
sztuk Zaluskiego. Jego teatr pociamal jako forma literacka,
w ktdrej mozna bylo przedstawiaé uczucia i charaktery, Nie-
stety, jego wyobraZenia o uczuciach i charakterach byly ogra-
niczone i nad ciekawodcia wzgledem nich zbyt w nim prze-
wazala sklonnosé moralizatorska, aby sie mégh staé ich poetg
w tragedii i komedii. WyobraZnie jego najwidoczniej olinily
utwory tragikéw i komediopisarzy francuskich, ale nie zda-
wal sobie dobrze sprawy z tego, co bylo przyczyng ol$nienia.
Czul, ze idzie droga nows w poezji polskiej i dumny byt z te-
go: w dedykacji pierwszej swojej tragedii pisal, Ze w niej
»W tragicznej scenie [...] niewidziany dotad Polak stawa™, Istot-
nie, byla to droga nowa, boé Odprawa posléw greckich byla
tylko z nazwy i z pewnych cech formalnych tragedia, a o wezes-
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niejszej o lat kilka Tregedii Epeminondy Rzewuski pewno nie
wiedzial (nie byla ona zreszta spdlczesnie drukowana).

Rzewuski ujawnia zrozumienie istoty trapicznego konfliktu,
ale nie ma poetyckiego zmyslu do jego rozwiazania, Drama-
tyczne sprzecznosei uezué przejawiaja sie u niego w jednej, dwu
scenach, po czym sg likwidowane, a reszte pigcioaktowej sztu-
ki wypelnia inna materia, co naturalnie pozbawia utwor jed-
noéci i interesu.

Z dwéch tragedyj Rzewuskiego ciekawsza, mocniejsza kon-
strukeyinie jest plerwsza, Zélkiewski (1758). Rzecz dzieje sie
w czasie wyprawy wojska polskiego przeciwko Turkom na
Woloszezyzrne, na keétko przed Cecora. Prakseda, corka hos-
podara woloskiego, kocha sie w Zlotopolskim, pulkowniku
wojsk polskich, i jest przez niego wzajemnie kochana. Ale za-
kochuje sie w Zlotopolskim takZe jej siostra Salomea, natura
namietna, wladcza, ambitna i méciwa. Widzac, ze jej zabiepi
nie mogy zachwiac staloscig serca rycerza wiernege Praksedzie,
postanawia sie Salomea zemf$cié, i przy pomocy zalcochanego
w nigj oficera woloskiego Tomzy wdaje sie w intryge poli-
tyczno-wojskowa, ktérej wynikiem jest szybkie nadejscie armii
tureckiej i rozgrom Polakdéw pod Cecorg. W rozgromie tym
ginie miedzy innymi i Zlotopolski. Zrozpaczona Prakseda idzie
do klasztoru, Zdrajczyni Salomea, patrzac na sprawiohe znisz-
czenie, za poZno zaluje swoich knowan, przeklina ich wyko-
nawce Tomze, i wedle jego slow, ,,odchodzi od rozumu” (acz
zadnym aktem scenicznym to sie nie zaznacza).

Rzewuski najwidoczniej ¢zul, ze intryga Salomei z Tomzg
jest niewspodlmierna z wielkim (i nb. historycznym) wypad-
kiem, jakim byla kleska polska pod Cecora; toteZ nie usta-
lil pomiedzy tymi sprawami prostego stosunku skutku do przy-
czyny: owszem, rozluinil (zapewne w imie prawdopodobien-
stwa historycznego) ich zwiazek, 1 to niejako dwustronnie: pu
pierwsze, kaze wierzyé, Zze zguba armii Zélkiewskiego byla
Jjuz uplanowsna w Warszawie przez intryge gabinetowsa prze-
ciw staremu hetmanowi; po drugie, oslabia znaczenie zdradzie-
cko-szpiegowskich dzialafi Tomzy, bo hetmani polsey bardzo
rychlo ich wlasciwego charakteru sie domyslaja, nie moga wiec
one mie¢ znaczenia decydujacego. Jedna i druga okolicznodé
oslabia naturalnic wezel dramatycezny.

Nie przyczynia sie takze do wzmocnienia dramatyzmu cha-
ralkter Praksedy. Rzewuski cheial z niej zrobié idealna kobiete
w stylu staropolskim i udalo mu sie to tak, Ze az przestala byé
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po ludzku inferesujaca. Prakseda zareczyla sie ze Zlotopol-
skim nie dlatego, 2e go po prostu kocha, ale dlatego, Ze kocha
jego ,enoty™, i jest nieznuzona w przypominanin narzeczoner
mu i wszystkim, kto tylko chce stuchaé, tego rysu swojej mi-
losei:

~Kocham {we cnoty, kocham w tubie niebios dary...”

~Prakseda, wielkie twoje zwazajac przymioty, — ceni wszy-
stkie, nie kocha précz serca i cnoty. — Smieleé méwis: badz
pewny, Prakseda nie plocha, — twa urode mniej waZy, lecz
mestwo twe kocha” (I 1).

»~Cnote Zlotopolskiego szanuje Prakseda, — urodzie jego do-
tad Zadnych pochwal nie da...”

»Nig umiem sig¢ inaczej kochaé, tyllkko w cnocie” (II I).

Itd. Slyszge to samo tyle razy, czytelnik z pewna sympatia
musi sig odnie5¢ do krytyki tego kochania, jalka wyraza zloéli-
wa siostra Praksedy Salomea:

»Nie po ludzku, Praksedo, kochaé¢ bys sie cheiala.”

Sama Salomea takze rezonuje ma temat milodei, ale 1 w re-
zonmowaniu przejawia sie jej odmienny charakter: — ,,Méj ro-
zum”, mowi (I 3):

Przesirzepga, ze jak affekt raz sie wkradnie w serce,
Predko plomien po malej wybuchnie iskierce,

Ktéry sie bardzo trudno tlumi i ugasza,

I ¢zasem go zaleja lzy, czasem kréw nasza.

Jak 0w nieszezesny ptaszek, gdy padnie na lepie,
Chege wyjst z wiezdw, darmo sie skrzydelkami trzepie;
Chovriaz mu sie galazka i poda, i nagnie,

Nie wyzwoli sig z wiezdw, z kKtérych wynisé pragnie:
Tak gdy mibodé pieknosci rzuci nam ponety,
Usidlonych krepuje wiczami i pety;

A jako strzaly majac. tak i serce z stali,

Nigdy sie nad wiefniami swymi nie uzali,

Przez chwile moze sie wydawagé, Ze sie przed nami rozwinie
charakter jakiejs dramatycznej milosnicy, w redzaju Roksany
z Bajazeta Racine’a. Niestety, spotyka nas rychly zawéd: Salo-
mea juz po jednej rozmowie ze Zlotopolskim upewnia sie, ze
nie ma zadnych widokéw na zdobycie jego serea, i z miltosei
od razu popada w nienawis¢: staje sie diablica, réwnie nie-
ciekawg jak jej siostra anielica, Dopierc budzace sie w niej
(w ostathim akeie) surnienie wyraza sie w slowach, w ktérych
jest kilka ludzkich akcentéw, choé bardzo predko znowu i tu-
taj schodzi Rzewuski na moralistyczna sentencjonalnosc.
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Zupelnie nieciekawy jest amant, Zlotopolski, wyposaZzany
w same zalety rycerskie i przywtarzajacy falszywym wznios-
losciom Praksedy (w ladnie zreszta brzmizcych wierszach),

Wielka sprawa polityczno-wojenna w rezultacie bardzo Iuz-
no sie splata z dramatem milosnym. Posiepujgcego dramatyz-
mu i w niej nie ma: bo intiyga dworska przeciw Zétkiewskie-
mu nalezy do aniecedencyj sztuki i od razu jest wiadoma,
a i machinacje Tomzy, jakesmy juz widzieli, dlugo nie pozo-
slajg w ukryciu. Sprawie tej zawdziecza wszelako sztuka kil-
ka pieknych prawdziwie tyrad patriotyeznych, wiréd ktérych
najwyzej sie¢ wznosi modlitwa Zolkiewskiego przed bitwa (IV
B:

Boie, najwyzszy dawce ludow i wojsk doli!

Poddaje losy moje $wietej Twojej woli:

Za wezelakieé Zotkiewski cze§é i chwale wyzna,
Zebrze tylko: niech bedzie w Twej pieczy Ojczyzna.
Qdtad jak migq krepowaé przestalo powicie,

Za rekes mie prowadzil, jak ociec swe dziecie.

Bym sie w zyciu nie kochal zbyt, me dotad lata

To szczedciemn, to nieszezeécierm Twa dobroé przeplata,
Wiesz, Boze, jakem pragngl, abym, Zoinierz stary,
Krew wylal, dusze wytchngl przy obronie Wiary.

Nie moja rzecz jest szpyraé w Twych rzadbw skrytosel,
Ale pedobno w bitwie tej poloze kodei.

Jezli tak jest, bynajmniej na to sie nie Zale:

Niech tylko do Ojezyzny wstep alowa zawale,

Niech klecka Palski na mym skoriczy sie tulubie,

A zabiez, Panie, dalszej mej Ojezyzny zgubie.

Jak ta tyrada, tak i calo$é sztuki odznacza sie szlachetna
powaga, czystoscia i jedrnoscia jezyka, daleka od rubasznej
gospodarszezyzny, pedantycznego rozgadania i wymyélaych
fiorytur, w ktérych tak sie lubowala epoka saska. Rzewuski
pod tym wzgledem ujawnil zdrowy instynkt pisarski i oka-
zal, 2e w zakresie stylu umial naprawde skorzysta¢ z przykla-
du klasykéw francuskich.

Poza tym zreszty nawet technicznych arkanéw ich nie prze-
nikngl i np. z wprowadzaniem i usuwaniem potrzebnych dra-
matis personae nie bardzo sobie umial radzid.

Druga jego tragedia, Wiadyslaw pod Warng (1760}, jest jesz-
cze o wiele slabsza od pierwszej. Zalozenie dramatyczne jest
czesciowo podobne: tam dwie kobiety kochaly jednego mez-
ezyzne, tu dwaj mezZezyZni kochajg sie w jednej kobiecie. Kom-
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plikacje dramatyczng wprowadza, a raczej wprowadzac sie
zdaje, druga kobieta (siostra tamtej), ktéra kocha jednego
z dwbeh bohateréw. Panny to Emilianna i Faustyna, corki des-
poty Rascji. Kawalerowie, wielbigey Emilianne, to Wiadyslaw,
krél polski, 1 Zawisza, miody dowddea wojsk litewskich. Rzecz
si¢ dzieje w przededniu bitwy warnenskiej, podobnie jak w
tamtej sztuce w przededniu Cecory. I znowu slyszymy o in-
trydze dyplomatycznej (prowadzonej przez legata papieskie-
go | biskupéw wegierskich), wskutek kiérej Polacy muszy ze-
rwaé pakt z Turkami, sciggajac na siebie przez to tragiczng wi-
ne w pojeciu antycznym. Motyw ten nie jest ce prawda kon-
sekwentnie rozwiniety, ale jest wyraZnie ukazany na poczatku
i kilkakrotnie podejmowany przez hetmana Tarnowslkiego,
vzecznika chrzescijanskiej 1 rycerskiej tradycji Polski.

Sprawa milosha jest mniej dramatyczna niz w Zolkiewskim,
a raczej nie ma w niej dramatyzmu zadnego: pomiedzy krd-
lem a Zawisza nie dochodzi do konfliktu; nie ma tez zadnego
slarcia pomiedzy Emilianng a jej siostra. Zawisza, przekona-
wszy sig, ze jego starania o wzajemnoéé¢ Emilianny s darem-
ne, zrazu wprawdzie rozpacza, ale niebawem daje sie pocie-
szyé Faustynie. Pozostajemy z wrazeniem, ze wrécilby do niej,
gdyby razem z krélem w koricu nie zginal pod Warna. W roz-
winieciu wiee watku mifosnego wszystko zmierza do heppy
end, kidry jest niemozliwy tylko z powodu katastrofy poli-
tyczno-wojennej, z watkiem tamlym nie zwigzanej i drama-
tycznie takze, jakesmy widzieli, z cala Konsekwencja nie przy-
gotowanej (bo od polowy aktu TII wszyscy juz sie godzg z ze-
rwaniem paktu z Turkami). W kazdym razie tu wiekszy jest
dramatyzm sprawy publicznej niz prywatnej.

Interes sprawy prywatnej jest ostabiony jeszeze przez cha-
rakter bohaterki, Emilianny, I ona, jak bohaterka Zolkiewskie-
go, deklamuje ciggle o cnocie; dystansuje nawet tamte w po-
wiedzeniu (V 1):

»Cnota moja kocha sie w Wladystawa cniocie.™

Nie dosyé na tym: Rzewuski zrobil z niej jeszeze arcywzér
cérki w rozumieniu staropolskim. Kiedy Zawisza sie jej odwiad-
cza, Emilianna odpowiada, Zze pierwszy raz styszy o milodei,
a wiec musi... sie naradzi¢ z ojcem (,a kochany ociee — tej
dla mnie tajemnicy bedzie urnial dociec”). To samo mniej wie-
cej mowi pézniej Wladystawowi: nie ma jeszeze ..z kochaniem
zadnej znajomosei”, wobec czego (11 2):

4 O peezjl polskiej w wieku XVHI
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»Me serce w przyjazn z toba bez ojca nie wkroczy.”

Nawret snujgc juz potern, w rozmowie z siostra (I 3), swobod-
e marzenia o milosci, konkluduje:

~Nie kocham, péki ojca nie zajda rozkazy.”

1 to jednak nie jest jeszeze szezyt. Osigza go Emilianna poézZ-
niej, oswiadczajge stanowczo, ze ,ociec i affekt kaza” jej
LSpreyjaé krélowi” (IV 2) i ze sie ,,za rozkazaniem ojca zako-
chala” (V 2).

Trudne bylo rzeczywiscie by¢ zarazem, jak chcial Rzewuski,
dramaturgiem i moralista w duchu staropolskim. O zZadnej
Desdemonie ani Szymenie nie mogle w tych warunkach byé
mowy. A przeciez trzeba powiedzieé, ze Rzewuski nie byl po-
zbawiony zmystu dla wyrazania silnych uczué¢, W tym samym
Wiadystowie pod Warng znajdziemy lego dowody, np. w re-
toryce przedbitewnej mowy Tarnowskiego (1II 2), w monolo-
gu krola zaczynajacym sie od slow: ,,Sliczne oczy, zwierciadla
duszy, serc tlumacze”, nawet w niektérych tyradach tej nie-
znoénej Emilianny.

W kazdym razie trzeba przyznad, Zze to byl naprawde pierw-
szy obok Konarskiego tragik polski (od tamtego niezaleiny
i glebszy zarazemn), pierwszy, kiéry w polskich utworach lite-
rackich probowal rozsnuwaé mysl o tragicznym splocie mito-
§¢i i nienawisci, o winie i karze tragicznej; pierwszy, ktory
kazal wyprowadzonym na polska scene bohaterom rozmyélaé
o losie (w sposéb zreszty daleki od glebokosci, bo przewaznie
utrzymany w duchu tej filozofii moralhej, kidra sie wyraza
w slowach: ano, trudnol).

Précz dwu tragedyj jest Rzewuski takze autorem dwu ko-
medyj, ktére réwniez dobrze swiadcza o jego zainteresowa-
niach i lekturze: bo niewatpliwie wynikly z przejecia sie kla-
syczng komedis francuska. Jedna z nich szczegélniej dowodzi
zrnajomoéei Moliera, a to Moliera najlepszego. Niestety, Bze-
wuski byl lepszym czytelnikiem komedy] niz komediopisarzem,
Dziwak (1760) — taki jest tytul tej sztuki — jest piaty wods
po kisielu molierowskiego Mizanirope. Wybdr wzoru wzbudza
zaciekawienie do komedii. Poréwnanie jednak ze wzorem wy-
pada straszliwie dla calej naszej kultury artystycznej, a co
gorsza i moralnej czas6éw saskich.

Osnowa komedii jest taka, Mlody Roland daje sie we znaki
rodzinie i domownikom swoim weredyctwem i krytykomania.
Rada w rade, postanawiaja go oZenié. Jego ojciec (noszacy
wymowhe nazwisko: Staropolski) zapoznaje go z panng Ama-
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ta (o wymownym takze nazwisku: Cnotoslawska). Pomysl oka-
zuje sie §wietny; wprawdzie Roland zrazu doéé szorstko sobie
z panng poczyna (co zreszty w tym sie tylke wyraza, ze nie
chee jej prawi¢ komplementow, ktorych literalnej stusznosei
nie jest pewny), ale po kilku rozmowach nie tylko mieknie,
ale sie calkowicie przemienia i Amata moze tryumfowaé, ze
,hawrocila dziwaka'.

W sziuce nie ma zadnej walki: bo wlasciwie nie widzimy,
zeby polski Aleest popadal w jakis konflikt z powodu swojego
usposokicnia. Amacie tez jej zwyciestwo przychodzi bez Zad-
nego wysitku: gléwnym jej orezem jest to, Zze jest doéé iadna
i mila, zeby sie Rolandowi podobad, Jest wprawdzie cos w ro-
dzaju intrygi sluzacych-konfidentéw, ale nie ma ona wlasci-
wie zadnego istotnego znaczenia: stanowi tylko komiczny (w
intencji autora) akompaniament akcji giéwnej. ,Dziwactwo™
Rolanda nie jest tez rysem charakteru, jak ,mizantropia” Alce-
sta, ale czymé bardzo powierzchownym, co latwo mija. Sam
Rzewuski nie uwazal tego ,dziwactwa” za rys dostatecznie cie-
kawy, aby dokola niego skupié cala uwage: zrobil bowiem Ro-
landa nie tylke weredykiem, niezdolnym do kompromisu i en-
femizmow, ale takze... kawalerem modnym, rozmilowanym w
eleganckim Swiecie stolicy i pod wplywem tych gustéw po-
miatajacym zyciem wiejskim rodzinnego Polesia. Krdtko mo-
wige, nasz Alcest jJest lakze snobem.

Jako milodnik prawdy znajduje on, owszem, w Swiecie mo-
dy to i owo do przyganienia: piekne damy sie malujg, lubiag
kokietowaé tych nawet, ktérzy sg im obojetni; ,ptochy dow-
cip modny” uchedzi w tym Swiecie za rozum, pozory sa tam
wazniejsze niz istota rzeczy; itd.

Glebiej — nieoczekiwanie glebiej — siega Roland w krytyce
Swiata politycznego stolicy, Kiedy Amata w rezmowie z nim
wychwala senat Rzeczypospolitej, ktorego madroié¢ rzekomo
tak slynie, ,zeby mogla calemu dawacé prawa Swiatu” (IV 3},
Roland przypomina, Zze juz od dwudziestu lat zaden sejm nie
doszed! do skutku, ,,co jezli dluzej potrwa, baé sie trzeba z la-
ty — sejmow, a z nimi wszystkich praw naszych, zatraty”,
Zdawaloby sie, ze iymi groinymi slowami komedia wyszla juz
poza sfere ,dziwaciwa” Rolanda, Ze fu juz autor sie z nim
zsolidaryzowal. Tak jednak nie jest. Slowa te bezposrednio po-
przedzaja moment ,nawrdcenia sie” Rolanda z czarnowidziwa
i zrzedmosci, Wychodzi wiec na to, ze i tu zalalwil sprawe
optymizm Amaty Cnotoslawskiej, wierzacej, Ze Bog i ,najlepszy

4*
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z krélow™ (tj. August 1I11)) uchowa nardd od tych niebezpie-
czenstw,

-Nawracajac sie” musiatl sie tez Roland wyleczyé nie tylko
z obaw polityeznych, ale i z innych jeszcze , dziwactw”. Jakiez
to mu rady daje jego ojciec (Staropolski), ktorego zwyciestwem
koficzy sie komedia? Oto, kiedy mu Roland zaraz w jednej
z pierwszych scen sztuki (I 3) méwi, iz za Zadng cene nie zgo-
dzilby sie glosié, ze czarnme jest czerwone, Ze zly jest dobry,
a ,cnotliwym chiystek’, Staropolski nie zaprzecza, 2e to jest
godziwe, ale ofwiadcza, ze 1 w cnocie frzeba umieé ,,uwazac”
»i miare, i stopnie”:

Bo sg na $wiecie ludzie tak wielcy, tak godni,

Ze nam nie rzecz w tych ludziach ganié nawet zbrodni,
Sg ladzie, na ktdrych sie nie moina uzalié,

A krzywdy poniesione od nich trzeba chwalié,

Gdy czas i okolicznosé, gdy mus nas przycifnie.

Kio rozumnuny, choé cierpi, nie steknie, nie piSnie;

A calujac te rece, co go biczowaly,

Madrze przymusza jezyk do krzywd swych pochwaly.

Nalezy wiec umied w potrzebie nie widzieé nawet zbrodni,
chwali¢ tego, co nas krzywdzi, i calowaé pokornie reke, kiora
nas bije: taka jest kwintesencja madrosei statysty nazwiskiem
Staropolski: molierowski Filint nie Zgdat takich rzeczy od Alce-
sta, wzywal go tylko do poblazliwosci w sgdzie o ludziach
i do filozoficznego spokoju, Taka jest roznica pomiedzy Filin-
tem francuskim a Filinlem polskim czaséw saskich. A dodaé
trzeba, Ze Staropolski przytacza jeszcze argument ad homineny:
jesli twoja ,zla geba” zbyt sie wda w krytyke, zobaczysz, Ze
znajdzie reke, ,,co z niej wybije zeby*.

Okropnoscl ¢czasow saskich nie uprzytomniaja nam w pelni
pedanckie wierszydla religijne, blazetiskie mowy, nadete pane-
giryki i chamskie dowcipy: uprzytomniaja ja dopiero takie
ustepy, jak ten wywdd Staropolskiego w Dziwaky, zwlaszeza
ze przeciez in hoc signo Staropolski vineit, a autorem calego
pomyshu jest nie byle kto, bo naprawde jeden z najlepszych
ludzi tych czaséw: czlowiek duzej odwagi, czlowiek, ktéry po-
trafil godnie przesiedzieé 1at kilka na wygnaniu, czlowiek, kto-
ry wérdd obroneéw dawnego tadu polskiego byl na pewno jed-
nym z najbardziej ideowych, Tak jednak spodlala sama idea
SWOjszezyZny”,

Ma si¢ ochote szukal w tej komedii jakiej§ krwawej ironii.
Niepodebna jej si¢ jednak dopatrzyé. Starepolski, wyglosiwszy
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swoje obrzydliwe nauki, wzywa syna, by szedl z nim na msze
smodli¢ sie Bogu do kosciola”. Takiego momentu nie wpro-
wadzilby tronicznie nabozny pisarz czasow saskich. Dla nas
ma on straszliwa ironie, niezalezng od intencyj autora, i na-
biera symbolicznego znaczenia takze dla innych polskich , kul-
té6w wielko$ei™ w innyeh warunkach i w innych czasach.

Jest wiee komedia Dziwak utworem z wielw wzgledow zastu-
gujacym na uwage. Przy wyjatkowo na swoje czasy gladkiej
formie slownej ujawnia ona symptomaty tych choréb epoki,
ktore przezeraly literature, tak samo jak zycie polityczne,
spoleczne 1 obyczajowe. W rzeczach zasadniczych wszystkie
te dziedziny sie schodza: wszystkie maja wspdlny fundament
moralny. Czasem jakis szczegdl z jednej dziedziny rzuca ja-
skrawe Swiatlo na wszystkie i wyjasnia niedemagania wszyst-
Kich.

Bardzo charakterystyczne w Dziwaku sa i sceny poswieco-
ne akcji ubocznej, w ktérej uczestniczg stuzgey Rolanda 1 Ama-
ty. W intencji autora miala ona niewatpliwie wnosié wiecej
zywiciu komieznego, do ktérego sprawa gléwna mniej dawala
okazji. Otéz gléwnym motywem L komicznym” jest tu grozba
bicia. M.in. wykwintny Roland raz po raz ohiecuje swojemu
sluzgeemu Fiutyncowi ,daé... piescia”, ,,zeby wybi¢” itp. Jesz-
cze obficiej sificami i pyskobiciem grozg sobie nawzajem sami
shizacy — Fiutyniec i Krecicka — ktorzy sie zreszia w koncu
pobierajs.

Druga komedia Rzewuskiego, Natret (1759), nie jest nawet
tak ciekawa. W pomyéle i budowie jest ona szezytem naiwno-
§ei, Mamy tu znowu ,panne na wydaniu”, imieniem Modesta.
Kreci sie kolo niej ,natret” Umizgalski, ktdrego ona nie chee
i ktorego nikt dla niej nie chee z jej rodziny i otoczenia, Wszy-
scy natomiast chea ja wydaé za innego ,miodziana”, nazwi-
skiem Siatecki, Modesta tez Stateckiemu sprzyjaz, co zreszta
nie ma wiekszego znaczenia, bo jest ona, podobnie jak Emi-
lianna w tragedii, wzorowsa corka staropolska, to znaczy, Ze
w takich sprawach ecalkowicie polega na ojeu (,,Dopiero wten-
czas wnijde z miloscig w przymierze, — gdy ociec kochaé¢ ka-
ze, gdy me?a obierze”, II 1), W tych okolicznoseiach dziw by
byl, gdyby Modesta za Stateckiego nie wyszla. Umizgalski. kie-
dy malzenstwo miodej pary juz zostalo uloZone (pod koniec
aktu IIDY, probuje intrygi (fabrykujac jakied listy, kfére go
wystawiaja jako bogacza). ale na te intryge ani przez chwile
nikt sie wziad nie daje. Nie majac widocznie czym wypelnié
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reszty wieczoru, autor w akeie IV robi Umizgalskiego dodatko-
wo samochwalem, czerpiac z tradycji plautowskiej i wyprze-
dzajac w ten sposob Fredrowskiego FPapkina. Naturalnie ten
rys wystepuje tylko po to, zeby Umizgalskiego tym dotkliwie}
osmieszyé. W koncu okazuje sie, ze jest on nie tylko tchorzem;
Lgorsze” rzeczy insynuuje Modesta w przedostatniej scenie
szluki: ,Piszez o Umizgalskich domie Herbarz Polski? — Glu-
chy o nim Paprocki i niemy Okolski...” Po tych stowach jest
dopiero Umizgalski ostatecznie, jakby sie dzi§ powiedzialo,
. Zlikwidowany”.

Techniczng niezaradnosé hetmana-komediopisarza charakte-
ryzuje dostatecznie ten szezegol, ze list Umizgalskiego, ktdry
zawiera caly plan jego intrygi, jest dwa razy na scenic czytany
in extenso, {Z takim niedolestwem dzis spotykamy sie jeszcze
tylko w sztukach radiowych)

I znowu olwarta mozliwosé zastosowania kijow albo piesci
wielokrotnie sie tutaj powtarza jako motyw komiczny. Co
prawda, najdrastyczniejsze wiersze o wybiciu zebdéw (z V aktw)
zostaly w ostatecznym zbicrowym wydaniu (1762) opuszczone;
widocznie w {oku pracy literackiej smak Rzewuskiego w za-
kresie komiki troche wysubtelnial,

Jezeli Natret jest przez co ciekawy, to przez element parodii
literackiej, ktory dosé obficie w nim wystepuje. Reginka np.,
stuzaca Modesty, parodiuje (weale zabawnie) rozpowszechnio-
ne przez Andrzeja Morsziyna i innych wiersze o kompozycji
lancuchowej (.. Wprzdd pytaé sie o posag przestana mlodzia-
nie, — wprzdd bez miechecl zejdzie wiek w malzefdskim stanie”
elc., ete). Ale najwiecej tego pierwiastka parodii literackiej za-
wiera rola Umizgalskiego, ktdry i pod tym wzgledem jest po-
przednikiem Papkina, 2e przemawia w sposéb deklamatorski
i napuszony (,,Gdy milos¢ zadzom moim swych skrzydel po-
zyczy” etc). Na probe krytyczng wystawione zostajg jego kon-
cepty i figury retoryczne zwlaszcza w rozmowie z Modesta
(IT 2), w ktorej Rzewuski cheial najwidoczniej stworzyé pol-
skie pendant do slawnej sceny z krytyka sonetu Oronta w Mo-
lierawskim Mizantropie. Te parodie stylistyczne sg bardzo zrecz-
ne; dziatanie ich wszelako oslabia ta okolicznosé, ze szczesli-
wy rywal Umizgalskiego, Statecki, po ktdérego nazwisku ocze-
kiwalibyimy, 2e zupelnie inaczej bedzie mowil, de facto méwi
w spos6b bardzo podobny. Summa sumimarum tedy, nasz weze-
sny entuzjasta Moliera niewiele stosunkowo od niego sie nau-
czyl (rzecz zabawna, Ze przejal sporo szczegolow czysto for-
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malnych: chyba np. tylko nasladownictwern uniwersalnego
francuskiego wons mozna wytlumaczyé, ze nawet ,sluzebni”
zwracaja sie fu do swoich panstwa i ich gosci per ,ty").

Gdy tak zard¢wno komedie, jak tragedie Rzewuskiego sj
utworami bardzo nieprzekonywajacymi, pewien wdzigk maja
nieliczne jego liryki {Noc, Zrzédlo, Lgkae) o motywach opiso-
wo-idyllicznych i milosnych, Chlodna natomiast i bezbarwna
jest jego parafraza Siedmiu psalmdw pokuinych, dokonana na
wygnaniu w Kaludze (wyd. 1773).

Rzewuski mial ez, jak wiekszodé poeléw staropolskich, po-
cigg do dydaktyki. Wynikly 2z tego dwa rozwlekle i slabe wier-
sze medytacyjne O réwnoici szezefcie doczesnego i Zycie czlo-
wieka, ale wynikl takze traktacik wierszowany w 32 oktawach
pt. O nauce wierszopisiciej, ktdry jest w sumie najbardziej
jednolitym i najwdzieczniejszym jego utworem. Nie jest to
rzecz oryginalna: w treici idzie Rzewuski przewaznie (chodé
bynajmniej nie niewolniczo) za Horacym albo za Boileau’em.
Mimo to moZna powtdrzyé, co powiedzial Tarnowski, Zze to bo-
daj ,jeden z najmilszych i najbardzie] udatnych utwordw tej
jalowej epoki’. Moina powiedzie¢ wiecej: jest on tak zgrabny,
dowcipny, swobodny, a zarazem $wiadczy o tak rzetelnym
przejeciu sie zagadnieniami sztuki pisarskiej, 2e — niezalez-
nie nawet od tla epoki — daje w czytaniu prawdziwe wraze-
nie artysiyczne, a w niejednym ustepie i merytorycznie przeko-
nywa. Jezyk uiworu jest jedrny, skladnia przeiroczyscie skry-
stalizowana w schemacie stroficznym. Jakze ladna jest np. sa-
ma introdukeja, przedstawiajaca powszechnosé upodnbania do
wierszy:

Nieba wyroki, nasze przyrodzenie —

Znaé, 2e nam wierszoéw milod¢ w serca wlaly,
Gdy wdzieczne sklady i pod liczba pienie
Podobal sobie ludzki rodzaj caly,

Miast grnachy, wiejskich saddw nawiedZ cienie
I zbiegaj pola, lasy, gbry, skaly:

Gdzie wiasto rzeki, gdzie role plug orze,

Wiersz slychad, wierszem brzmti ziemia i morze.

W rozwinieciu tego motywu Rzewuski zdobywa sie nawet
na pelot fantazji: potrzeba piedni jest przyrodzona nie tylko lu-
dziom, ale i ,,nie zaszezyconym rezumem stworzeniom”: w pie-
niach swoich jedne z nich wyraZaja Zal, inne ucieche, inne zle
przeczucla, jeszeze inne rozpacz po stracie:
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Ptaszki, mieszkance powietrzni i leéni,
Gdy ich wiesienna milos¢ w pola ruszy,
Niezrozumiane]j lubym wdziekiem pieéni
Radosé¢ nam w sercu sprawujy i w duszy,
Skowronki, wiosny Spiewacy zhyt wezesni,
Swym glosem fechey i glaszezy nam uszy;
Piefni i wiersze ich nie 53 jak nasze,

83 jednak pledni i sa wiersze ptasze.

A oto jakie zasadnicze rady daje Rzewuski wierszopisowi:

Jak lubisz Zywe w obrazach osoby,

Ktérym na samej tylico mowie schodzi,
Niechaj do takiej i pory, i doby

Dochodzié twemu wierszowil sie godzi:

Niech w nim ozyje tén, co poszedl w groby,
Niech w krwi trojanskiej Agamemnon brodzi,
Niech twodj wiersz lliodé, zal i gniew poruszy,
Martwym osobem niech uzyczy duszy.

Staraj sie panem by¢ serca stuchacza.

Gdy chcesz, rycerskim niechaj ogniem paia,
Gdy cheesz, niech z zalu i bolu rozpacza,
Ze niewinnesci znlewaga sie stala;

Kiedy cheesz, niechaj lzy z oczu wytlacza,
Styszae, Ze zbrodnia enote polionata,

Niestety, Rzewuski jest moralista zaréwno w praktyce, jak
i w teorii, wiec rada musiala sie skoticzyé stowami: A to miej
za cel dziel twych i roboty, — bys w sercach zbrodnie burzyl,
wszezepial cnoty.” Ale nie o warto$é¢ jego teorii w tej chwili
chodzi, tylko o wartesé stylu i wierszy, i rzetelnego zapatu, kté-
ry je przenika,

Kilka oktaw poswiecil Rzewuski poezji dramatycznej, czyli —
Jak sie wyraza — , igrzyskom”. Powtlarza tu znane tezy poetyki
klasycystycznej (zawarte w Horacjuszowym Ligcie do Pizondw
i w L’Art poétique Boileau'a), m. in. o liczhie aktéw i o tzw.
jednosciach dramatycznych. Daleki jest jednak od szkolarskie-
go pedantyzmu i dopuszeza nawet takie odstepstwa od kla-
sycznych zasad, jak te, ktére sie pojawialy w teatrze angielskim.
Bedic w Anglii widzial Rzewuski zapewne na scenie jakies
tragedie z okresu elzbietariskiego; w kazdym razie jedna z je-
go oktaw najoczywisciej do teatru w typie szekspirowskim sig
odnosi:
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Tragiczne w ludnym igrzyska Londynie,

Chot nie s3 wedlug praw Horacyjusza,

Jednak na caly $wiat chwatla ich stynie,

W pieknych dam oczach lzy rzewne porusza.

Myél ich jest przednia, gladko$é stéw w nich plynie,
A wdziek ich czuje i serce, 1 dusza.

Nic to, Ze z dawnych praw scena wykroczy:

Diobra jest, kiedy tzy wyciska z oczy.

Jak widzimy, interesowaly Rzewuskiego zagadnienia twor-
czosci i kultury literackiej nie powierzchownie tylko. Swiadeza
o powadze tych zainteresowan takze wlaczone do zbiorowego
wydania jego pism ,zabawki krasomowskie”, tj. zbidr uwag
proza na takie tematy, jak O pieknodci mysli, O wyborze sléw,
O roztropnym stdw uloZeniu itd.

W sumie kimze jest Waclaw Rzewuski jako indywidualnesé
literacka? Niepospolitym retorem. Cechuje go dar slowa i duzy
animusz. Cechuje go takze w rzeczach stylu pisarskiego gust
znaczny. Zainteresowany retoryks i poetyka iteoretycznie, wy-
robil sobie w ich zakresie poglady nieoryginalne wprawdzie, ale
wcale szerckie, w niejednym punkcie i dzi§ dajace sie przyjac.
Lgnal do najlepszej poezji zachodniej (do Corneille’a, Racine’a,
Moliera; moze i Szekspira?); niestely, przyswajajae sobie ze-
wrnetrzne jej wlasciwosci, nie byl zdolny przeniknaé jej istoty
wewnetrznej; jego tez proby iworzenia na sposéb dramatur-
gow zachodnich okazuja sie jako calosé pomylkami. Energia
jego pidra daje wybitniejsze artystycznie wyniki we fragmen-
tach tylko dziel scenicznych i w uiworach drobniejszych: wow-
czas, kiedy przedstawia idylliczne uroki wsi, kiedy wyraza od-
wazng determinacje rycersks, kiedy maluje stan serca ogarnie-
tege mitoscig, kiedy podziwia moc piedni i wychwala godna na-
turalnodé. Jego retoryka nabiera w tych wypadkach chwilami
poetyckiego nawet poloiu,
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O. Franciszek Bohomolec ma historyczne zaslugi dla naszej
kultury literackiej, chod pisma jego, rychlo wszedlszy do histo-
rii, przestaly byé Zywymi pozycjami w literaturze. Jego ,Moni-
tor” (1765—1784) niewaipliwie byl zjawiskiem przelomowym
w czasopismiennictwie polskim, ale do rocznikéw jego dzis sie
nie zaglagda — tak, jak zaglada sie do rocznikdédw angielskiego
~Latlera™ czy ,Spectatora”, ktore byly jego wzorami: jest na to
»Monitor’” za malo samoistny, za malo w nim ognia twdrczego.
Podobnie ma sie rzecz z innymi dzielami Bohomolcowymi.
W dobrej sprawie walczyl, wystepujac w obronie jezyka pol-
skiego przeciwko lacinie; jego zdrowy poglad zwyciezyl, ale
tez 1 rozprawa jego (De lingua Polonica colloguium, 1752;
w polskiej wersji: Rozmowe o jezyku polskim, 1758) od chwili
zwyciestwa przestala byé aktualna. Wydawal, po dlugiej przer-
wie pierwszy, Jana 1 Piotra Kochanowskich; byla 1o rzecz wiel-
kiej doniusloéci, ale dzisiaj juz z jego wydan nie korzystamy.
Cos w duzej mierze podobnego powiedziec mozna i o jego ko-
mediach, Mialy cne wielkie znaczenie nie tvlke dla rozprze-
strzenienia nowoczesnych idej spoleczno-kulturalnych, ale i dla
upowszechnienia nowoczesnej techniki teairalnej {pod obydwo-
ma wezgledami przepasé je dzieli od komedyj Waclawa Rze-
wuskiego}; trudno jednak wyobrazié sobie, Zeby je dzisiaj gra-
no gdzie$ w teatrze; chyba w obrebie jakiegos cyklu o charak-
terze historycznej retrospekeji.

Bo cala ambicja pisarska Bohomolea — w komediach, jak
i we wszystkim innym — byla skierowana na aktualnosé, i na
aktualnoédci {(w najszlachetniejszym zresztg tego stowa rozumie-
niu) sie wyczerpywala, Doskonale to okreslil dunski monografi-
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sta czeSci jego dorobku teatralnego A. Stender-Petersen
{w ksigzce Die Schulkomodien des Paters Franciszek Bohomo-
tec, S, J., 1923): , Pierwiastki ogdinoludzkie s3 u Bohomolea na
calkiem dalekim planie. Nacisk jest polozony na aktualne spo-
teczne znaczenie typdéw [nawet tam, gdzie, za wzorem Moliera,
wprowadza typy charakierowe] i zamiast ponadczasowych, mo-
numentalnych figur molierowskich widzimy — wprawdzie Zy-
wo namalowane, trafnie ujete i czasem nawet niezwykle pla-
stycznie przedstawione — ale przemijajgce obrazy epoki,
obrazy spoleczenstwa, obrazy kultury: z War-
szawy, z prowincji czy z dalekiej Litwy.”

A jednak jest w tych komediach cos, co sprawia, 2z¢ mozemy
je czytaé z zajeciem silniejszym niz wiekszo$é innych polskich
komedyj XVIII wieku, Ze niejedna karta bawi nas albo pebu-
dza do zadumy, ze nicjedna scena daje nam rodzaj artystycznej
satysfakeji. Poeta nigdy nie jest Bohomolec, ale bywa doweip-
ny, umie dobitnie (cho¢ zarazem karykaturalnie) charakteryzo-
waé obycza) spolezesny, ma nade wszystko dar zywego in-
scenizowania rozméw. Bez przesady da sie powiedzieé, Ze jest
on u nas patriarcha satyrycznego realizmu dialogowego.

Ujawnil nerw realistyczny juz we wezesnych komedyjkach
dla teatru szkolnego, pisanych w zboznej intencji pedagogicz-
nej, aby ,na smiech podajac, poprawié zle obyczaje”. Kome-
dyjki te byly w ogélc dowodem niemalej jego pomyslowosel i...
odwagi, ho wprawdzie nie silil sie na oryginalnoié: owszem,
czerpal skad sie dalo: 1 z teatropisarzy jezuickich Zachodu (pro-
dukujacych sztuki szkolne badz po lacinie, badZ po francusku),
iz klasyeznych watkow Plauta, 1 z Moliera, i z komedij ponio-
lierowskiej; korzystal nawet (jak nie bez dowoddw utrzymuje
Stender-Petersen) i z autorow wloskich, nawet z Dunczyka
Holberga; 6z, kiedy piszac z myélg o przedstawieniach ama-
torskich w konwiktach, musial sig obchodzi¢ bez rdl kobiecych
(czyli ,,056b bialogloskich™), ,ktérych zaZywanie — jak trafnie
pisal — wiele latwosci w robieniu komedii przynosi”. Nie lada
zadanie to bylo przedstawié np. Les Femmaes savantes Moliera
bez kobiet (w komedii Medrkowie) albo w Le Mariage foreé
obejsé sie bez malzeristwa na scenie (Rada skuteczna), albo Les
Precieuses ridicules przetransponowac na Kewalerdw modnych.
Wypadalo, jak {o nasz komediopisarz obrazowo a skrommie
okresla, ,lata¢ 1 klei¢”’, Czasem trzeba byle to rohié hardza
chytrze. Nie zawsze zamiast dziewczyny mozna bylo wprowa-
dzi¢ chlopca. Czasem kobiete zastepuje... chart, czasem — gita-
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ra, czasem — majalek, Czasem zreszig o kobiecie sie méwi, choé
nie wystepuje ona na scenie (tak wladnie jest np. w Radzie
skutecznej i w Medrkach). Korzystal Bohomolee w ogéle z ob-
cych komedyj najrozmaiciej: to bral z nich jakas scene, to
jaki§ rys charakteru, to intryge. Najezeiciej zapozyezal sie
w elementach techniki scenicznej i komizmu sytuacyjnego.
WyZszych ambicy] swoich wzoréw w zakresie ujmowania zlo-
zonych charakterdw czy namietnodci mie nasladowal. Postaci
jego komedyj ,konwiktowych” sa figurkami — wyrazistymi
nieraz (owszem!), ale traktowanymi schematycznie, wyposaZo-
nymi w niewiele ryséw pozwalajacych na latwe wyciagniecie
moralu. Ale jakimz zabawnym, a zarazem zywym jezykiem te
figurki méwia! Czesto, ¢co prawda, schodzi Bohomolec do ja-
skrawej parodii jezykowej. Ale zreszta i parodie jego bywaja
dobre i weale nie za krzykliwe, jak np, ten wiersz ,,Do pewnej
oseby”, napisany przez jednego z ,.kawaleréw modnych” (w ko-
medii Natretnicy, 1 7), wiersz, ktéry ze swojg mieszaning sta-
rej maniery barokowej i nowych francuskich ozdobek frazeo-
logicznych moglby sie bez mala znaleié w jednej ze sztulk Fran-
ciszki Urszuli Radziwillowej:

Wlejcie wene w ma glowe, o kastalskie cory,
Bym gerca skoncentrowaé mdgl mego blessury!
Ta, ktérg barziej watg nad chinskie bagaze,
Chee serca demoliowadé mego awantaze.

Ach, mdleje! Wybuchzja z mych piersi suspiry!
Ochlodicie me ardary, tokajskie zefiry?

Ogloscie awantury me swiatu calemu!

Ach, juz serce omdlewa! Bedziez, badzie Zle mu.

Nie mniej soeczysle sg lakze parodie jezyka przedsiawicieli
starszego pokolenia (bo satyra komedyj szkolnych Bohomolea
jest dwukierunkowa i zwraca sie tak samo przeciwko ,sarma-
tom”, jak przeciwke plyikim nowatoram).

Otwarcie Tealru Narodowego w r. 1765 bylo dla Bohomolea
otwarciem nowego pola dzialania i obudzilo w nim nowe am-
bicje. Poglad zreszta na zadania lego teatru mial taki sam, jak
na zadania teatru konwiktowego (2e to jest ,,szkola”, co ,.Smie-
jae sie, obyczaje naprawia”). Nierdwnie jednak rozleglejsze
widoki oddzialywania napelnialy go zapalem. Dwadzieicia pieé¢
komedy] szkolnych, ktére mial za soba, dawale mu pewnosé
opancwania rzemiosla scenopisarskiego. A przy tym odpadal
nareszeie klopot z rolami kobiecymi, na ktdre przecie w Teatrze
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Narodowym mozna soble byle pozwolié. Skcrzystal Bohomelec
z te) swobody, jak zobaczymy, w mierze obfitej.

Te tzw. ,teatrowe” jego komedie maja w sobie niejakie po-
dobienistwo do tak lubionych przed ostatnia wojng komedyj
Antoniego Cwojdziriskiege, Jak ten roztrzasal na scenie tecrie
po teorii, tak Bohomolec roztrzasal jedna po drugiej wady
polskie. Wymagalo to mniej inwencji, ale niewatpliwie wiece]
odwagi,

Pomyslowosé wysilal Bohomolec glownie na jaskrawy rysi-
nek typow i obyczajéw, Uklad rél i akcje formowal przewaznie
wedlug jednego schematu, Mamy zazwyczaj panne i dwu kon-
kurentéw do jej reki, sympatycznego i antypatycznego, ktorzy
z soba wspolzawodnicza. Rola tego drugiego jest zwykle cen-
tralna w komedii. Jest on nieznoény dlatego, ze jest opetany
przez jakis nalég albo przesad. Tak Dragaylo wszedzie wietrzy
jakie§ praktyki czarnoksieskie (Czary), Ceremoniski zamecza
wszystkich swoim staroéwieckim ugrzecznieniem (Ceremoniant),
Twronski zanadto ,,dystyngwuje sie” w piciu (Pijacy), Lakomski
jest nieludzki dla sluzby i poddanych, a przy tym skapy (Pan
dobry), itd. W komedii Motzeistwo z kelendarza Marnotrawski,
rdzenny szlacheic polski, ale awanturnik i oszust, rywalizuje ze
szlachetnym Ernestem, spolszczenym cudzoziemcem ; w komedii
znowu Staruszkiewricz mamy (rzecz znamienna dla dwustron-
nodci satyry Bohomolea) miedzynarodowego szalbierza (rzeko-
mego ,chevalier de la Corde™), ktéry, wygrywajac snebizm
cudzoziemezyzny swojego teicia in spe, wspdlzawodniczy z Po-
lakiemn Bezprzywarskim (naturalnie, godnym, jak wszyscy
u Bohomolca, swojego nazwiska). Czasem pojawiaja sie w roz-
kladzie czy rozwinieciu rél pewne urozmaicenia: wiekszego
znaczenia czasem nabieraja np. przyjaciele konkurenta (jak
Dziwakiewicz, chwalca de la Corde’a), opiekunowie panny (jak
pp. Pijakiewiczowie w Pijakach albo p. Halasnicki w Panu do-
brym) albo jej rodzice (jak np. Staruszkiewice w Malferistwie
z kalendarza, weielajacy wszystkie przesady staropolskie, a w
poiniejszej komedii, zatytulowanej od jego nazwiska, pogrg-
zony w przeciwnej skrajnesci i nie uznajgcy niczego poza cu-
dzoziemezyzng), Czasem personel jest nieco licznigjszy; tak np.
w Pijakach précz cséb zainteresowanych w glownej akeji wy-
stepuje jeszcze kompania sasiedzka Eykaczmewskich, Lusztykie-
wiczéw 1 Ebriackich; ale to wynikalo z charakteru przedmiotu.
Istota schematu konstrukeyinego przez to sie nie zmienia.
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Panny komedyj Bohomolecowych sa maio zindywidualizowa-
ne. Sa one wszystkie dobrymi cdrkami 1 nawet na ogél po-
slusznymi rodzicom (czy opiekunom), ale idealom staropolskim
Wactawa Rzowuskiego juz nie odpowiadajg: nic mysla sie na
rozkaz zakochiwagé, nie chca na rozkaz wychodzié¢ za maz. Pra-
gnien zreszta swojego serca Zzadna by z nich nie zdolala urze-
czywistnic¢, gdyby nie pomaoc... subretek. Sa slabe, Zeby nie
powiedzieé: cieleciowate; wobecr wszelkich trudnosci zalamuja
rece; poloZenie ich zawsze im sig wydaje bez wyjScia, Tym-
czasem subretki — Agatki, Nastki, Magdalenki — nigdy nie
traca fantazji, zawsze znajdujg fortel, zawsze swéj cel osiagaja.
Gdyby w ogole Bohomolec byt poets, mozha by bylo powie-
dzied, za jest poeta subretek. Naturalnie, ich role 59 konwenan-
sem przejetym z komedii francuskiej, a siegajacym jeszcze sta-
Tozytnosel, Ale maja one znaczenie nie tylko fechniczno-teatral-
ne. W szerokim rozwinieciu ich rél przebija sie wyczucie, ze
nie meze by¢ mowy o 2ywszej i glebszej akeji komediowe]
tam, gdzie nie ma niezaleznej, wedlug woli wlasnej rozrzadza-
jacej soba kobiety., Takimi kobietami sa w komediach Boho-
molea tylko subretki. Subvetki nie maja ojea na scenie. Liczyé
moga tylko na wlasny rozsadek i wlasny instynkt. I wlasnie
one zawsze trafnie oceniajg rzeczy, daja dobre rady, robig ro-
zumny i uczeiwy wybdr. I to nie tylko wiedy, kiedy chodzi ¢ ich
panie, ktorych sprawy intryga zawsze doprowadzaja do do-
brego korica, bo i one same u Bohomolea zwykle maja kon-
kurentéw do wyboru. I okazuja zdrowe rozeznanie, odrzucajac
Lajdakiewiczéw, a przychylnocscia darzac Wiernickich.

Byla to pierwsza w literaturze polskiej powazniejsza emancy-
pacja kobiet, niezupelnie moje dwiadoma dla swojego spraw-
cy, a polaczona z demckratlyzacja. Cod podobnego mialo miej-
sce wezedniej — i w zwiazkn z innymi zjawiskami zyeia — na
Zachodzie: w komedii pomolierowskiej we Francii dosé bylo
takich postaci sluzacych kierujacych cala akcja i rezyseruja-
cych calg intryge (jak np. Spadkobiercn generalny Regnarda).
Ale Wesele Figara Beaumarchais'go z nie$miertelng subretka
Zuzanna mialo powstaé dopiero pézniej (1784, tj. w roku dmier-
ci Bohomolea).

Do jekiego stanu — w sensie spolecznym — naleza subretki,
o tym sie w komediach naszego autora przewaznie nie mdwi.
Czasem tylko — gdy dla tendencji sziuki trzeba np. subretke
wydac za mieszezanina (jak w Malenstwie 2z kalendarza) —
mamy napomknienia, z ktorych zdaje sie wynikaé, Zze jest ona
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szlachcianks, W innych wypadkach sprawa ta hie jost weale
poruszana. Ile w tym bylo konwencji teatralnej, a ile §wiadomej
daznoscl do zmniejszenia roéznic stanowych, trudno wiedzied,
Mamy w kazdym razie dowody, ze sprawy te nie byly obce
mysli Bohomolca, Jednym z nich jest wspomniane MaizZedstiwo
z kalendarza (1766), gdzie subretka Agata w rozmowie ze Sta-
ruszkiewiczem mocno sie sprzeciwia balwochwalstwu klejnotu
szlacheckiego. Na swdj czas byly to rzeczy bardzo smiale. Nie
mniej rewolucyinie brzmialy pewno slowa Dobrotliwskiego
w Panu dobrym, ktdry nawet do swoich chlopéw méwi: , Dzie-
kuje wam, moi panowie...” (Komedia ta byla grana w r. 1763,
a wiec na éwieré¢ wieku bliske przed Sejmem Czieroletnim.)
Jeszcze inne ogniwo scenicznych wywodéw Bohomelea na te-
mat stosunkdéw ,miedzystanowych” mamy w drobnym jego
utworze, ,kantacie™, tj. komedyjee z piosenkami, pt. Nedza
uszezesliwiona (1770), pokazujacym, ze chlop nie jest czyms
gorszym od mieszczanina, przynajmniej dla serca. Nie bylo to,
oczywiscie, rozwiszanie zagadnienia spolecznego, ale tez nie
o nie chodzilo; chodzilo 0 upowszechnienie pewnej mysli, a bar-
dziej jeszeze — jak stuszna dla utworu literackiego — o upo-
wszechnienie pewnego uczucia. (Utwor ten, nawiasem méwiac,
mial mieé ciekawg dalsza historie dzieki przerdbee Bogustaw-
skiego na libretto operowe i muzyce Macieja Kamienskiego.)

Akcja tyeh komedyj jest urobiona wedlug jedncgo kopyta
(do wyjatkéw nalezg komedie innego typu, jak Podejrzliwi
albo Staruszka mloda, podwiecone stabodciom ogdlnoludzkim
i pozbawione intencyj aktualnej dydaktyki, ale tez z daleka
pachnace obeymi Zrédlami), Prowadzi jednak Bohomolec akeje
sprawnie i konsekwentnie; moze sie wydawad, Zze o sto mil
jeste$my od niewiele przecie wezeSniejszych komedyj Waclawa
Rzewuskiego, w ktorych glowny kKonflikt rozwigzywat sie w po-
lowie sztuki, a druga byla zapelniona albo powtarzaniem, albo
(iak w Natreeie) zupelnie noewymi motywami. Rozposciera tez
Bohomgolec w toku akeji weale szerokie obrazy obyczajowe
{np. w Paenu dobrym obraz stosunku szlachty do podwladnych
i poddanych, w Ceremoniancie i Pijakach obraz szlacheckiego
zycia towarzyskiego ild.). Osiaga to za pomoca dialogu, ktéry
zawsze plynie u niego bystro i naluralnie, a pelen jest soczy-
stych szezegdldéw, ujawniajacych swéj zyciowy rodowdd mimo
karykaturalno-satyrycznego zabarwienia, Oto np. jak w Cza-
rachk (I 8} podczaszy Dziwomir i jego Zona Olechna wychwala-
ja swoje dzieci przed ich przysziym guwernerem:
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QOLECHNA: ..majy punkt honoru, Onegdaj Wojtus, ze mu chlo-
piec co§ zganil, zaraz mu dal w gebe, mowiac: A zasie tobie; znaj
sig, kto ty, ko ja. Oj, nie da on sobie graé na nosie. A kiedy lip-
ezyku chiyinie, wtenczas nie trzeba mu mowié do trzeciego.

DZIWOMIR: I Kazu$ w tym lepski A do tego ten lubi pieniazki:
szelaga nie da nikomuy. Grat on w kariy onegdaj i przegrat kilka
groszy, ale je porwal ze stolu i nie oddal; a tak juz w karty figlu-
je, ze 1 starszego oszuka. Marn nadzieje, ze ten przysporzy fortuny.

QLECHNA: Krdtko mowiae, dobre sq dzieci, Bedziesz W. M. Pan
z nich koentent.

W tychZze Czgrach mamy barwne i plastyezne opowiadanie
prowincjala Dragayly o wraZeniach warszawskich, m. in.
o przedstawieniu operowym, o ,,assamblach’™, o popisach sztuk-
mistrzow, o obiedzie wediug nowej mody etc. Nie mniej pla-
siyki ma najwnie barbarzyriskie w swoim makabryzmie jego
opowiadanie o plawieniu czarownic, W Staruszkiewiczy z nie-
puspolita malowniczoicia Dziwakiewicz rozprawia o trybie zy-
cia ,.pary2zan polskich” itd., Ceremoniant jest cala rewis obra-
zow staroswieckiej grzecznosci. Bozmaitoscia rysow i 2ywoscia
dialogu géruja nad wielu innymi sceny komedit Pijacy, siega-
jace niemal wyzyn poiniejszej swietnej satyry Krasickiego
w obfitodci szezegdlow, a przenoszace jg w koszmarnosci per-
spektyw. Naturalnie, jak wszedzie indziej, dziala tu Bohomo-
lee jaskrawsg karykatura, ale mnogosé i wyrazistosé rysow jest
taka, Ze budzi przekonanie o duzym stepniu realistycznej wier-~
nosci.

Jednym z elementéw Bohomelcowej szluki dialogu jest in-
dywidualizacja dykeji niektérych oséb, Juz w szkolnych ko-
mediach pojawialy sie figury méwiace polszezyzna lamana (np.
w Dziedzicu chytrym), Jezyk Dragayly i jego sluzacego Gwa-
rzyly (w Czarach) wyposazyl Bohomolec obficie w partykule
sda”, wprowadzajaca zdania, jako znamienng dla polszczyzny
ziem litewsko-ruskich (we wilasnym zreszty jezyku Bohomolca
byto duzo innych wyrazer tym ziemiom wlasciwych). Inne s3
vysy charakterystyczne mowy Dziwakiewicza (w komedii Sta-
ruszkiewicz): w pewnej chwili np. {I 4) oznajmia Staruszkie-
wiczowi, ze de la Corde ,angaZowal” go do tego, aby ,docie-
ral jego afferu”. Najcickawsza jednak pod tym wzgledem jest
komedia Pan dobry: sposob, w jaki méwia chlopi wystepuja-
cy lutaj (w Kkilku zreszta tylko osfathich scenach), ukazuje
w autorze czlowieka o znacznej naprawde intuicji stylu, ktéry
staral sie zastesowaé nie tylko atwo uchwytne wlasciwosei
fonetyki mazurskiej, ale i charakterystyczne wyrazy, i formy,
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i skadnie (,,Ja mowie do Wawrka: Patrzcie, co to lezy? Wawrek
mi méwi: Ej, jediclie, kanien ci to. Ja méwig, ze nie kanied.
Zsigdicie jeno. Wawrku, nie leficie sie” itd). Nie dziwmy sie,
biorae jegc wysitki na tle epoki, ze sie w tym i owym omylil
(kazac np. szafowaé swoim Mazurom imieslowami na -szy, co
jest wlageiwoscia litewska).

Tak roznorako staral sie Bohomolec o realizm w ujmowa-
niu obyezajdw i w stylu dialogowym, Nie byl poets, ale wérdd
prekursoréw poetyckiej komedii, kiéra przyis¢ miala poiniej,
z Fredra i Slowackim, zajg! poczesne miejsce. Pomiedzy atmo-
sferg jego komedyj a komedyj Waclawa Hzewuskiego (kidry
byl tylko o kilkanascie lat od niego starszy, a mniej wigeej
réwnoeczesnie z nim lworczosé scenopisarska zaczal uprawiac)
jest roznica ogromna. ToteZ, nie przeceniajac go jako artysty,
nie mozna go jednak ominaé, kiedy sie robi przeglad energii
poetyckiej wieku XVIII. Jest on niepospolitym przykladem
energii... przedpoetyckiej.

Zdoby! popularno$é mimoe sarkan w szerokich kolach spo-
teczefistwa szlacheckiego, mimo zarzutéw, ze np. MatZenstwem
z kalendarza ,szkodzil honorowi pelskiemu’. Poréwnywajac tg
popularnodé u wspétezesnyeh z poiniejszym rychtym zapomnie-
niem, stawiamy sobie ponownie pytanie, czemu jego tworezosd
nie wydala nic trwalszego. Czy nie bylo w nim oschiosci serca?
Zaprzeczy temu przypuszcezeniu chyba kazdy, kto choé kilka
jego komedyj przeczytal. Kostycznosé nigdy nie ma u niego
ostatniego slowa, A choé operuje bardzo niczlozonymi figurka-
mi i nielicznymi typami konfliktéw, ujawnia przeeciez dar
szerszego spojrzenta, umiejetnosé rozmaitego rozkladania §wia-
tel i cieni. Takiego nawet Dragayly w Czarach nie dyskredy-
tuje ryczaltem i od razu: ujawnia jego barbarzynstwo, ale
zarazem pozwala mu wypowiadaé rofne rozsadne uwagi: tak
Ze np. obraz spélezesnej Warszawy w jego relacji jest satyra
dwustronng — zaréwno na zakutego, pol-dzikiego prowincjala,
jak i na stoteczny Swiatek modny, dla ktérego cywilizacja wy-
czerpuje sig w galonach, fryzurach i manierycznym a halasli-
wym gadaniu, Bylo to wszystko, prawda, w ostatecznosci ro-
dzajem publicystyki sceniczno-salyrycznej, ale publicystyki,
musimy przyznadé, nieposledniege gatunku. Jego znamieniem
jest przenikajace satyre cieplo, przebijajaca przez nig zasadni-
cza sympatia dla ezlowieka.

W podobny sposéb zadokumenlowala sie jego nafura pi-
sarska i w tym, co do dzis zostalo po nim w 2ywej pamieci

5 O puezji polskie] w wiekun XVIII
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Bo komedyj jego zaden teatr dzis nie gra, ,Monitora™ nikt
nie czyita; ale za to czesto jeszeze Spiewa sie Kurdesz, Ci i owi
wprawdzie przypisuja autorstwo tej piesni komu innemu, ma
ona jednak tyle podobiefistwa i do innych wierszy Bohomoica
(jak np, Pochwala wesolosci czy odpis na wiersz Krasickiego)
1 do atmosfery jego komedyj i najlepszych artvkuldéw, ze daw-
na tradycja niebezzasadnie wigZe ja z jego nazwiskiem. Jesliby
nawet mialo sie okazad, ze nie on ja napisal (dotychczasowe
odmienne atrybucje sa dosé goloslowne), jest to piesth hohomol-
cowska z ducha:

Kaz przyniest wina, méj Grzegorzu mily!
Bodaj sie troski nigdy nam nie snily.
Niech i Anulka tez zasigdzie =z nami!
Kurdesz, kurdesz, nad kurdeszami.

Nie jest rzecza wazna, czy ta apostrofa odnosi sie do kupea
warszawskiego Grzegorza Lyszkiewicza i jego Zony Anny,
z ktérymi Bohomolec byl zaprzyjazniony. Mniejsza tez o to,
czy kurdesz jest to ,slowo z litewskiego przejete, znaczy: bra-
terstwo, przyjazi’’, jak informuje Pilat, czy tez pochodzi od tu-
reckiego , karddsz zam. korynddsz dosl. — brat”, jak twierdzi
Slownik waerszewski. To pewna, ze piefnn oddycha atmosferg
braterstwa i przyjazni. Wyraza sie w niej staropolska faniazja,
nieodlaczna od gustu do szklenicy, kielicha czy nawet pucha-
ra; ale zarazem wyraza sie i nowoczesny polor, upodobanie
w wyitwornosci towarzyskiej, w inteligentnym Zarcie. I nie naj-
mniej znaczacym szczegolem jest, ze uczestniczy w tej zabawie
kabieta. Ta Anulka moze byé uznhana za posta¢ symboliczna,
Jest ona poprzedniczka Basi, kidrej] — o jedno pokolenie poz-
niej — ojciec, jako wspolczujacemu i wspéhnyslacernu czlo-
wiekowi, bedzie ze wzruszeniem zwierzal najglebsza radosé
z hajtajniejszaj wiedci: 2e ,nasi bijga w tarabany”.



V Baka

1. Wydane bezimiennie w r. 1766 Uwagi §mierci niechybnej
wszytkim pospolitej zdobyly dla swojego domniemanego auto-
ra ksiedza Baki niemaly slawe. Slawa to, co prawda, przewaz-
nie negatywna; na ogdl nazwisko Baki jest traktowane jako
synonim wierszoklectwa i cietkiego a nirumiarkowanie roz-
waltkowanego konceptu. Mial jednak Baka i swoich obroncow:
uwjal sie za nim jako za ,narodewym naszym Youngiem” Kra-
szewski w Wedrdwkach literackich (1839), a w sto lat péZniej
poswiecita mu jedna Z najtadniejszych kart swojego Szkicow-
nika poetyckiego Maria Pawlikowska-Jasnorzewska.

W iych pribach rehabilitacji jesl wiele przesady. Jasnorzew-
ska bardzo pieknie przedstawia nastrdj Uwag §mierci niechy-
bnej (,Pajeczyny, cienistoié¢ i wilgoé podziemi, grzyb i pledn
— nerwowy strach, wszezepiajacy sie w zdebiale wlosy pazura-
mi rozigranego zlosliwepo nietoperza [..] wiatr wieje z tych
wierszy, przeciag krypt otwartych..”), ale to jest jej wlasna
poezja na temat Baki, a mie relacja z wrazZenia, jakie daje
czytanie Uwag, Bardzo tez przesadzil i Kraszewski, filozefujac
ha temat rzekomego humoru i fantazji te] ksiazeczki i dopatru-
jac sie w niej nawet realizacji pewnych tez estetyki roman-
tyczhej.

Mozna jednak zrozumieé Zrodla tej przesady. W literaturze
polskiej tyle jest banalistow, nudziarzy, nasladowedw, ze Baka
mog! pocigga¢ niewatpliwa swoistoscia fizjonoemii swojego
dzielka. Na oryginalnosé te jego bil nade wszystko Kraszewski,
uwydatniajac jg zwlaszeza na tle epoki. Ale nie kazda orygi-
nalnos¢ jest wartosciowa, a raczej nie nalezy utozsamiaé¢ ory-
ginalnosei i eudactwa,
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Powaga przedmiotu, whrew temu, co mowi Kraszewski, jest
w Uwagach §mierci niechybnej zupelnie zairacona. Nieliczne
tylko wiersze $wiadczg, Ze autor ja odczuwal.

Makabryczne obrazki, ktére wypelniaja gléwng czesé dziel-
ka — dlugs serie ,uwag” zwraconych do ludzi réznego wieku,
stanu 1 zawodu — ukazuja Smieré w tak krzyczacych kon-
trastach i w tak zabawnie kusych (rymowanych w najbardziej
byle jakl sposob) w wierszach, ze wrazenie, jakie daja, jest ja-
skrawie komiczne. Trafnie zilustrowal to wrazenie Antoni Za-
leski w litografii (zamieszczonej przy wydaniu Uwag
z 1855 r.), na ktorej kosciotrup poctesznym ruchem chwyia za
kark tlustego ksigdza i wola: ,,Co znaczy ten kawal cholewy?”
Calodé¢ jest ordynarna i monotonna. O 2adnej ,mysli poelycz-
nej”, whrew Kraszewskiemu, nie ma mowy (jeéli on sie uparl,
zeby ja znaleié, to trzeba w tym widzie¢ reakcje mlodego re-
alisty przeciw spélezesnemu jednostronnemu rozumieniu po-
elycznosci jako czegos bezcielesnego, od ziemi oderwanego).

Nie brak jednak w Uwagaech dosadnoici wyslowienia, sar-
mackiej zadzierzystoSci. ©Ona to spopularyzowala Bake
w trzech dziewielnastowiecznych wydaniach jego dzielka i na-
§ladowanie jego stylu zrobila zabawg literacka, ktéra pasjo-
nowala jeszcze Lemarnskiego, a kitéra i Mickiewicz nie wzgar-
dzil. Niezaprzeczenie trafiaja sie w Uwegach uderzajace je-
drnogeig sentencje, jak np.:

Nie dopedzisz wezore cugiem,
Nie wyorzesz jutra plugiem.

Rzadko jednak zdarza sie dluzszy szereg wierszy mozliwych,
Zdobywszy sie na jakied teZzsze wyrazenie, Baka powraca nie-
zwlocznie do skoczne] trywialnosei (,,0 kolku, byé w dolku, —
z fortuny do truny™ itp.), Czasem, co prawda, i trywialnosé
umie zrobi¢ artystycznie celowa; niejeden 2z lepszych nawet
pisarzy barockowych méglby sie pochlubié np. niezwyczajnym
porownaniem:

Smieré jak malpa: to wyrazi,
Co nas zdobi lubo kazi.

Co sympatycznie do Baki usposabia, to brak oportunizmu,
znaczna szeroko$é spolecznych perspektyw jego satyry. Dosé
émialo traktuje np. ksigezy (,Nasz Mufty, mow, méw ty” itd.).
Okazuje glebsze zrozumienie dla mieszezanstwa. Cieplo rzetel-
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nego uczucia ma dla chlopdw (jest osobna ,uwaga” pt. Nedz-
nym tu kmieciom). Do tonu wyjatkowo uroczystege wznosi
sie w apostrofie, kidra poswieca Panom Disgidentom. Jej po-
czatek zwlaszeza nalezy do ustepdw najsilniejszych w Uwagach
$mierci niechybnej:

Siraszliwego hlajestatu Patie,
Dale$ rozum, dajie i poznanie
Jednej prawdy nieomylnej,
Ku zbawieniu nam przychylnej.

Ale i w tym wierszu podniosledé dlugo nie panuje, ustepujac
raz po raz moralom, w sformulowaniu skocznym i rubasznym
(,,Bo saq glowy jak u sowy’’ etc.). Tak jest tutaj wszedzie, na-
wet w modlitwie koticowej Uwagi nikezemnosei $wiata, ktéra
w swojej mieszanifie nabozenstwa i pospolitosel ujawnia ani-
musz godny pewnych koled siedermnastowiecznych:

Wiwat Jezus j Maryja,

Sliczna w niebie kompanija.
Faska Boska grunt, grunt, grunt,
A Swiat caly fig funt, funt.

2. Takesmy sobie wyobraZali oblicze literackie autora Uwag
az do r. 1936, w ktérym Stanistaw Estreicher oglosil w , Pa-
mietniku Literackim” rewelacyiny artvkul Nieznane wiersze
ksiedza Baki. Jak sie okazuje, Uwagi $mierci niechybnej byly
tylko spdlezesnym przedrukiem drugiej czeSei obszerniejszej
cckolwiek ksiazki, réwniez anonimowo wydanej pt. Uwagi
rzeczy ostetecznych i zlosct grzechowej, a zachowanej — we-
dle tego, co dzisiaj wiemy — w jednym tylko egzemplarzu, te-
raz szezesliwie ujawnionym. Czesé fej pierwsza nosi tytul Uwe-
gt vozne rzeczy ostatecznych i sklada sie z kilkunastu utwordéw
wierszowanych 1 kilku prozaicznych, utrzymanych w tonie po-
wagi, skupienia i modlitewnej zarliwosci. Oto np. obraz hled-
nej pielgrzymki czlowieka (w wierszu Uwagae o wiecznodci);

W pielgrzymstwie Swiat ten ustawnie krgie
Nie wiedzac dokad. Atoli daze

Kaidej minuty.
Lata, miesigce, dni i godziny
Mijajac dajgq znad, ze terminy

Tuz, tuz zblizaja,
Do ktOrych zmierzam, ktérych dojéé musze,
Jednak nie dojde, chociaz wysusze

Myél ma ¢ onych..
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A oto z wiersza O wolnosci sumienia obraz duszy przerazo-
nej upadkiem i groza czeka)ace] zan zaplaty:

Nie znam peokoju w rmych pokojach.
Bez wojny strach skrzypi w podwojach,
Grzech dzien i no¢ na trwoge bije

Zle larum, poki w sercu zyje.

Tajemnica wiecznosci, nedza ziemi, potega grzechu, slabosé
woli ludzkiej, porywy skruszonego serca, apele do niewyczer-
panej milosci boZzej: to tematy tych ,uwag”, ,aklow™, , wes-
tchnien™, ,suplik” i ,tekstéw” modlitewnych, Niektére z nich
byly pisane z myila o pewnych czesciach liturgii (np. Tekst
o Najswietszym Sakramencie przy elewacfi Tub w procesji),
o pewnych swietach, niektére widomie przeznaczone byly do
ipiewania (jak §wiadezy mazwy ,pieéni’ i ,hymnu", a przede
wszystlim uwaga o melodii zamieszczona przy wierszu O wol-
nodci sumienia: ,Nota jak: Posfrzes sie w tozumie obrany™).

Utwory te w charakterze swoim sg tak odmienne od ,tra-
dycyinego” Baki, tj, Uwag $mierci niechybnej, e po przeczy-
taniu wyjatkéw przytoczonych przez Estreichera nasuwaé sie
mozZe przypuszczenie, iz ta czed¢ ksigzki wyszla spod innego
Piora (}a sam to przypuszczenie wyrazilem w artykule napi-
sanym 1937 r. dla Cambridge History of Poland). Kiedy sie
jednak pozna calodc, dechodzi sie do przekonania, ze istotnie
dos¢ jest racyj, aby obydwie czesci uznaé za dzielo jednego
pidra, choé¢ nie ma stusznosci Estreicher powiadajac, ze ,.jezyk,
wierszowanie i sredki artystyczne sa w obu czesciach identycez-
ne”, Przeciwnie, wierszowanie jest bardzo rézne: w pierwszej
czesdel burdzo szlachetne i rozmaite, posfugujace sie m. in, wier-
szami niepowszednich typéw {jak np. 517 albo 6+ 6}, przy
tym przewainie stroficzne, o wyraznej zwlaszeza predyliekeji do
strof z codq nierymowana, popularnych w wieku XVII, w dru-
giej polowie XVIII juz majacych charakter archaizmu, wzma-
gajacego obrzedows powage tekstéw. O réznicy innyeh ,érod-
kéw artystycznych” juz przytoczone wyjatki moga zaéwiadczyé.
I te wszelako wiersze, podobnie jak Uwagi $mierci niechybnej,
grzesza rozwlekloscia. Obok ustepéw silnych sz inne jakby
ciagniete za uszy. Nie brak tez i prostackie] jaskrawizny stylu
{,,Odtad $wiat — psubrat, grzech — Kkanalija”, itp.). Na ogél
jednak znaczenie jej jest tutaj inne niz w czedci drugiej: nie
stuzy ona, jak tam, do wywolywania komicznych efektéw da-
jacych okazje wielokrotnege powtarzania Memenio mori, ale
dc plastycznego przedstawiania pewnych stanéw duchowsych,
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zwlaszcza trwogi wobec czyhajacego wszedzie na slabosé ludz-
ka grzechu. Oto cbraz ze wsiepnej apostrofy Do czytelnika:

Rardg-straszydle grzech i plemie piekielne,
Jaszezur, jaszezurka, tym sroisza, ie subtelne
Monstrum-padalec, w plaszczylk dobra uwity.
Je, gryzie, rani robak sumnienia skryty...

Tu juz, oczywiscie, nie chodzi tylko o moral, ale takze o wy-
razenie uczucia, Motywy tego uczucia sa male urozinaicone, si-
Ia jednak przedstawienia, na jaks sie autor raz po raz zdobywa,
przejmuje nas przekonaniem ¢ jego rzetelnodci. Oto jeszcze
obraz przechu z innego wiersza (Uwaga kary niezliczonej grze-
chéw):

On trwozy dwory, trzesie palace,
Gdy m$eiwa pomsta we drzwi kolace,
Trwoga w pokojach!
Za stol zasiada, rwie kesy z geby.
Dozué nie dajg, lataja zeby...
Febra w jelitach.
Choté sie wiwaty zaczna po stole,
Kielich z nbg spada, a oschie hole
Dreczy pragnieniem...

Rzecz oczywista, Ze czeS¢ pierwsza swojego zbiorku pisal
nasz autor (mozemy go nazywacé wedle tradycji ksiedzem Baka,
bo, choé¢ ta tradycja udokumeniowana jest slabo, nic si¢ jej
jednak w Zyciorysie historycznego Baki nie sprzeciwia) z my-
gla o innych czytelnikach niz czytelnicy czedci drugiej (nie bez
racji odbitej takZe osobno), Czesé druga byla przeznaczona dla
k4l najszerszych, dla cale] niejako spolczesnosed, i dlatego za-
stosowane w niej zostaly érodki liferackie, ktdre przystepne
byly dla wszysikich i mogly sie podobaé¢ tlumowi. Dla takich
samych czytelnikow pisal i takie same 3rodki literackie sto-
sowal wezesniej paulin czestochowski Juniewicz (1731) w Re-
flekesjach duchownych na madry kréla Selomona o doczesnodci
swiatowej sentyment (,0i62, hultaju — pijaku, baju™ itp.).
Czeéé pierwsza to byly utwory dla kola mniejszego, dla ludzi
wrazliwych literacko, do ktérych poboinosé mogla przeméowié
wyrazem lirycenym; w istocie tez zdobyl sie w nim nasz autor
na kilka momentdw szezerze lirycznych, Trzeba podziwiaé intu-
icje krytyczna Kraszewskiego, ktéry, znajac tylko prostacko-
-groteskowe Twagi $mierci niechybrej, wyczul, Ze nie wyczer-
puja one calege Baki i Ze na stylu ich zawazyl pewien zamysl
praktyczny: ,Jedli sie nie myle — pisal — gleboko utajona
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my$l uezynienia ksigeki popularniejszg wplywala moze na spo-
sob obrobienia przedmiotu, zastanowienie sie nad potrzebami
umysiow, ktorym innego rodzaju pokarm bylby za cigzki,”

A jak modlitwy pokutnicze i blagalne, tak i akty uwielbie-
nia maja u Baki co§ swoistego, co je wyrdinia:

Boze weislony, z Maryi dany;
Qd nieba, ziemi badZ na przemiany

Wiecznie kochany!
Jezu malericl, Boke nasz wielki,
Przez Twej dobroci dokument wszelki

BadZ nam mitosciw?!
Krélom, pasterzom majestat tajnie
Zjawil: za Nieba Zes obratl stajnie,

Chlew tei me serce.

W rzewnosci tych zwrotek (2 wiersza Zqdza chwaly boskiej)
podobnie jak w sugestyjnodci obrazowej ustepéw cytowanych
poprzednio jest cos pokrewnego sziuce malarzy barokowych,
ktéra droga daleko posuniete] iluzjonistycznej plastyki mia-
I rozezulaé i przerazaé widzéw. Naturalnie, jakiekolwiek
byémy ze znanych nazwisk przykladowo tutaj wymienili,
bedzie orio w jaskrawej dysproporcii z nazwiskiem nhasze-
go skromnego i pragnacego bezimiennosci autora. Chodzi jed-
nak nie o réwnowainosé tworezosei ani o ten sam poziom arty-
zmu, ale o pewien najogdlniejszy zwigzek uczuciowy, o rys
wskazujgey na przynaleinoié do tel samej rodziny ducho-
wej.

Liryka Baki ma zreszta inne jeszeze rysy, ktére ja lgcza
z wiekiem XVII. Przeczytajimy takie oto dwie strofy z wiersza
Tekst o milofei Boiej:

Trogk alternaty i krzyiow Krzyiryki,
Gromy, ploruny, choréb komuniki,
Smieré, eczyseiee, pieklo i wlecznoéé bezdenna,
Na firmamencie rozkosznie odmienna,
Na nas wolajg prosbg, grofba... Daja
Impet milosci: niech serca palajg
Ku Stwércy swojemu!

Nie mi po niebie, jeSlibym tam Ciebie

Nie mial mitowaé, bo nie szukam siecbie,

Obieram pieklo, gdzie sie b6l rozwazyl,

Bylebym razem z serca afekt zarzyl

Ognie milodci wieczne] — to zhawienie!

Bea Twej mitoSei wszedzie potepienie!
Boie, me Irochanie!
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Niezwyczajna posta¢ modlitwy! Niebo hez Boga, pieklo nad
niebo przeniesione, byle z miloicig bozg: — co za wybujalosé
paradckséw dialekiyki religijnej i z jaka Zarliwodcia wyrazo-
nal

Juz Stanislaw Estreicher zwrécil uwage na pokrewiensiwo te-
go wiersza (w jego tonie uczuciowym zwiaszeza) z mistyks hi-
szpanisky i przypomnial w zwiazku z tym, Ze hiszpanskie dzie-
la mistyczne i ascetyczne byly w Polsce przez caly ciag stule-
cia XVII i pierwsza polowe XVILII ogromnie rozpowszechnio-
ne, Ludwik z Granady, §w. Teresa a Jesu, §w. Piotr z Aleanta-
ry, 8w. Jan od Krzyza i liczni inni, mniej gloéni, mistycy i asce-
tyey Hiszpanii XVI i XVII wieku byli obficie u nas tlumaczeni
(glownie przez jezuitow). Istnialy z ich pism ekscerpty i para-
frazy. Czytano za$ ich ponadto w przekladach lacinskich i wio-
skich {znajomosc oryginaléw byla, naturalnie, rzadsza). Wplyw
tych dziel hiszpanskich zaznaczyl sie w Uwagach réinych rze-
czy ostatecznych, glebiej nawet, niz sgdzil Stanistaw Estreicher,
Szezegolnie charakterystyczne dla calego tepo wielkiego dzialu
pismiennictwa religijnego jest traktowanie miloaci ku Bogu ja-
ko najwyzszego dobra, wobec ktorego maleja wszyslkie inne,
nawet nadzieja zbawienia i obawa kary wiecznej, U wickszodci
slawnych mistykéw hiszpanskich spotykamy sie z ta koncepcja.
Rozwija ja np. Alonso de Orozco w gloinym Rachunku sumic-
nia, wywodzae, Ze skrucha powinna wynikaé¢ nie z poczucia
hanby grzechu ani z ohawy kary doczesnej i grozy piekla, ale
z samej milosci dla obrazonego Stwércy; a Juan de Avila
w traktacie ascetycznym Awudi filic pisze: ,,Gdyby nawei nie
bylo piekia, ktére grozi, ani raju, ktéry zaprasza, ani przykaza-
nia, kldre zobowigzuje, przeciez sprawiedliwy i tak by czynil
to, co czyni, z samej tylko milosci do Boga.” Znajdujemy takie
ujegcie milosci boZej i u licznych mniej znanych pisarzy. Tak
np. Tomasz a Jesu, karmelita bosy hiszpanski, w dzielku Krétki
sposob rozbierania i rozeznania postepku duchowego (wydanym
w przekladzie polskim w r. 1645, a przedrukowanym jeszczZe
w 1752) jako najwyzsza intencje modlitwy przedstawia te, kto-
ra ,wszystko jakoby do jednosci doskonale) zgromadza, gdyz
wszystko czyni dla jednego najdoskonalszego korica, tj. dla po-
dobaniy sig samemu Panu Bogu i na chwale Jego: dlategoe we
wszystkich rzeczach szuka tylko samego Pana Boga”. Wspania-
1y wyraz artystyczny znalazly te pojecia i te uczucia w anoni-
mowym Sonecie do Chrystuse ukrzyZowanego, jednym z naj-
popularniejszych utworéw poezji hiszpanskiej {przypisywanym
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to $w, Franciszkowi Ksaweremu, to $w. Ignacemu Loyoli, to
sw, Teresie, to innym jeszcze znakomitym autorom, bez dosta-
tecznych wszelako podstaw), znanym nieraz w oryginale tym
nawet, co poza tym po hiszpatisku nie czytaja. (Dodajmy, ze
parafraze tego sonetu wplstl Krasidski do swoiego Ulamka na-
sledowanego z glosy dw. Teresy.)

-— Do tego — taki jest w przyblizeniu tenor wiersza —
abym Cie milowal, ¢ BozZe, nie wiedzie mie¢ niebo, ktores mi
obiecal. Nie straszliwe tez pieklo sprawia, Zze lekam sie Cie-
bie obrazi¢, Ty sam, o Panie, wiedziesz mie do tego, wiedzie
mie meka Twoja, szyderstwa, ktdres znosil, i Smieré Twoja na
krzyzu. Wiedzie mie wreszeie miloéé ku Tobie, a tak to czyni,
ze gdyby nawet nie bylo nieba, kochalbym Cie, i gdyby nawet
pickla nie bylo, lekalbym sie Ciebie obrazic:

Muéveme al fin tu amor, ¥ en tal manera,
Que aunque no hubiera cielo, yo te amara,
Y aungue no hubiera infierno, te temiera.

Oto szlaki, po ktérych krazyla wycbraZznia autora Uwag (je-
zuity i profesora poetyki w Wilnie, jesSli go z historycznie zna-
ng osobistoscia ksiedza Baki mozna utozsamiac). Oto zarazem
strefa, w kidérej niewstpliwie sie ksztaltowaly jego uczucia.
Sila, z jaka umial je wyrazié, swiadezy o tym, ze obfite u nas
w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku pidmiennictwo reli-
gijne, tlumaczone i oryginalne, nie tvlko krzewilo formalizm
dewocyjny, ale czasem sisgalo i do glebokich pokladéw duszy,
wytwarzajac niepospolita kulture uczuciowa. (Zbyt poépieszne
tez sg ryczaltowe lekcewazace sady, jakie o tym pidmiennictwie
wypowiadali historyey literatury, np. Briickner, kidry, moé-
wigc o ,wzrastajgecej ed konca XVII wieku” , fali” ,coraz po-
tworniejszych ascetylkdw™, zaliczyl do niej nawet Regule sw.
Franciszka =z Asyzu i pisma éw. Franciszka Salezego.)

Ta dziedzina Zycia duchowego byla juz przewainie obea na-
stepnemu pokoleniu. Krasicki w Monachomachii wspomnial kil-
ka dziel ascetyczniych i mistycznych, ale po to tylke, aby je
wysmiaé. Stad przejawy tej dziedziny, takie jak pierwsza czesé
Uwag Baki, 2 nawet tak wybithe poetycko jak Pieéni Benie-
slawskiej, byly w tym pokoleniu albo przeoczone zupelnie, albo
rychio poszly w zapomnienie,
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Pojecie ,,poezji konfederatéow harskich” i jej rozglos datujg od
czasow Wielkiej Emigracji. Uglovyfikowal ja Mickiewicz w jed-
nym z wykladéw z r. 1842, W kilkadziesiqt lat poZniej piekny
rozdzial poswiecil jej Tarmowski w swoje] Historii literetury
polskiej. Przez dlugie lata nie bylo przystepnych wydan utwo-
réw objetych ta nazwsg, co przyczynilo sie do uirwalenia le-
gendy. Dapiero wlasciwie obszerny (bardzo zreszig miekry-
tyczny) zbiér Kazimierza Kolbuszewskiego (Poezja barska,
1928} umezliwil gruntowniejsze poznanie i ocene tegoe komplek-
su zjawisk. Inaczej sie tez nam on dzis przedstawia niz kryty-
kom sprzed wieku, a nawet sprzed niespeina polwiecza.

Przede wszystkim nie mozemy dzis by¢ tak skwapliwi w na-
dawaniu owym ulworom z konfederacja zwiazanym ryczalto-
wego miana ,,poezji barskiej”. Przeciwnie: musimy powiedzieé,
Ze ogromna ich wigkszodé nic wspdlnego z poezja nie ma. Mu-
simy tez w tej obfitoici wierszy wyrdzni¢ pewme grupy, co
zreszta przychodzi z Iatwosdcia.

Pierwsza grupa to po prostu publieystyka wierszo-
wana, bardzo podobna do tej, ktdéra uprawiano u nas juz za
pierwszego lub drugiego bezkrolewia, w czasie rokoszu Ze-
brzydowskiego i w innych okazjach. Brak gazet, trudnosci
w drukowaniu nawet broszur stwarzaly warunki rozpowszech-
niania sie tego typu wierszy. Wykladano w nich program
wlasny, polemizowano z jego przeciwnikami, miotano na nich
inwektywy, dawano komentarze do biezgcych wypadkdéw. Sa
wiréd tych wierszy lepsze i gorsze, kunsztowniejsze i prymi-
tywniejsze; sq to jednak wszystko utwory tylko wierszowane,
ale nie poetyckie. Prawda, wzruszaja nas one nieraz, ale wzru-
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szaja sama materia historyczng, sama kronikarska treseis,
a nie tym, co autorowie dajg od siebie. Jako preyklad mozemy
wyinieni¢ ogromnie wspolczesnie pepularng PodroZz konfede-
rackq, kidra jest wlasciwie diariuszem drogi jeficow pedzo-
nych w niewole moskiewsksa, Do tejze grupy ulworow zaliczyc
wypada i tzw. ,proroctwo ksiedza Marka", tj. wlasciwie
Wieszczbe dle Polski w r. 1763 napisang (wedlug Konopcezyh-
skiego zreszity pochodzacy z roku 1768). Wierszem tym wzru-
szal sie Mickiewicz. Ale czy ma on charakter poetycki? Postu-
chajmy:

Dotad jest Polska berle niekwiingce,
Dokad nie bedzie wstepnie dzialajgee;

Ale jak tyiko na wstepnym zostanie,
Drgng strachem lutrzy, Moskwa i poganie!

Itd. Rzecz oczywisla, 2e nie ta ,,poezia” zachwycala Mickiewi-
cza, ale proroctwa, kidre w niej widzial zawarte. Za uiwdr bo-
wiem naprawde proroczy uwazalo Wieszezbe cale pokolenie
Wielkiej Emigracji. Jako prawdziwe proractwo zreszia trakto-
wal ja jeszcze Tarnowski. Dzis, nauczywszy sie filologicznej
analizy stylu, nie moZzemy Wieszezbie przyznadé charakteru pro-
roczego, podobnie jak nie przyznajemy go Kezaniom sejmo-
wym Skargi. Dzis mozemy tylko powiedzied, Ze to jest utwdr
programowo-polityczny, napisany w stylu prorockim, do ktdo-
rego dosé¢ wzordw dostarczyla Biblia, IV ekloga Wirgiliusza
i ich obfite literackie potomstwos. Tym mniej powodéw do wy-
sokiej oceny,

Druga grupa utwordw z ruchu barskiege wyniklych to pie-
gni konfederackie w scislejszym tego slowa znaczeniu.
Cel ich byl czedciowo pokrewny celowi wierszy publicystycz-
nych, ale laczyla sie¢ z nim cheé silniejszego oddzialania na
uczucie. 5q piesni o charakterze pobudek do walki. Sg inne
(.,treny”, ,lamenty”, ,lamentacje”, ,nhadgrobki’ itp), ktére
obrazuja straszne poloZenie kraju, czesto zreszig takie zarazem
wzywaja do ratunku, jak np. Lament konfederacki:

Przebég, kto czuje, niechaj ratuje
Matke Ojczyzne, widzac Jej blizne,
Gdy wolnosé, prawa, wiara i stawa
53 jej odjete — czasy przeklete!

Sy, dalej, pieéni okolicznosciowe, napisame dla uczezenia
pewnych wypadkéw, dia utrwalenia pamieci o poleglych wo-
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dzach lub towarzyszach broni. Sa wreszcie piesni marszowe,
te, o ktéryeh powiada Tarnowski, ze byly ukladane ,do $pie-
wania przy akompaniamencie kopyt konskich”. (Naturalnie
ten domyslny akompaniament moze dzialaé na naszg wyobraz-
nie, ale nie wplywa na wartodé artystyczng utwordw.)

Z rzadka tylko trafiaja sie wérdd tych piesni rzeczy pisane
widocznie przez ludzi z uzdolnieniem literackim, odznaczajgee
sig silg slowa sprzezonego z rytmiks, Taki jest pelen uczucia,
a zarvazem energil Zolnierskiej Marsz JMé Pana Sawy Colifi-
skiego:

Marsz! od Boga, z zywej wiary gdy niesiern czyste ofiary
Serc naszych, mieé nieomylne posilki bedziemy silne.
Marsz, marsz, marsz, do boju marsz!

Marsz, czyli 2y€ czy umieraé, czyli rany z krwie ocieraé!
Dla Twej wiary, mocny Boze, ktdz nas w marszu
strzymaé moze!
Marsz, marsz, marsz, do boju inarsz!

Artyzm tych teksiow jest bardzo rozmaity. To panuje w nich
raptularzowa zwiezla rzeczowosdé, wzruszajaea nas prostoig, nie-
raz i naiwnoscia; to znowu kunsztowny styl retoryczny z per-
sonifikacjami, z obrazami mitologicznymi (Bellony i in.), przy
czym nieraz i wiersze ulozone sa w kunsziowne zwrotki uzy-
wane w siedemnastowiecznej liryce milosnej (zwrotki z codg
nieryinowana, nalezg do szezegilnie czestych). Z rzadka zda-
rza sie tu slyszeé¢ i tony jakby umyélnie nasladowane z piesni
ludowej: tak jest, zdaje sie, w slawnej Piosnce o Drewiczu,
ktdra sama z kolei ogromna pepularnodé wired ludu pozyskala,
Najrozmaitsze byly kompozyeyjne i stylistyezne wzory tych
utwordw: bywaly nimi i dawniejsze piesni wojenne, i popularne
piedni religijne, i taneczne.

Ujmuja te pieéni prostota, cieplem bezpoiredniego stosunku
do sprawy ojezyzny, serdecznodcia, determinacja wytrwania
w dziele przedsiewzietym, kiora glosza nawet w rozpaczy. Za-
dokumentowaly sie w nich najlepsze strony starej kultury
szlacheckiej: jej zarliwy patriotyzm, jej przywigzanie do wol-
hosci.

Niestety, wyrazil sie w nich {akze duch fanatyzmu i wylacz-
nosci. Do wyjalkoéw naleza wiersze bez zacieklych wypadow
przeciwko ,kacerzem”. Niewolne od mnich jest i glosne ,pro-
roctwo ksiedza Marka”; szezytem zas w tym zakresie jest ,,mo-
dlitwa':
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ZawstydZz kalwina, lutra, schizmatyka,
Niech dobrze wierzy albo imieré potyka.

Takie wiersze uprzytomniaja nam tragizm oéwcezesnej kultu-
ry i uczuciowobci narodu, ale nas da ,literatury barskiej” nie
pociagaja.

Przyklad przytoczony pokazuje, ze akcentéw tego rodzaju
nie brak nawet w modlitwach. A modlitwy konfede-
rackie stanowig dzial ,literatury barskiej” nie tylke bar-
dzo bogaty, ale bardziej od innych obfitujacy w elementy po-
elyckie, Autorowie niektdrych z tych modlitw byli zapatrzeni
we wzory psalmdw, inni we wzory dawnych piesni religijnych;
slad czasem zdarzaja sie tu wiersze brzmigce zupelnie jak dre-
dniowieczne:

Chwalmy Boga w Swietych Jego,
A patronach panstwa tego.,

O, Michzale Archaniele,

Tobie winng Polska wiele,

Iid. To, co nas tu moze wzruszyd, to oczywiscie nie tworezosé,
ale elementy samego w zywe] wiekowe]j tradycji zachowanego
stylun. Przebija jednak niewatpliwie w modlitwach harskich
ucZucie religijne epoki, a zwlaszcza tej czesci spoleczenstwa
szlacheckiego, kiora stanela po stronie konfederacii,

Religijnosé to nic nie majaca wspélnego z uniesieniami i dia-
lektyks ascetyczno-mistyczng ks, Baki; religijnosé prosta, ale
rzetelna, korna i ufna. Wiara i pojecie obowigzku religijnego
laczy sie¢ w niej przy tym z pojeciem powinnosci Zolnierskiej
i subordynacji wojskowej. To polaczenie w sposéb najbardziej
przejmujacy wyraza najslawniejsza modlitewna pieéti konfe-
deracka: pieén, ktora Mickiewicz cytowal z katedry paryskiej,
a Slowacki pieknie sparafrazowal w Ksiedzu Marku:

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Range porzucatn dia nieba wakansu,

Dla wolnoefcl gine — wiary swej nie mine.
Ten jest m6j azard.

Krzyz mi jest tarcza, 2 zbawienie lupem,

W marszu zostajg; choé i padne irupem,

Nie zwazam, bo w hoju — dla duszy pokoju
Szukam w OjczyZnie.

W piesni tej dobitnie sie przejawia siyl, ktéry mozna uznaé
za szczegolniejsza wlasciwose pieSniopisarstwa konfederackie-
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zo: styl zasadzajacy sie na wyraZaniu uczué religijnych w prze-
nosniach Zolniersko-wojennych i vice versa: uczué obowigzku
zolnierskiego w przenosniach religijnych. Przenoénie pierwsze-
go typu spotykalo sie mieraz u dawniejszych pisarzy. Przypo-
mnijmy choéby Diwiek na wdziek Yoskiego (1724} z jego
Jkomputem wojska $w. meczennikéw” itp., albo wslawione
w Monachomachii dzielo (prozaiczne) Hilariona Faleckiego pt.
Wojsko serdecznych noweorekrutowanych [..] affektéw (1739),
gdzie np. ,general major Niepojeta Milos¢ Boska prowadzi
ogniste regimenty”, albo Fortece Druzbackiej, gdzie wszystko
sie wyraza w alegoriach cobroficzo-oblezniczyeh (,,A zes$ funda-
tor tej fortecy, Boze — badZz komendantem, miej zwierzechnosé
nade mng” ete.). U pisarzy czasdw bliskich konfederacji trafia
sie na wiersze frazeologicznie nawet podobne do niektérych
gloinych konfederackich; u Baki np. {0 wolnosei sumienia):

Niestaly, jak ksiezy¢ na nowiu,

W pelni grzechu ufajgc zdrowiu,
Wraz stawam, choé zycia ltwadranse
Mowig: Niepewne lat wakanse,

Z czasow dawniejszych mozna przypomnie¢ choéby Wacla-
wa Potockiege Nowy zacigg pod chorggiew starg tryumfujg-
cego Jezusa, Nie byly te przenosnie bynajmniej jakas szczegdlng
wladciwosdcia literatury polskiej. Rozpowszechnila je szeroke
juz w koficu XVI i w XVII wieku ecelesia militans w swojej
rozlegle] akeji przeciwko reformacji. Zwlaszeza u pisarzy asce-
tycznych i mistycznych hiszpanskich {ktorych w XVII wieku
duZo u nas ezyiano i ttumaczono) stosowane byly te przenoinie
bardzo czesto. U §w. Teresy nieustanne jest przedstawianie dusz
rozmodlonych jako ,Zolnierzy Chrystusowych”, jak np. w Dro-
dze doskonalosei (rozdz. XLVI), gdzie czytamy o nich, e ,wy-
gladajg chwili, kiedy dano im hedzie walczyé i potykaé sie
w sprawie Boskiego Wodza swego™, albo jak w Ksiedze Zywota
(rozdz. XVIII), gdzie dusza jest twierdza wystawiona na ataki
nieprzyjaciela, albo w Exclamaciones (XVI), gdzie mamy para-
doksalny obraz ,,wojny"” milosci bozej z czlowiekiem. Podobnie
jast i u innych mistykéw, O jednym z nich, Juanie de los Ange-
les, powiada Pfandl w swojej historii literatury hiszpanskiej
(Spanische Nationalliteratur, 1929}, ze jego frazeologia jest je-
zykiem konkwistadoréw, a same tytuly jego dziel brzmia jak
fanfary wojenne: Tryumfy milosci bozej, Walka duchowa i mi-
losna migdzy Bogiem a duszq, Dialogi o zdobyciu duchowego
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i tajemnego panstwa boiego, elc. Konfederacja barska wniosla
do tego stylu drugi element: ujmowanie spraw zolnierskich jako
religijnych. Styl ten tak wtedy wybujal i tak dalece stal sig
stylem masy, ze dla niego to glownie mozna mowic ¢ litera-
turze konfederacji barskiej jako o zbiorze utworow, ktore la-
€2y ¢0§ wiecej niz moment i wspolnota tematéw. Bo nie tylko
w modlitwach i pie§niach wojennych ten styl panuje: znajdu-
iemy go i w wierszach polityczno-polemicznych, jak np. Dy-
skurs dworskiego pariyzante z JMP Bierzyiskim:

Nie béj sie ani nie strasz, w tym upewniam ciebie:
B6g mdj wédz, Bog obrong, Bog tarcza w potrzehie;
Boskiej honor Krdlowej s3 to me kastele:

Ta zedle mi na pamoc adiutantdw wiele.

TItd. — przy czym, jak widzimy, stylizacja wojenna lgczy sie
ze stylizacja psalmiczna.

Arlysiyeznie prawie wszystkie le utwory pozostawiaja wie-
le do zyczenia. We wszystkich jest jakas chropawost; wszedzie
wyczuwa sie geneze obozowa. Mickiewicz, mimo swojego eniu-
zjazmu, cylujgc piesn Stewam na placy, najpiekniejsza nie-
watpliwie z calej literatury konfereracji, zaliczyl ja prze-
ciez do ,pieini o mniejszej wartoSci literackiej”, Sam tez
Mickiewicz, cho¢ wynosil utwory konfederackie ponad cala po-
ezje XVIII wieku, méwil o tej piesni: ,,Ulozyl ja zapewne kios
ze szlachty, bo zawiera wyrazenia tracace lacing, a styl jej nie
ma prostoty piefni gminne}” Oczywiscie, Kté2 by inny mogl
by¢ jej autorem? I naturalna rzecz, ze musial sie on przejaé
elernentami stylu panujacego; ich tylko wybér, intensyfikacja
i polaczenie sq oryginalne.

Wlasnie to jest dla tych wierszy tak znamienne, ze s3 w nich
i barokowe metafory, i wyrazenia uczone, a zarazem przebija
przez nie prostota serdecznego uczucia.

Podobniez z wielky religijng i patriotyczng powags laczy
sie w nich nieraz humor, dajac jeszeze jedno Swiadeciwo ani-
muszowi, rycerskiej meskofci i sile przekonania. Typowym
przykiadem jest piesn Marsz, marsz me serce:

Marsz, marsz me serce, w pobudke bija:
Czytaj modlitwy, a chwal Maryja,

Bo u Maryi jestes w komendzie,
Mocniejszy nad nig w §wilecie nie bedzie,
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Fergadron bijg, stawaj do tropu!
Zadnernu Pani nie da urlopuy,
Bo urlop — Zyela sam nie wiem dlugo.

Itd. {Jedna to zarazem, nawiasem mdwige, z niewielu poSrod
tych piesni, kidére maja réwny poziom literacki od poczatku
do konca.)

Polska od do$¢ dawna nie uczestniczyla byla w kulturze
ogdlnoeuropejskiej. Ale, 2yjac w odciecin od $wiata, wytwo-
rzyla kulture wlasng, w ktorej mnostwo bylo rzeczy ujem-
nych, lecz byly i rzeczy niezaprzeczenie wartosciowe. Pie$ni
konfederackie to ostathie przejawy 1 pozegnanie tej kultury
przed wielka jej katastrofa i przemiana,

6 O poezii polckie] w wieku XVIIL
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1. To pierwszy z tych pisarzy, ktorych sie powszechnie uwaza
za znamiennych przedstawicieli literatury czasow Stanistawa
Augusta. Spélczesnie byl wysoke stawiany. Jego popiersie wig-
czone zostalo do serii portretédw znakomitych osobistoéci na
Zamku Krélewskim w Warszawie. Widziano w nim zaréwno
niepospolity i wielostronny talent, jak charakter. W XIX wieku
natomiast — o ile uwydatniono jego wielkie zasiugi jako dziejo-
pisarza — o tyle uznano go prawie powszechnie za wierszo-
pisa bez kregostupa moralnego, za sluzalczego panegiryste i po-
spolitego pochlebee. Gio co pisal o nim np. Kraszewski w No-
wych studiack literackich (1843);

Oprdcz &d, hymndw, pieni, dytyrambow na c<ze$é i chwale Sia-
nistawa wysypanych pisal co tylko krélowi rozkazaé sie podoba-
10; wiersze do kaidego podarku krélewskiego, do pieskéw, do fa-
worytdw; ucinki swawolne, gdy ich irzeba bylo, polityczne rozpra-
wy, historyezne dowodzenia, mowy i tym podobne. Totez zrazu
koadiutor biskupstwa smolefiskiego, pbiniej pisarz W. Ks. Litew-
skiega, sekretarz Rady Nieustajacej, biskup smolenski, wreszeie
w 1790 biskup iucki, kawaler orderéw Orla Bialego i Sw, Stami-
slawa, obdarzony medalem na cze§é jego bitym, uczezony popier-
slem brgzowytn postawionym na Zamku w sali wielkich ludzi —
nie mial juz czego zgdaf, o cv prosit — ale jak dogkonale, jak
polornie dziekowal!!

[..] Z czterech ksiag jego pie$nl oryginalnych, w stu kilko-
dziesieciu poezjach, mnaliczylifmy siedemdziesiat przeszio pisanych
z rozmaitych okolicznoscei, czesiokrot weale nie mogacych natchnaé
poety. [...] Mogloz pobudzié prawdziwy zapal ladas wesele JM.P.
Niesiotowskiego, kasztelana nowogrodzkiego, z Katarzyng Massal-
skg, urodzenie wojewodzica potockiego Sapiehy, widok san ksieinej
Izabeli Czarxtoryskiej (oda 19, ksiega 1), imieniny ksieZniczki Elibie-
ty Lubomnirskiej, ksietniczki Anny Sapiezanki, Anny Szaniawskiej
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i Anny Lefort, odjazd pani Branickiej (ks. II, oda €}, akt weselny
J. M. P. Radrickiego, ¢zeénika zakroczyvmskiego, z panna Teresg
Krajewsks, instygatorkg koronns, itd.? Nie urodzil sie nikt, nie
ozenil, nie umarl, nie wyjechal, nie wrécil, Zeby Naruszewicz 2 tej
szezedliwe] okolicznodei, z tego pelnego wdzieku tematu nie napi-
sal wiersza. Zapala sie Warszawa, on wystepuje z oda, ktos ko-
mus$ ofiaruje bukiet — druga, kios komué zegarek — frzecia,
ktos kogosd pokochal — czwarta, i tak nieustannie. Niepodobna Ze-
by tej powodzi wierszowej wystarczylo olbrzymie nawet natchnie-
nie.

A to jest jeszcze sad stosunkowo lagodny w pordwnaniu
z tym, ktory o dwadziedcia lat wezesniej wyglosit z katedry
Brodzinski:

Co do przedmiotu muzy Naruszewicza, to pokrotce nadmienie:

Pochlebstwo moznym te jedyna chyba korzyéé moze odniesé, Ze
chwalac ich czyny i cnoty, przypemina im sie po czefci, jak majg
postepowaé, W tym celu jedynie darowaé mozna poecie to uzdra-
wiajare kadzidla, Lecz gdy to wszystkim zardwna jest udzielane,
oszukane ofiary poety poznaja sie na zarcie i w koficu obojetne
sie stajg, jezeli sie nie posung do wzgardy. — Pochlebstwo w poe-
zji nie jest to ogieft niebieski: jest to dym 2 uzbieranych ziemskich
gatazek, ktéry brudzi chwalgcego i chwalonego. Poeta, ktoéry wkaz-
dym nowo pnarodzonym dziecieciu, przy kaidym s$lubie [ objeciu
krzesia senatorskiego rokuje niezawodne szozescie publiczne, gorz-
ko sobie z nieszezedliwej ojezyzny Zartuje.

Malg nader liczbe 6d Naruszewicza wyjawszy, wszystkie prawie
sa panegirykami, [..] Piesni jego nie pochodzily z natchnienia, ale
z musu do kaidej okolicznosei, przy <zym przebija sig zawsze [..]
odrazajacy wlasny intetes [..]. Pelen gustu Stanislaw August nie
przyjimowal zapewnie z checig tych nadto jawnych i czesto nie-
zrecznych pochlebstiw..,

Dos¢ to surowe, zwlaszeza jak na pisarza, kiéry slynie z la-
godnosci. Ale ¢zy shuszne?

Duzo pomiarkowania wnidst do tych sadow Belcikowski
(w studium napisanym 1868 r.), a jeszcze wigcej Chmielowski
{we wstepie do wydania poezyj Naruszewicza w ,Bibliotece
Najcelniejszych Utworéw”, 1882 r.). Chmielowski zwrdcll prze-
de wszystkim uwage na to. e wérdd pochwal i komplementéw
pojawiaja sie w odach Naruszewiczowskich nieraz ,surowe
i ostre uwagi” — ,,jakby blyskawice wsréd pieknej pogody”.
Wlasciwiej tez, z glebszym zrozumieniem atmosfery historyez-
nej, ocenil okolicznosciowy charakter 6d Naruszewicza. ..Dla
niektérych estetykéw — pisal Chmielowski — juz t{o jedno, Ze
wiersz jest okolicznosciowy, odbiera mu poetyczng wartosé.”
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Jest to stanowisko oczywiscie hiestuszne. Okolicznodciowosé
bywa dwojaka i w okolicznodciowych wierszach Naruszewicza
wypada réwniez wyréznic dwie kategorie: jedna 1o sa e wier-
sze, ktére pisal tylko ,dla zadoSéuczynienia pewnym stosunkom
towarzyskim, pewnym wymaganiom, od ktérych uchyli¢ sie nie
moégl’; sa jednmak wiersze i drugiej kategorii, w ktérych ,,po-
budka zewnetrzna przenika sie jak najsciglej przekonaniami
poety”: te wiersze irzeba traktowaé odmiennie, pamietajae
choéby o zdaniu Goethego, wedle kt6érego i najwyzsza liryka
jest okolicznosciowa (w lym sensie, 2e do jej powstania po-
trzebna jest jaka3 pobudka). Dla poety XIX wieku pobudka
liryezna bywata czesto kontemplacia jakiegod krajobrazu; dla
poety osiemnastowiecznego pobudka mogly byé czyjes urodzi-
ny albo zaslubiny. ,Kto sie nie zraza dedykacyinymi nadpi-
sami’ (to jeszcze stowa Chmielowskiego), ten w niejednej odzie
Naruszewicza znajdzie duZo osobistej, bynajmniej nie zdawko-
wej tresei.

Prawda, ze pierwsza kategoria wierszy okolicznosciowych jest
reprezentowana w czterech ksiegach jego Lirykdw (zbiorowo
wydanych w r. 1778), bardzo obficie: wynikalo to z obyczaju,
ktéry powszechnie wtedy panowal, a pdiniej zanikl (ale pa-
mietajmy, Ze jeszeze Kasprowicz pisal wiersze na jubileusz
uniwersytetu, a nawet na jakas uroczystosé¢ strazy ogniowej).
Naruszewicz jest pod tym wzgledem niecdrodnym synem swo-
jej epoki. Jest nim i ped innymi wzgledami. Zaczal jako pane-
girysta (napisal m. in. ode Na $mieré Augusta i, rzeczywiscie
bardzo napuszong i niesmaczna} i pewne elementy dawnego sty-
lu panegiryeznego zachowal przez cale Zycie, To prawda. Ale
jego oskarzyciele, Brodziiski w pierwszej linii, bardze prze-
sadzili pod wplywem irytacji, w ktéra popadli, patrzac niehi-
storycznie, Spokojny Chmielowski zaczal liczyé i okazalo sie
np., #€ wierszy poswigconych nowo narodzonym dzieciom,
z ktorych tak szydzili Brodziniski i Kraszewski, écisle biorac
tylko dwa moZna znaleZé w calym zbiorze liryeznym Narusze-
wieza (I 15 i IT B), przy czym nb. obydwa zawierajs pochwa-
Iy warunkewe gloszac, ze dziecko bedzie znakomitym obywa-
telem, jesli péjdzie za przykladem swoich dzielnych przodkéw.
Chmielowski przyjrzal sie tez dokladniej adresom 6d i zauwa-
Zyl, ze przewaznie sa one zwrocone do najznakomitszych oso-
bistodei epoki; nie kazda z nich przy tym mogla sie poszezycié
wigkszg liczbg 0d sobie poswieconych: przewaznie maja po
jednej lub dwie w calym zbiorze, Wiecej, ho pieé 6d, zaadre-
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sowal Naruszewicz do rodziny Czartoryskich; dwadziescia
pie¢ poswiecil Stanislawowi Augustowi, Wiersze te sa istotnie
pelne pochwal, ale pochwaly nie s3 bez uzasadnienia. Kréla
np. chwali Naruszewicz za to, za co go rzeczywiscie mozna hylo
chwalié: za inteligencje, gust artystyczny, ludzkosé, uptzej-
mose, przystepnosé, ducha obywatelskiega itd, Ody te Swiadcza,
Ze Naruszewicza zblizyly do Stanistawa Augusta nie tylko
taski, ktérych od niege doznal, ale i zbieinosé pogladow w waz-
nych sprawach kulturalnych, polityeznych, spolecznych, etyez-
nych. Zbieznos¢ nie tylko zreszta pogladow, ale i uczué

Bo w tych ckolicznoéciowych odach odzywa sie jednak cza-
sem i silne naprawdeg uczucie.

Szezere, giehokie uczucie oburzenia rozbrzmiewa zawsze, kie-
dy Naruszewicz méwi o ucisku znoszonym przez czlowieka od
czlowieka, Komplemencista rd6znych dam wielkoswiatowych
przeciwstawia przeciez swoim czasom czasy, w ktérych ,nie
zamiataly diugimi ogony — 2 kupnych krwia kmiotkow lam
sute robrony” (I 10), Panegirysta bogaczy chwali palac Piory
(na Pidromoncie wileriskim) migdzy innymi i za to, Ze w nim
.nie biyszezg swieinym jaspisem podiogi, — kupne krwawymi
nedznych kmicciow poty”. A i w innych jego utworach tony
takie styszy sie nieraz.

Silniejsze jeszeze akcenly znajdziemy u Natuszewicza, kie-
dy méwi o nieszczesciach narodowych. Jego patos w tym za-
kresie nigdy nie jest patosem falszywym, a nieraz zdobywa sie
na wiersze uderzajace do serca, jak — Zeby na jednym przy-
kladzie poprzestac — chochy apostrofa w wierszu Ne powrdt
senatorow (I 24):

Ktoskolwiek prawy Polakiw potomelk,
Bierz sie do rudla, a ratuj ulomek,

Prawda, 2ze i w jego wierszach patriotycznych (nawet naj-
lepszych), jak i w wiekszosel innych, wiele jest suchej retoryki,
rozumowania, czesto dydaktyki. Niewolny jest od tego obceia-
zenia 1 najbardziej z nich wyrézniany Glos umariych (napisa-
ny juz po zbicrowym wydaniu Lirykow), majacy forme wizji,
ale wypelniony gléwnie rozmyslaniami polityczno-historiozo-
ficznymi i propaganda polityki Stanislawa Augusta, zwlaszeza
idei wzmocnienia wladzy krolewskiej (slusznie tez uznal go J,
Bartoszewicz za zbidr tez filozofii reformy polskiej z konca
XVIIL wieku). Sz i tu jednak ustepy silne, jak przede wszystkim
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ten, slusznie najslawniejszy, o stosunku mas do wielkich ludzi
w narodzie:

Wasz to obyczaj: clerfi w Zycia przeciazu
Klagé im na glowy, kwiat aZ na posagu.

Przenikliwszym jeszeze uczuciem — beznadziejnego juz
smulkuy — napelnione sa péZniejsze pewno wiersze do Karpin-
skiego, pisane w imieniu Dzieduszyckiego (i dopiero poimiertnie
ogloszone):

Lecim do przepasel Slepi,

A w nieczynnosci zuchwali

I czuciasmy postradati...

Tak nie wiem, co gorzej boli:
Czy czekaé, czy byé w niewoli.

Nie wszystkie tez apostrofy Naruszewicza do Stanislawa
Aungusta s konwencjonalnymi komplementami. Niejedna
z nich éwiadezy o prawdziwym przywigzaniu i o zespoleniun
z osobg kréla najwickszych nadziei w wielkich sprawach ogdl-
nych. W slowach takich, jak: ,Sercem sie tym oswiadezam,
krolu ukochany” (I 11), nie czuje ste falszu.

Ale wiersze okolicznosciowe i publicystyczne to tylko jeden
dzial liryki Naruszewicza. Osobna grupe stanowia wiersze me-
dytacyjne, majgce za temat zjawiska natury, ich wdziek lub
wznioslose, 1 potege twércza Opatrznoici, ktora sie przez hie
wyraza. Naleza do tej grupy: Hymn do Sloica (I 2), Do Oblo-
kéw (111 19), Do Strumienia (IV 15), Do Jutrzenki (IV 19),
Cziery czesel roku (IV 24) i niekiére inne, przynajmniej cze-
Sciowo. Sa to na ogdl najbardziej jednolite i najzywsze spo-
8roéd Lirykow Naruszewicza, co zreszta bynajmniej nie zhaczy,
zeby w nich zupemhie nie bylo siabosci pisarskich. Jako cha-
rakterystyczny przyklad moze sluiyé poczatek Hymnu do
Slovica:

Duszo istot po wielkim rozproszonych $wiecie,

Q ty, prawicy twdrczej najdroiszy sygnecie!
Oceanie swiatlasei, kidra w krag twéj bieghy
Zlewa tron Wszechmoecenegs latom niepodlegiy!
Sprawco ploddw wszelakich; twojej darem reki
Poziomy nasz §wiat bierze 2ycie, blask I wdzieki.
Twoim dzielnym uémiechern tinieta ziemia licha
Porusza sie, odmiadza, redzi i eddycha;
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A Zywobtnimi na wskroé groty przenikniona,
Dobywa dziwnych skarbéw z upornego lona.

Ty unoszac po niebie swe kola potoczne,

Piszesz godzinem plochym kresy mieprzeskoczne;
Przed iwym jedzie powozem na koniu udatnym,
Siejac perty wilgotne po trakeie szkartatnym,
Srebrno-wlosa jutrzenka,..

Brodzinski na analizie tego usiepu przede wszystkim oparl
ujemna charakterystyke Naruszewicza jako poely:

Otéz styl na pozdr poetyezny, ale caly ten blask jegoe niknie
przed najmniejszym #wiatetkiem krytyki. — Uwaimy zblizone do
siebie rézne personifikacje slofica, a zobaczymy, jak falszywg wy-
da sie ta litania, —- Duszo istot, sygnecie prawicy tworczej, ocea-
nie édwiatlosei, kregu biegly, sprawco ptoddw, reko darzaca, bbstwo
Smiejace sie itp. GdzleZ tu jest jakakolwiek jednoéé obrazu i po-
rzadel logiczny? Slofice jest sygnetem prawicy Tworcey, ale tenie
sam sygnet ma swola Teke, z lktérej dary sieje na ziemie, w tenie
sam sygnet na paleu Tworey osadzonty tron tegoiz Wszechmoenego
ocean Swiatloel przelewa. Ale nie doSé na tymn; z tego sygnetu,
2z tego oceanu staje sie istota niosaca po niebie swe kola i piszqea
godzinom kresy nieprzeskoczne, wnet siedzi w powozie, a przed nla
na udatnhym koniu jutrzenka po trakcie perty rozrzuca. Jak#e obraz
niesmakowny, chofby nawet ten jeden byl tylko.

Mamy tu okaz krytyki formalnej bardzo drobiazgowej
1 skrupulatnej (w kidrej poiniejsi o sto lat przeszlo programowi
formalidei” nie zawsze umieli Brodzinskiemu dordwnad),
a przeciez nie we wszystkim mozna sie z nig zgodzi¢. Brodzifski
mialby zupelna slusznos$é, gdyby Naruszewiczewi chodzilo
o skupienie uwagi czytelnika na plastyce obrazu. On jednak
moéwi o sloricu nie w intencji plastycznej, ale uczuciowej: chee
oglosié swdj podziw dla jego ,,wielmoznosci, blasku, wielkosei”
(jak wyraza sie w jednym z dalszych wierszy}. Totez postugu-
je sie nie jedna przenosdnia, ale szeregiem przenosni, coraz lo
innych. Jest to istotnie styl litanijny, jak sam Brodzifiski za-
uwazyl, a litania — jak kazdy typ modlitwy — ma swoje uza-
sadnienie w pewnej postawie duchowej. I u wyhbitnych tez na-
wet poetow ze stylem tym spotkac sie mozna, Jak Matka Boska
w litanii jest naprzdd ,Naczyniem osobliwego nabozeristwa”,
potem ,Réz3 duchowna”, potem ,,Wieza Dawidowa™, itd,, tak
Slonce w Hymnie jest nasampierw ,dusza istot”, potem sy-
gnelem ,prawicy twdérczej”’, nastepnie ,,0ceanem Swiatlosei”,
dalej ,sprawca ploddéw wszelakich” (juz uosobionym, a wiec
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z ,usmiechem”, ,;reka’ i ,grotami”, ktére mieta), wreszcie mi-
tologicznym Febusem, w |, poworie” unoszacym sie po niebie.
Naturalnie, nie mozna twierdzié, ze te polaczenia s§ najszeze-
§liwsze (szezegdlniej ,reka sprawey plodéw jest za blisko ,sy-
gnetu” prawicy twdrczej), ale trzeba pamietad, ze to sg tylko
polaczenia wyliczeniowe, a nie czesel jednego obrazu. Sad wiec
Brodzinskiego, choé na pozdr takk w swojej surowosci uzasad-
niony, nie jest w istocie sprawiedliwy. Trudno tez si¢ z nim
zgodzié, kiedy dalej wyrzuca Naruszewiczowi brak zwiezlosci
i ,.powtarzanie jednych mysli”, Przeciez utwér w zalozeniu jest
rodzajem wariacyj jednege tematu (znowu jak litania). Za-
pewne, nie brak tu miejsc slabych, ale przeciez trzeba zwazaé
przede wszystkim na calogd, a tej nie moina odmdowié szla-
chetnej podnioslosei, przy ktérej to i owoe potkniecie mniej sie
narzuca uwadze, zwlaszcza Ze sy 1 rzeielne weniesienia. Ta-
kim wzniesieniermn jest np. zakonczenie, w ktérym hymn do
Slorica staje sie hymnem do Boga:

Lecz ty, o wielki Twdreo, ktoérys dzivmym czynem
Osypal dla nas niebo licznym $wiatel gminem

1 w posrzodku ich wodza ziotego posadzit,

By pewnym trybem lata i wieki prowadzil!

Jakzz za to odhierzesz od zlepkéw émiertelnych
Chwale? Ktbryz to jezyk sprawy twych rak dzielnych
Godnie opieje? Twoje] przedwieczne]j istoty
Madrosé kieruje wszystkie niebieskie ybroty.

Ty nimi lotnych duchdw obarczywszy skrzydla,
Jednym ostrogi, drugim przydajesz wedzidta,

By, krazgc po powietrzu rozlicznymi koly,

Sliczng scensy hawily podniebne zywioly.

Bez twej wodzy opatrznej badZ na chwile drobng
Swiat by sie caly okryl ruina zalobna,

A rozhukance sfery, wzorem bystrych koni,

W pierwszej sprzecznych zywioldw pograzyly toni.

Jezeli cziek niewdzieczny w Twych przybythkach, Panje,
Tiumi w niegodnych ustach dziwnych lask wyznanie,
Samo cie od poludne)j do potnocnej osi

Niebn — swojego spraweg — pothwalami wanosi.

W tych medytacyjnych odach Naruszewicza nie ma nigdzie
plomienia uczuciowego. Jego kontemplacja zjawisk przyrody
jest spokojna, ale pelna kornego uwielbienia. Ono sprawia, Ze
i dzisiaj nie czyta sie tych wierszy calkowicie obojetnie.

Motywy tych 6d medytacyjnych nie sa ani nowe, ani obfite:
czesto jest to jeden tylko motyw, i to o dawnej tradyeji lite-
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rackiei, ale poddany bogatym i bujhym wariacjom. Ta kom-
pozyeja wariacyjna, majaca swoj prawzdr w psalmach, znana
m.in. i naszej poezji XVI i XVII wieku, byla ze szezegdlnym
upodobaniem uprawiana przez francuskich poetéw ,szkoly kla-
syeznej” w pierwszej polowie wieku XVIII, i jesli pdzniej jeden
z najwybitniejszych kryivkéw tego stulecia, jakim byt La Har-
pe, pisal, ze w odzie mysli oryginalne mniej sa niezbgdne niz
gdzie indziej, albowiem moga by¢ zastapione przez harmonie
{,,Quoique les pensées soient partout un merite essentiel, elles
le sont dans une ode moins que partout ailleurs, parce que
I’harmonie peut plug aisément en tenir lieu'™), nie mial na mysli
nic innego jak wlaénie kompozycje wariacyjna. Naruszewicz
szedl torem tych poetow. Nie byli to poeci wielkie] miary.
Wszelako Duhamel wybral dla swojej antologii (Anthologie de
la poesie lyrigue franceise, 1923) pewna liczbe ich utwordw,
w ktorych sie zarza jakies iskry poetyckie. [ z Lirykdw Naru-
szewicza kilka takich utweréw wybraé¢ mozna, aczkolwiek we
wsazystkich przewaza raczej retoryka.

Czerpiac motywy do swoich warilacy] z psalméw, z Horace-
go. z Kochanowskiego, z niedawnej poezji francuskiej, wyci-
skat przeciez Naruszewicz na nich pietno swojej indywidual-
nosci. Jednym ze zmamiennych rysow jego 6d medytacyinych
jest poslugiwanie sie pojeciami i upoetyczniona frazeclogia
filozoficznego deizmu. Zwraca sie wiec np. z hymnem do Cza-
su: ,lstoto nie pojeta rozumem Smiertelnym, [...] — ktora duch
sam ogarnie tylko i okry§li” (III 2), a Hymn do Boga (II 16)
rozpoczyna od niezwyklej apostrofy do Tworcy.. w rodzaju
zenskim — jako do praprzyczyny wszechrzeczy:

Nie umieszczona w Smiertelnym rozurnie,

Co swiat dZwigngwszy rzgdzisz wezytko-wiadnie,
Spraweezyni wieczna, o ktorej czlek umie

To tylko mowié, Zeé¢ nigdy nie zgadnie,

Jednym z wielkich staran Naruszewicza bylo usifowanie wy-
tworzenia nowego stylu poetyckiego. O wyniku tego usilowa-
nia dwiadeza takie wiersze, jak np. te dwa o astronoemii (II 10):

Nateza rozum sily i przez szkia misterne
Sciaga na dot niechetnych gwiazd kola nietmierne,

albo te o zyein ludzkim (II1 14):

Stabi, nikezemni, watlg Sciang z niczym,
Skad dzielny Tworca nas dzwignal, graniczym.
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Takie bywa obrazowanie Naruszewicza w szezesliwszych mo-
mentach, dajac Swiadectwo nie tylko jego kunsztowi, ale 1 wyo-
obrazni. Czesciej, niestety, spotykamy sie u niego z obrazami
kenwencjonalnymi albo znéw dziwacznymi, jak np. ,Ziamaly
karkl wydmuchy szalone” lub ,Morze pagdrkow szklannych nie
leje” {(ohydwa z ody II 1, w ktdrej sasiaduja z zastanawiajgcym
obrazem rzek, co ,suchy brzeg srebrnym jezykiem lizg”, i in).
Ale charakler obrazowania zalezy u Naruszewicza w duzej mie-
rze od typu utwory, Uznawal on bowiem i styl hamowany i nie-
hamowany. Tutaj (w edzie II 1) cheial daé ,dytyramb”, o ktd-
rym powiada, fe ,wiersz ten z natury swojej powinien byé
szumny, réznorymny, nowWych sléw wiele majacy, tak jako
¢ nim Horacjusz pisze, wspominajac Pindara” i jego ,,audaces
[...] dithyrambos”. Naruszewicz jednak nie byl najoczywisciej
powolany do tego, zeby w wierszach i8¢ za ,zapgdem”, ToteZ
jego ,dytyrambiczne” wiersze w swojej z gory przedsiewziete]
LSzumnosci” sa na ogél malo fortunne, czasem po prostu nie-
zdarne, Du?o bardziej przekonywaja te wiersze, w kidrych
czuje sie wyraznie lamanie trudnosei formy, jawny, uporezywy
wysilek, jak np. w ustepie o hyadach (tj. nimfach sprowadza-
jacych deszez) 2z ody Do Oblokow (11T 19):

Ta cudne farby od wzordéw tysigca
Na spiekle od gorgca
Przynosi kwiaty i ziotka, i drzewa;
Ta na jasnym odsiewa
Przetaku rosy od gradéw wilgotne,
Na zasiewy umtotne;
Tamta, litujac cbumariych sadéw,
Mdlejacych wincgradaw,
Miesie z nekiarem perlowe stoiki..

Sam Naruszewicz przyczynil sie niemalo do zdeprecjenowa-
nia tych swoich wypracowanych wierszy, piszac o sobie ironicz-
nie {,Febowe dziewki nie cheg bawi¢ ze mna; — dlugo sie
cziowiek glowa nakolysze, — him mu my$l zrzadza do rymu
przyjemng”, II 27; itp). Dat tym dowod, ze jege wyobrazenie
o poezjt hylo wyzsze niz jego praktyka poetycka.

Arcymistrzem powaznej muzy Naruszewicza byl Horacy. Nie-
raz go parafrazowal, duzo z niego przetlumaczyl. Wiele sie tez
przyczynil do rozszerzenia kola jego miloénikow, redagujac —
na zyczenie kréla — =zbiorowe wydanie jego od w tlumacze-
niu polskim, ktére wyszlo w r. 1773 pt. Piesni wszystkie Hora-
cjusza przekcladenia ridinych. Przeklady jego s na ogdol nie-
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szczegolne, Polonizowal w nich nieraz atmosfere oryginalu
(wprowadzajac ,marszallcowanie”,  cardéw”, ,popdéw”, ,robro-
ny”, ,medie”, ,,pokmiski” itp.), zrubasznial teksl cresto, a przede
wszystkim — jak to okresla Wincenty Ogrodziiski — dawal
w nim swobode swojej ,,dotworczej” wyobraini realisiyczne]
(tj. ulegal swojemu upodcobaniu do wariacyj). Z rzadka zresz-
ta zdarzaja sie w jego tlumaczeniu i strofy silniejsze, a we wlas-
nych jego utworach mozna czasem spotkaé swietne zwroty
w stylu horacjanskim (jak np. ,,Gdy umiem soba, cala ziemis
wladam®” w zakonczenin ody I 16). Uczucia zas, jakie zywil dla
Horacego, rozciagal i na jego polskiego ucznia Sarbiewskiego,
z ktorego takze przelozyl Ody niektdre.

Z poezji polskiej umilowal nade wszystko Kochanowskiego
t jego wzér mial przed sobg w swoich wysitkach artystycznych:
tworzyl obrazy na sposéb jego obrazéw, bral z jego utwordw
pobudki tematyczne, wplatal nawet czasem do swoich waria-
¢y¥j poetyckich jego zwroty (jak np. o ,spornych Zywiolach™
w Hymnie do Czasu); a kiedy zostal przez kréla obdarzony
medalem, upamiegtnil ten wypadek oda, w kiérej przede wszy-
stkim zloZzyl hold mistrzowi czarnoleskiemu (I 3).

Z nowszych autordéw najwiecej pobudek artystycznych za-
wdzieczal, jak juz wiemy, poetom francuskim z poczatku swoje-
go stulecia. Dwu z nich uczeil przekladami. Gloéna spdlezesénie
Epitre au peuple Antoniega Leonarda Thomasa (2 ktorej i Du-
hamel zamiescil cze$é w swojej antologii) wypadla w jego tlu-
maczeniu (III 15: Do Gminu) poprawnie, acz blado. Przeklad
ody Do Fortuny (I 17) Jana Baptysty Rousseau jest rozwlekly,
ociezaly i prozaizuje oryginal {sam zreszts niezbyt poetyczny).
Lepiej wypadl przeklad ody A Philomele (II 11) tegoz Jana Ba-
ptysty Rousseau (przez przeoczenie czy tez przez Konlynuacje
praktyki staropolskiej nie oznaczony jako przeklad ani w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych”, gdzie byt po raz pierw-
szy drukowany w 1770 r. pt. Duma do Stowika, ani w zbio-
rewym wydaniu Lirykdw, gdzie stanowi ode I 25). Zestawienie
samo jokiegod urywka oryginalu z wersja polska uprzylomni,
jaka jest réznica stylu pomiedzy poeta francuskim a jego ,,od
muz poleskich wykarmionym’ parafrazista. Oto jak kodhczy
wiersz swéj J. B. Rousseau:

Helas! que mes tristes pensees
M'oifrent des maux bien plus cuisants!
Vous pleurez des peines passées,

Je pleure des ennuis presents.
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Et, quanad la nature attentive
Cherche a calmer vos deplaisirs,
11 faut meme que je me prive
De la douceur de mes soupirs.

Naruszewicz w te] samej liczhie wierszy, aczkolwiek nieco
dluzszych, tak to oddaje:

Slusznlej ja plakaé na swa dole musze,
Bo zal obeeny nedzna trapi dosze;

A stojge zawsze w niezlomnym uporze,
Co raz ja sztychemn gkrutniejszym porze,

I gdy cie niebo Iaskawe swym darem
Slodkim 2alofel napawa kanarem,

Ja lubo nuge — cbz, kiedy me pienia
Wigkszych przydajg trosk miasto ulienia.

Z 1ych tak rozmuaitych poetdw czerpal Naruszewicz, jak wi-
dzimy, rozmaite podniety: z jednych podniety do prostoty, z in-
nych podniety do kunsztownosei.

Najtatwiej uchwytnym, najbardziej znanym 1 zarazem naj-
czesciej ryczaltowo poteplanym e¢lementem jego kunszlowno-
éci byly zloZone przymiotniki, skladajgce sie badz ze zwykle-
go przymiotnika {(albo imiestowu) z przeczeniem, badz z dwu
przymiotnikéw, przymiotnika z rzeczownikiem albo przymiot-
nika z zaimkiem. Istotnie, stosowal ich duza obfitosé, 5 wiec
w jego Lirykach kresy ,nieprzeskoczne” (I 2), ruch ,nieupra-
cowany” (II 1), trakt ,gwiazdolity” (I 1), ogien ,gdroclotny”
(T 6), duch ,,wszytkozywny” (II 1), dawca koron ,wszytkowla-
dy"™ (1T 3}, struny ,zlotoméwne” (II 14), szkietka ,gwiazdolow-
ne” {IL 20) itd. Niektdére z tych epitetdw sa rzeczywiscie malo
udatne, zeby wspomnieé chociaz o ,jekorymnej)” wenie (I 24),
Srymoplodym™” poiarze (II 14), , wodokowym® stycznin (I 18)
albo , zyciolewnym” palcu malarstwa (I 6), Podzartowywali tez
z tych sztucznych wyrazéw juz spblezesni, jak np. ks. Michal
Krajewski (w parodii, ktéra cytuje Brodzinski): ,,Rymopisowie
siebielubni stodkoplodnymi rymoplotami wielbia krasnotwa-
rze boginie” itd. Nie Naruszewicz jednak ten typ slowotwor-
stwa poetyckiego w polszezyznie wymyslil. Zainicjowal je prze-
ciez (z inspiracji greckie]) Kochanowski, u kidrego spotykamy
sen ,,nieprzespany” (tren 7), Tworce ,niezmierzonego” (psalm 8),
strach ,wielkooki” (psalm 48), ckrety ,morzolotne” (tamsze),
zorze ,rozancreka” (psalm 57), konia ,,wiatronogiego” (psalm
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33), ziemski krag ,wszytkorodny” (psalm 124) itd. Stosowali
takie przymiotniki i inni poeei staropolscy. Jan Gawinhski mo-
wi np. ¢ ,zloto-promiennym” Hyperionie, o ,milo-plynnych”
czasach, o, gesto-chodzym” kroku etc, Samuel Twardowski uzyl
m.in, {(w Nedobnej Paskwalinie, I w, 912) przymiotnika ,.pla-
czorody” (.chmura placzoreda™), kiorym sie i Naruszewicz po-
stuguje (IT I). U Druzbackiej w Ortobanie wystepuje mitosé
sdrogoplaina™, a w Fortunie — szkapy ,.iwardouste” itd. Na-
ruszewicz rézni sie od swoich poprzednikéw tym, ze u niego
jest tych przymioinikéw znacznie wiecej, aczkolwiek znowu nie
nalezy myéleé, ze szafowal nimi tak nieustannie, jakby to moz-
na wnosié z parodii Krajewskiego. Obok niezdarnych byly tez
wsrdd nich i szczesliwe; niektére z nich upowszechnily sie od
czasow Naruszewicza w slownictwie poezji, a nawel (jak zauwa-
zyl juz Chmielowski, ktdéry sporzadzil calkowity ich wykaz)
weszly do jezyka prozy.

Ze zmiennyrn szeczesciem uzywal Naruszewicz réwniez no-
wych wyrazéw innych formacyj, takich jak np. ,.podar” (ITI 27},
»wskrzeica (II 3}, ,rozbojny” (1L 1), ,,zlechcony’ (I 26) i inne.
To samo da sie powiedzie¢ o jego prowinecjonalizmach, archaiz~
mach i pseudoarchaizmach: ,,ze wszystkich chwili” (I 18), ,,stod-
kie odprawial podrdzy” (il 4), ..do skron przykladaé (I[ 15),
iczyl dni swoje laski a przystugi”, tj, laskami a przystuga-
mi (I 3), ete.; o wyrazach takich, jak ,siadlo” {=siedlisko),
nisciec” (=swiadek), ,laczny” (=lakomy), ,wilgl” (=mokry)
1 AIt.

Niefortunne na ogdl byly jego proby cdpowszedniania jezy-
ka poetyckiega w zakresie skladni. Jednym =z bardziej upor-
czywych jego sposobéw byla tu inwersja {,Nas jedna w gor-
sza druga napedza Slepote”, I 1: ilp), a zwlaszeza stawianie
przyimka po rzeczowniku, do ktorego sie odnosi, albo poprze-
dzanie przyimka wyrazem okreslajgcym rzeczownik (,cierpli-
wy pory az do tej”, IV 18; ,lesnego wposrzéd Niemenczyna’,
It 7; ,,duchy, co smierci na sto patrzaly, jak na biesiade”, IV
16; etc). Stosowali takie inwersje i dawniejsi poeci, ale za-
den — z wyjatkiem Sepa Szarzynskiego — tak programowo.
Zawzigl sie tez Naruszewicz na to, zeby wprowadzi¢ do poe-
tyckiej skladni polskiej lacifiski accusativus cum infinitivo
{,,sloneczne wozZniki ujrza z wolna wysychaé ognidéw swych
poniki’, HI 2; ,Cylickie pieczary widzialy niegdyé wzrastac
ogrom tej poczwary”, IV 1; itp.). Byly to préby bardzo $miale,
ambitne {Kochanowski nie mial takiej odwagi), ale jezyk pol-
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ski zbyt juz byl w skladni swojej rozwiniety i ustalony, zeby
takie innowacje moZzna bylo na nim zaszczepic.

2. Z prostszym i bardziej jednolitym zarazem jezykiem ma-
my do czynienia w Seiyrach Naruszewicza. Oryginalnosé je-
go przejawia sie glownie w zakresie slownictwa: w obfitosei
wyrazow dosadnych, mocnych, cigtych, zadzierzystych, ktére
z chropawa fizjonomia duchows autora szezegdlnie dobrze
harmonizuja. To ostre slownictwo wystepowalo i w niektérych
jego odach: w tych, w ktérych chlostal krzywdzicieli ludu, bez-
myslnych modnisiow albo przeciwnikdw politycznych Stani-
stawa Augusta. Tu jednak samo zaloZenie satyryczne umozli-
wialo szersze wyzyskanie tego bogactwa, zuzytkowanie calego,
niezastosowalnego w ,odach”, zasobu sléw pejoratywnych,
drwiacych, szyderskich, wyzwiskowych, jaki mial do rozpo-
rzadzenia. Mamy tez tu istha rewie wyrazow ,grubych”, nie
tylko potocznych, ale czasem karczemaych czy nawet ulicz-
nych. ,.Kulfon”, ,0z6r”, ,lbica”, ,lajda™, ,,odartus”, ,rajfura”,
Hkaldun™, . momot™, ,zdechlina’; ,smazywiechec”, ,fupiskéra”,
darmostéi”; ,wysmiardly”; ,margaé”, ,machlowaé”, ,klech-
taé”, ,chlysnaé”, .opachaé”, ,oszczekaé”, Te i tym podobne
wyrazy plyng fu strumieniami, Nie mniejsze jest bogactwo jas-
krawych, karykaturalnych wyrazen obrazowych. Jakis magnat
»orlem czy zlotym piers zawalil runem, — 6w krzeslo wielo-
waznym napelnil kaldunem” (V}. ,,Sto plugéw na jednego pasi-
brzucha ryje™ (VI). Hipokryta ,na jednych liczy galkach pro-
cent i pacierze”, ,piatek suszyl o grzankach, pil jak byk w nie-
dziele” (VII). Inny bohater ,potrzgsa charakterem jak Zyd sta-
tym fantem” (VII). ,Na ksiezach bachusowe porosly jagody: —
nosy jak winogrady, brzuchy gdyby klody” (VII). Falszywa
skromnisia ,spuszcza oczy az za pas, — gdy kte z mezeczyzn
przydzie” (VIII). Mlodziez ,1ozpieszczonym cialeczkiem® ,utla-
<za karety”; ,fartuch u niej chorggwia, proporcem kornety”
(VIII}. ,,Skacze Polak na jednej nodze, obey grajy” {VII).

Waruszewicz trafnie oceniat charakter swojej ekspresii w
Satyrach. Jedna z wlasnych jego postacl (w satyrze V) mowi
o niej jako o ,Muzie jadowitej”, a inna {w satyrze VIII}, wy-
miehiwszy serie wyzwisk, wspomina ¢ innych jeszcze, ,jakich
by wyliczyé nie zdaiyl stownik Naruszewicza”. Istotnie, jest to
slownik (i — dodajmy — styl ealy), ktory go wyrdinia wybit-
nie od innych autoréw stanistawowskich, a w ktérym sie wy-
razila jego niejako druga natura pisarska, nie krepowana, jak
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w odach, wzglgdami na wzory Pindara, Horacego, Kochanow-
skiego ¢zy Jana Baptysty Rousseau.

Nie znaczy to, zeby Satyry byly zbiorem bardziej od Liry-
kow oryginalnym. Z calosci zlozonej z odmiu utwordw, trzy —
mianowicie II (O prawdziwym szlachectwie), Il (Glupsiwo)
i VIIT (Matieristwo) — sy W znacznej mierze przerobkami sa-
tyr Boileau'a, czwarty (Chudy literat) rozwija pomysi drugo-
rzednego satyryka spolczesnego Gracjana Piotrowskiego (nie
bez motywoéw wspélnych takze z jedng =z satyr Boileau'a), Nie
sy teZ oryginalne ani typy, ant tematy obyczajowe w Satyrach
Naruszewicza. Typy, jakie tu wystepuja — plotkarz, junak-
-samochwal, skapiec, marnotraweca, bigot, fircyk, medrek, gracz,
obludnik, nieuk, pochlebea, falszywy szlacheic, modnisia itd. —
znane byly satyrze wszystkich czaséw, a juz szezegdlnie czesto
byly analizowane w XVIII wieku, m.in. takze u nas -— w ,.Mo-
nitorze” Dohomolcowym, w teatrze, w utworach pomniejszych
satyrykow ete, Takze i zjawiska moralng-obyczajowe epoki,
kitore Naruszewicz uwydatnia — anarchia szlachecka, grzechy
spoleczne, mieszanina nieuctwa i nowinek — naleza do tych,
ktérymi sie satyra polska juz przediem gorliwie zajmowala,
Jakiekolwiek jednak byly pobudki satyr Naruszewicza, skad-
kolwiek pochodzily ich tematy, ujecie ich jest zawsze swoisle,
ton zawsze indywidualny. Jesli korzysta w nich Naruszewicz
Zz pomystow cudzych, to prawie zawsze wzbogaca je nowymi
szczegdlami, czesto 2 gruntu po swojemu przerabia. Obrazom
Boileau'a nadaje koloryt polski i znacznie ostrzejszy rysunek,
Oto np. jak w satyrze Sur la véritable noblesse ilustruje Boi=
leau stosunki wsréd ludzi przez pordwnanie ich z konmi;

Eites-moi, grand heros, esprit rare et sublime,
Entre tant d’animaux, qui sont ceux gu'on estime?
On fait ¢as d’un coursier qui, fier et plein de coeur,
Fai} paraitre en courant sa bouillante vigueur,

Qui jamais ne se lasse, et qui dans la carriére
S'est couvert mille fois d’une nohle poussiére:
Mais la posterité d'Alfane et de Bayard,

Quand ce n'est qu'une rosse, esf vendue au hazarg,
Sans respect des aleux dont elle est descendue,

Et va porter la malle ou tirer la charrue,

Pourguoi don¢ voulez-vous que, par un soi abus,
Chacun respecte en vous un honnewr qui n'est plus?

A olo jak brzmi analcgiczny ustep w satyrze Naruszewicza
Szlachetnoiéé (1I):
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w odach, wzgledami na wzory Pindara, Horacego, Kochanow-
skiego czy Jana Baptysty Rousseau,

Nie znaczy to, Zeby Satyry byly zbiorem bardziej od Liry-
kow oryginalnym. Z calesci zlozonej z odmiu utwordw, trzy —
mianowicie II (O prewdziwym szlachectwie), 111 (Glupstwo)
i VIII {Malzeristwo) — sa w znaczne) mierze przerdbkami sa-
tyr Boileau’a, czwarty (Chudy literet) rozwija pomyst drugo-
rzednege satyryka spélezesnego Gracjana Piotrowskiego (nie
bez motywow wspolnych takze z jedna z satyr Boileau’a). Nie
sq tez oryginalne ani typy, anit tematy obyczajowe w Satyrach
Naruszewicza. Typy, jakie tu wystepuja — plotkarz, junak-
-samochwal, skapiec, marnotraweca, bigot, fircyk, medrek, gracz,
obludnik, nieuk, pochlebca, falszywy szlachcie, modnisia itd. —
znane byly satyrze wszystkich czaséw, a juz szezegdlnie czesto
byty analizowane w XVIII wieku, m.in. takze u nas — w ,Mo-
nitorze” Bohomolcowym, w teatrze, w utworach pomniejszych
satyrykéw ete, Takze i zjawiska moralng-obyczajowe epoki,
kiore Naruszewicz uwydatnia — anarchia szlachecka, grzechy
spoleczne, mieszanina nieuctwa i nowinek — naleza do tych,
kiérymi sie satyra polska juz przedtem gorliwie zajmowala,
Jakiekolwiek jednak byly pobudki satyr Naruszewicza, skad-
kolwiek pochodzily ich tematy, ujecie ich jest zawsze swoiste,
ten zawsze indywidualny. Jesli korzysta w nich Naruszewicz
z pomysiéw cudzych, to prawie zawsze wzbogaca je nowymi
szezegdlami, czgsto z gruntu po swojemu przerabia. Obrazom
Boileau'a nadaje koloryt polski i zrnacznie ostrzejszy rysunek,
Oto np. jak w satyrze Sur Io véritable noblesse ilustruje Boi-
leau stosunki wirdd ludzi przez pordwranie ich z koami:

Dites-mei, grand heros, esprit rare et sublime,
Entre tani d'animaux, qui sont ceux gu'on estime?
On fait cas d'un coursier qui, fier el plein de eoeur,
Fait paraitre et courant sa bouillante vigueur,

Qui jamais ne se lasse, et qui dans la carriere
S'est couvert mille fois d’'une noble poussiere:
Nais la posterite d’Alfane et de Bayard,

Quand ¢e n'est gqu'une rosse, est vendue au hazard,
Sans respect des aleux dont elle est descendue,

Et va porter la malle ou tiver la charrue,

Pourquoi done¢ voulez-vous gue, par un sof abus,
Chacun respecte en vous un honneur qui n’est plus?

A oto jak brzmi analogiczny ustep w szatyrze Naruszewicza
Szlacketnoéé (I1):
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Powiedz, polhozku w mobzgu Jowisza wylegly,

W ktérym sie wszystkia swiata chluby razem sprzegly:
Jakie fez to z tak licznych Zwierzat sgdzisz wierze,
Co pierwsze przed drugimi stluszne miejsce bierze?
Ja mniemam, Zc 0w rumak, stad natolskich plemig,
Ktdéry na diwiek trab uszkiem strzyzZe, grzebie ziemie
I wesolo poryzia, 1 w krwawe gonitwy

Starlszy zbrojne szeregi, meginie schodzi z bitwy;
Lub z szrankdw wypuszezony z bysirymi dzianety,
Wabiac wiatry na zaw6d pierwszy siega mety;

I panu, co go karmil, w pigknym wiky lesie
Zwyciezca na labedzim karczku wieniee niesie.

A 6w leniwy marcha, dzielnych ojcow skaza,

Choé go cygan byé mieni potomkiemn Pegaza,

Bez wzpledu na réd zacny plug na grzbiecle diwiga
Albo go pod tlomokiem furman biczem $miga,

Po ¢z glupio wyciggasz, by cig dwiat stad chwalil,
Co dawno juZ niepomnyrn groboweem przywalit?

Rzecz ponad wszelkg watpliwodé oczywista, ze w tej para-
frazie Boileau’a mamy do czynienia z pisarzem o innym tem-
perarnencie, o zupelnie innym sposobie widzenia dwiata. Do
tego samego wniosku prowadzi poréwnanie wszystkich innych
transpozycyj Naruszewiczowskich z oryginalami autora fran-
cuskiego, Chrzanowski slusznie powiada, ze u Boileau’a nie
znajdziemy tej ,dobitnosci charaklerystyki i wyrazistosel sty-
1u**, ktora ma Naruszewicz.

Tak nawet w przerdbkach cudzych pomystéw wyraza sie
wlasty stosunek Naruszewicza do zycia i ludzi. A na stosunek
ten sklada sie nie tylko obserwacja i rozsadkowe rozwazanie,
ale niejednokrotnie i uczucie. Przejawia sie ono badZ w po-
staci gorzkiej, gryzacej ironii, badz w postaci gwaliownego obu-
rzenia, czasem mawet w postaci bezposrednich wybuchdw giu-
<hej bolesici. Te momenty uczuciowe nadaja niektérym satyrom
goraca temperature retoryczng, wznoszg pewne ich ustepy do
wysokosci nawet poetyckiego liryzmu:

Kaidy ma cukier w uSciech, a jad w sercu gniecie,

(sat. IV)
Przekuli w stal wiek zloty piekielni kowale.

(sat. IV)
Za szczesciem, jak jaskotki biegamy za latem.

(sat. IV)

Smiech serca opanowal sardonski; przy zgonie
Cieszym sie: brzeczy mucha, kiedy w miodzie tonie.
(sat. VIE)
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I tyle czucia mamy na cjczyste zgony,
Jak ten, co z teatralnej wychodzi zastony:
Udawszy bajke obeg, wiece)d 12y nie kanie;
W rédwnych wzgledach w niega Polska i Trojanie.
Juz dzis nie stychaé ketiow i chrapliwej miedzi;
My tanczym, bija ww bebny ogromni sasiedzi.

{sat. VII)

Ale tylko w niektorych satyrach trafiammy na momenty o ta-
kiej sile stéw; najwiece] w IV i VII, w ktérych satyryk daje
wyraz swojej indygnacii na tepote, gruboskérnosd, na bruk
uczué¢ ludzkich, a zwlaszcza na obojetnosé wobec niebezpie-
eczensiw i nieszezeSc ojezyzny. Bo calosé zbioru — choé bar-
dziej jednolita niz Liryke — nie jest artystyczna. Duze w niej
jest konwencjonalnego rozwijania odwiecznych tematow saty-
rycznych (jak giod pochlebstwa, hipokryzja, puszenie sie zashu-
ga przodkow, plotkarstwo, chytrosé kobieca itp.), duzo jest dy-
doktiyki i kaznodziejstwa: tak ze spoure ustepy tych satyr prze-
biega sie ze znuieniem, rwiaszcza Ze — mimo dosadnosel swo-
jego slownictwa — nie zdobyl sig Naruszewicz na 2aden wiclk-
szy i bardziej zindywidualizowany portret chavakierowy, a w
jednym tylke Chudym literacie znajdujemy wiekszych rozmia-
réw scenc z zywym dialogiem. W kryvtyce naszej na ogdl Sa-
tyry byly przeceniane (do wyjatkowych nalezy opinia Tar-
nowsikiego), tak jak Liryka byly na ogdl oceniane zbyt suro-
WO.

3. Bezharwne zupelnie sa Bejki Naruszewicza (jest ich kilka-
nascie}: danina zlozona na oltarzu mody literackiej, podobnie
jak przeklad starogytiych anakreontykéw (Anakreona picéni
wybrane), bardzo daleki od wdzieku, kiérym sic odznacza ory-
ginal

Slabe réwnie? sa Sielanki naszego autora, choeiaZ spélezesdni
wysoka je cenili i wplyw, ktéry wywarly na literature, jest
zhaczny. Byla to jeszeze jedna prdoba stylistyczna Naruszewi-
cza, w ktérej kierowal sie wzorami zachodniej Buropy. Na zbior
sklada sie pietnadeie utwordw, 2z czego wiecej niz polowa (bo
dzicwied) to przeklady. Autorka jednej z sielanek (X1} jest pa-
ni Deshouliéres, précieuse’a francuska z koica XVII wiekuy,
autorami trzech innych (IV, XII, XIV) — podrzedni meralizu-
jacy idyllisci — ksieza: Sautel (z XVII wicku) i Lemonnier
(z XVIIl). Najwiecej, bo az pig¢ sielanek (III, V, VI, VII,
VIII}, przeitumaczyl Naruszewicz z Salomona Gessnera. Ze

T © poezji polskie] w wieku XVIU
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wszyslkich autoréw, ktérych sobie w 1ym zakresie upodobat
ten szwajcarsko-niemiecki poeta (znany mu zreszta tylke
z przekladéw francuskich) by! spolczesnie najglosniejszy 1 stwo-
rzyl nawet rodzaj malego pradu literackiego. Haslem jego byl
odwrdcenie sie od konwencjonalizmu dwarskich eleganckich
sielanek XVIII wieku i zblizenie sie do rzeczywistosci — na
wzor Teokryia, obrazéw zycia sielskiego u Homera i w Biblii
Byl to wiec program w pewnej mierze realistyczny. Nam dzis
trudno sie w utworach Gessnera jakiegokolwiek realizmu do-
patrzyé {bo nawet konwencjonalne imiona bukoliczne, jak Mir-
1yl, Dafne itp., w jego siclankach zostaly). Spblezedni widziel;
20 w sceneril przedstawianej dokladniej i z wiekszym zmy-
slem dla natury niz u dawniejszych sielankopisarzy; w umiesz-
czaniu akeji wérod warunkéow iycia cokolwiek bardziej, niz
w utworach tamtych autorow, edpowiadajacych rzeczywistym:
w dykeji dialogowe] prostej, pezbawionej wyrazen oderwa-
nych; wreszcie w niehamowanych wylewach tkliwych uczud
(ktore dla nas nie s3 realizmem, ale sentymentalizmem). Trans-
pontujae te wylewy na jezyk polski, upowszechnil Naruszewic?
styl czulych zdrobnie — rézmych ,chatek”, ,okienek”, , gnia-
zdeczek”, ,ptaszkdw”, | zefirkdw”, ,stopek”, ,zidlek™, itp. Szczy-
tem w tym zakresie jest ,pacierz staruszka™ (w sielance VII
pod tymie tytulem), méwigcego nawet o swojej ,siwej brod-
ce’!

Oryginalne sielanki Naruszewicza, o ile nie s3 po prostu za-
maskowanymi odami, s3 wzorowane na gessnerowskich, a wiec
tez pelne ,dzionkéw™,  hwiatkow”,  kacikow™, | oczek”, | pszezo-
lek”, ,slowiczkdw”, |, strumyczkéw”, | kamyczkéw”, | promycz-
kow", | pastuszkow”, [ kmiotkéw” itd. (To pieszczotliwe slow-
nictwo tak sie za jego wplywem rozpowszechnilo, Zze jeszcze
w niekiérych wezesnych utworach Mickiewicza, ba, Norwida
mialo wiecié tryumfiy.)

Najciekawsza jest ,sielanka™ ostatnia, noszaca tylul Do poe-
zji. Przy dzisieiszym slanie studiéw nad literaiurg XVI1I wie-
ku nie mo7na mie¢ pewnodci, czy jest to rzecz calkowicie ory-
ginalna, czy tez 1ylko przeklad jakiego$ wiersza obcego. Wie-
dzac jednak o lym, jak Naruszewicz wybieral utwory do tlu-
maczenia i z jaka swoboda je przerabial, nie mozemy watpic
o lym, ze wiersz tem — jakikolwiek jest stopien jego oryginal-
noici — odpowiada jego wlasnym uczuciom i przekonaniom.
A znajdujemy w nim — obok pospolitych w jego epoce try-
wialnodci racjonalistycznych o poezji jako czynmiku pomoctiyvim
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przy wpajaniu prawd umystowych i zasad moralnych — takze
glebsze slowa o jej istocie i dzialaniu:

Twojej, wdzieczna Spiewaczko, mocy niepojetéj
Oddal Bég niesSlakowne ludzkich serc zakrety:
Z twego te dziwne soki szafunknu wychodza,
Co nam i gorzkie troski, i samg Smieré stodza.
Ty umyst niewymownsg napawasz rozkosza,
Twaoje czarowne strony czarne smutki ptosza.

[Ze czlowiek omamiony, twoim pfeéniom gwoli,
Lubi to, co go gniewa, pragnie, co go boll
Te wiersze jeszeze raz nam uprzytomniaja, Ze choé¢ w dorob-
ku literackim Naruszewicza przewazaja rzeczy slabe i niewy-
darzone, mial on przeciez momenty, w kiorych glebiej poezje
rozumial i w ktérych czul po poetycku.
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1. Krasicki mial szczescie do charakterystyk kryiycznych. Mo-
z¢ dlatego, iz pewne rysy jego utwordw sa tak wydatne, Ze
trudno je przeoczydé. W Kazdym razie juz pierwszy jego krytyk
Franciszelk Dmochowski (w mowie komemoracyjnej wygloszo-
nej 1801 r. w warszawskim Towarzysiwie Przyjacioh INauk)
wskazal na pewne wlasciwosci jego natury pisavskiej, Liére
wszyscy krytycy poézZniejsi potwierdzili, Mdéwil Dmochowski
o ,,dowcipie obfitym” Krasickiego, o ,przyjemnodci” jego pism
{przez kiora rozumial to, co bysmy dzis moze nazwali sziuka
podobania sig albo wdzigkiem: ,ten wyraz stodki i lekki, ktory
zdobi, zdajac sie ukrywac”), méwil o ,stylu jego jasnym, plyn-
nym, naluralnym”, Zdaje sie, ze co do tych ryséw rzeczywisicie
niepodobna sie pomylic, Temu przekonaniu dal wyraz m. in.
Wiktor Gomulicki w poswigconym Krasickiemu epigramacie
{w Wierszach nowych, 1901):

Taki§ przejrzysty, médj Mosci Biskupie,
Ze przez twe Ksiazldd, jak przez szklo puchara,
Wida¢, czym serca nalana jest czara,

Tak, przejrzysiy byl niewalpliwie; jak niewaipliwie byl
i dowcipny, i ,.przyjemny” w swoich pismach. Ale czy rial
serce? Czy byl poetg?

Dmochowski o lym nie watpil {(dla niego ,Krasicki urodzil
sig poetg”). Ale Dmochowski mial wyobrazenia o poezii w
znaczne] mierze spaczone przez racjonalizm i moralizm swoje-
go wieku, Péinicjsi zad kryiycy mieli nieraz w stosunku do
Krasickiego tyle bez mala watpliwosei, co w stosunku do Na-
ruszewicza. Asnyk np. napisal studium pt. Krasicki jeko poeta



Cey poeta? L _lot
i przyznal mu liczne 1 rozmaite =zalety pisarskie (nawet
..pierwszorzedne’). ale zaznaczyl, ze jego talentowl , nie dosta-
~alo gléwniejszych cech liryzmu”; jesli wice w koricu nie od-
mowil mu {ylulu poely, nawet ,natchnionego”, to wytluma-
czy¢ to moZna tym tylka, ze i jego pojecie poezji vbejmowalo
rézne dziedziny... pozapoetyckie {dowodem iege s3 niekidre
wlasne jego utwory, np. liczne sonely Nad glebiami, ktire sa
w istocie tylko wierszowans proza intelekiualistyczna).

Dobrzycki iwierdzil po prostu, ze Krasicki jest ,typem twor-
czosei refleksyjnej”, a od ,suchosei i abstrakeyjnosei” ratuje
go tylko ,doweip i pierwszorzedny dar obserwacji’”. Ignmacy
Chrzanowski, zaczawszy w pierwszych wydaniach Historii 1i-
teratury niepodleglej Polski od oceny Krasickiego w duchu
zdrowych pojeé¢ utwierdzonych przez romantyzm {,hie bedac
poetg z bozej laski, byl z bozej laski artysta”, w sensie posia-
dania wykwintu formy, dowcipu, smaku, gladkosci itd), z bie-
giem czasu zmienit stanowisko, ulegajac po czescl wlasnym
sklonnosciom intelektualistycznym (ktore mu przez cale zycie
kazaly wielbi¢ , filozoficzne” wiersze Asnykal), gléwnie za$
technieznemu kierunkowi estelyki wspolczesnej, i uznah (w
zbiorowych akademickich Dziejach lileraiury pieknej w Pol-
sce, 1918), ze Krasicki byl ,znakomilym poeta intelektu™, co
jest contradictio in adiecto. Podobne stanowisko zajal Juliusz
Kleiner, W ciekawyrm i pelnym subtelnosci artykule w . Pamiet-
niku Literackim’ 1936 r. stawia on pytanie: czy mozliwa jest
poezja rozsadku? Po czym powiada: ,Polwierdzil to pytanie
Aleksander Pope w Anglii, Ignacy Krasicki w Polsce — dwaj
klasycy poezji zintelektualizowanej.” , Potwierdzil pytanie” ma
tu najwidocznie} znaczenie: dal odpowieds twierdzaca.

Ale argument z Popem nie jest szczesliwy. Prawda, ze w
utworach Pope’a jest bardzo duzo wicrszy sentencjonalnych
i za te glawnie ceniono go w intelekiualistycznym wieku XVIII,
a i pézniej przyciagaly one ,niewlasciwyeh ezytelnikow” (jak
sig wyraza wspolczesny krytyk Geoffrey Tillolson w ksigzce
On the Poetry of Pope, 1938). Jedli jednak i pédiniej mozna go
bylo uwazac¢ za poete, to nie z powodu tego, co jest w nim in-
telektualne, ale tego, co w nim jest uczuciowe i wyobraznio—
we. On sam wyrdznil ze swojego dorobku dwuwiersz, o ktérym
Tillotson powiada, Ze méglby byé wybrany i przez K<ntsa:

Lo: where Maeotis sleeps, and hardly flows
The freezing Tanais through a waste of snows,
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Podobnie wybierali i ci krytycy, co go w pdiniejszych cza-
sach jako poete stawili, np. Chesterton (Five Types, 1910),
William Paton Xer (The Art of Poetry, 1923), Oliver Elton {The
English Muse, 1933) — Ze ogranicze sie do kilku tylko znako-
mityeh nazwisk dwudziestowiecznych. Ci zas znow krytycy, co
nie mogli sie w nim wybitniejszych momentéw uczuciowych
i wyobrainiowych dopatrzyé, konsekweninie uwazali go tylko
za jednego z Kklasykow prozy”. Tak czynil np. Matthew Arnold,
Jesli wiee jest Pope poels, to nie dlatego zeby byl wyobrazi-
cielem ,poezji zintelektualizowanej”: bo taka w ogéle nie ist-
nieje. 1 sprawa Krasickiego nie moze, oczywiscie, by¢ inhacze]
stawiana,

2. Czy jednak w uiworach Krasickiego nie ma uczucia?

Siegnijmy przede wszystkim tam, gdzie sie ono moglo wy-
razi¢ najbezposredniej: do jego wierszy lirycznych (zawartych
przewaznie w zbiorze Wiersze X.B.W. [tj. Ksiecia Biskupa
Warminskiego] z 1784 r), do — cokolwiek liczniejszych — , li-
stow" proza przeplatanych wierszem (ze zbioru Listy i pisma
raine X.B.W. 1786—1788), ktorych sama forma (,menippej-
ska) juz sprzyijala intymnosci materii i ekspresji.

Utwoty te nie nalezy de jego dxiel glosnyeh. Nie majg tego
poloru stylistycznego co poematy heroikomiczne, satyry i baj-
ki Nie czuje sie 1lez w nich wypracowania; niektére sprawiaja
wrazenie jakby napisane byly od niechcenia, jako rzeczywisie
listy. Niemniej tu wiasnie, w zgodzie z oczekiwaniami, bardziej
z bliska niz gdzie indziej, poznajemy pewne zasadnicze wlajci-
wosci natury pisarza. Jest to nalura wprawdzie niezbyt bujna,
ale wrazliwa i radosnie odczuwajaca samo przebieganie Zycia,
samo bycie, Nic znamienniejszego dla niej nad to wezwanie
w liscie Do A H.K.M.B.

Badémy sobie; krotkie chwile
Czujmy Zyecie, trwajmy mile.

Juz prozaicznego porzadku (nie tylko pod wzgledem formal-
nym) jest dodany do tych slow kementarz: ,To jest tak, jak
przystoi: w tym zycie.” Bo w Krasickim poeta nie obywa sig
dlugo bez towarzystwa prozaisty. Ale samo wezwanie swiad-
ezy, ze poeta thkwi w nim niewatpliwie. Swiadcza o tym i inne
wiersze, choéby np. z tego samego listu:

Kiedy rados¢ nas odwiedzi,
Obejdzie sie bez naukl.
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W takich siowach wyraza sie jego uczuciowy stosunek do
Zycia, jego postawa poetycka,

Yaczg sie z ta postawa gusly horacjanina i kochanowszezyka,
Stad czeste parafrazy motywow mistrza z Venusii i mistrza
z Czarnolasu, zwlaszeza wychwalanie rozkoszy wiejskiego za-
cisza. Same jednak parafrazy Krasickiemu nie wystarczaja.
Czlowiel innej epoki, odezuwa on wies juz inaczej, i inaczej
swojg miloi¢ do niej wyraza. W jego obrazie jest wiecej kon-
kretow, W jego slosunku do przyrody przejawia sie czesto ta
minoderyjna pieszczotliwodé, ktorg upowszechnily tkliwe sie-
lanki Gessnera; np.;

Mito bladzié¢ w tych uliczkach,
Widzieé owoe, kwial w zawigzkach;
Spada strumyk po kamyczkach,
Wiatr szelefci po galazkach,;
Swieza trawla w drzewek cieniu
Wabi wdziecznie ku spocznieniu.

Jeden z wierszy (Marzenie dworake ne wsi osiedlego) mowi
nawet o ,kréwkach wytuczonych”. Ale poprzez te infantylna
frazeologie (ktdra sie, oczywiscie, wywodzi 2z Naruszewiczow-
skich przekladéw Gessnera) raz po raz przebija niewgtpliwie
wlasne odczucie natury. W tym samym np. Lifcie imieniem
brate do siostry, z ktdrego pochodzi przyloczony tylko co
szedciowiersz, jest (nieco dalej) taki ustep:

Gdy sie zbiera ku zachodu,

1d3 drudzy do ogrodu,

A ja w pole miedzy zboie.

Tam gdy w brudzie sie poloie,
Stucham, jak ptaszetia nuca,
Jak sig godza, jak sie kilSeq..

Takie rozkoszowanie sie ,slodkg porg w spoczynku przyro-
dzenia”, takie szczescie lezenia w bruidzie i wsluchiwania sig
w glosy natury obce bylo zaréwno Horacemu, jak Kochanow-
skiemu. Zauwazyé¢ tez warto, ze z chwily wystapienia uczu-
cia bardziej indywidualnego i wyslowienie poely od razu
zjedrnialo, przezwyciezajae manieryzmy stylistyczne epoki.

Podobnie jest ze stosunkiem Krasickiego do Horacego i Ko-
chanowskiego takze w innych zakresach, Przeja} on od nich
niewatpliwie ich filozofie miary, pogody i stoickiego spokoju
wobec zrzadzeti losu. Glosi te zasady wszedzie, krétko lub dhu-
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go, odpowiednio do tego, jaka sie okazja nadarza. W wielu
wypadkach sa to tylko moralne refleksje (prozaiczne, bez
wzgledu na to, czy sa wyrazone w formie niewierszowanej czy
wierszowanej). Ale i najbatdziej liryezne jego wiersze, jak Do
mysli, Do pane Wojciecha, O niestatecznosci losu, z przejecia
sie filozofig horacjanskg sic wywodza. I tu wszelako ma Kra-
sicki ton wiasny. I to nie tylko dlatego, Ze faczy horacjanizm
z chrzescijanstwem (i np. w Modlitwie zwraca si¢ do Boga
z prosba: ,,Dasz ubdstwo, daj go znosi¢, — dasz obfitosé, daj
je) uzyé”). Gidwna roznica jest w czym innym. Poetyckie za-
cisze, do ktérego sercem wybiega, jest nie tylko poza rozgwa-
rem ,3wiata”, ale — w utajeniu, Utajenie — to obraz, ktéry
raz po raz wraca w jego wierszach, 1 to pod szezegblnym za-
wsze akcentem. W wierszu Do mysli centralne wezwanie brzmi:

My§l stodiza © spokojna:
Uszezesliwiaj po kryjomu.

Do Aleksandra Wasilewskiepo, adresata wiersza Pszezoty,
zwraca sie Krasicki w slowach: Ty, cos w miernosci szukat
utajenia.” O mistrzu czarnoleskim powiada (w Wyjeidzie
z Warszawy), ze ,grzebiac dzielne przymioty w ukrycie, —
w ziemianskim szczeScie upatrywal zyciu”. Inny wiersz, zna-
mienny juz sweim tytulem -— Osobroit — zaczyna sie od
aposirofy do domowego kata, w ktoérym sic mozna ukryé przed
natretami:

W twoje) zaciszy we wszystleo oplywam,
Pewien, Ze glos mo6j | mys! si¢ utal.

Podobnym lonem brzmia i stlowa o radosci z wiersza Do
pana Wojciecha: , Trzeba to zgryZé, co ja kryje, — a dopiere
sie uzyje.”

Radosé, ktérg i ten wiersz, 1 wszystkie inne przedstawiaja,
to cichia, skremmna radosé wedle programu horacjatiskiego, T ta
to skromna radosé, jak sie okazuje, jest czyms, co frzeba ukry-
wad, W swietle jawnoici, w perspektywie zycia publicznego,
nie moglaby sie ostad. ,Swiat” jej nie sprzyja, a oslania ja
przed nim tyliko ,Iupina’”, niczym jadro orzecha,

Wzorem mistrzéow pisze Krasicki O niestatecznosci losu i glo-
si potrzebe zachowania réwnowagi; nasuwajg mu sie jednak
obrazy ckretéw i zeglarzy {onacych w morskich otchlaniach.
Poswieca wiersz Nadziei; ale wiersz ten dwiadezy, ze widzial
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w poblizu it jej przeciwienstwo. ,Rozpacz, podiych dusz rze-
mioslo' wspominana jest i w liscie Do 8.D.K.G. Horacjanin,
naturalnie, od rozpaczy sie odwraca, raz pe raz jednak naj-
wyrazniej puka ona do jego domowage ckna,

Czymie by¢? Wszedzie przykrosé: Zyjmy jak miozemy.

Oto konkluzja dialogu wewnetrznego (De 8...), powtarzajaca
si¢ matatis mutandis w roznych wypadkach jego tworezodel,
Pedobng rozterke z podobna konizluzja przedstawia np. wiersz
Do przyiaciela znajdujacego sie w Helzbergu 20 sievpnia 1787
{ogloszony przez Bernackiego w Studioeh storopolskich, wy-
danych kw czei Bricknera, 1928): , Przyjdzie los dobry, bierz-
my dary skromnie, — nie przyjdzie, podlej slrzeimy si¢ roz-
paczy.”

A wiee: mimo wszysiko, , bgdimy soble™; niepodobna sig cie-
szy¢ jawnie, cieszmy sie w ukryciu,

Zapewne, atwo zauwazyé dysproporcje pomiedzy ta postawg
poety a wypadkami, do ktorych czyni! aluzje; Iatwo stwier-
dzi¢ niklosé jego reakeji na dramat historyczny, kiedy, jak to
wspanizle powiedzial Tarnowski, ,,ponura energia Danta ledwie
bylaby dorownala tragicznedei chwili”, BadZ c¢o badZ jednak
nie jest to postawa czystego intelelktualisty.

Niewalpliwie, na poete grozy 1 bolesci siweorzany hie byl
Nawet smuiki w jego wierszach diugo nie trwajg. ,,Mimo to, co
madrzy ploia” {jak sie wyrazi! w wierszu Do Mercing), poe-
tycko pocigga go to tylko,

Co orzeiwi, co ucieszy,
Co lagodzi, co rozémieszy.

Musial sie cieszy¢, musial sig przynajmniej uSmiechaé¢. Jak-
ze umial odezué i przedstawié np. urck porvannego wyiazdu
na polowanie w pisanych jakby od reki wierszach lisiu Do
AHKMB,:

WyszliSmy zizwajgey, jednakie ochotni:

IKareciani, wozkowi, konni i piechoini;

Ten z rusznica, ten z trabg, ow z torba, ten z palky,

Z pieczeniy, z chlebem, z serem, 2 plernikiem, z gorzatka:
Zgola piekny hyl wyjazd..

A nie jest to radosé dowcipnisia tylko, ktéry przyczepia do
rzeczy zabawna formuykke: to radosé urodzonego obserwatora,
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ktorego cieszy mnogosc i rozmaitosé zjawisk. Ta rados¢ — upa-
jajaca sie szczegolem, czy to dla jego charakterysiyeznosei,
czy niezwyklosci — to dalszy rys poetyckiej postawy Krasic-
kiego wobec Zycia. Jakze bije ta rado$¢ np. w prredstawieniu
wspanialego artysty kielicha (Do Marcing):

Niewyslawiony Marcinie,

Cos w ogromnych brzuchéw gminie
Pierwsze roty godnie wodzit

I rozkoszne chwile plodzil!

Choé weteran, wodzisz jeszoze;
Shlusznie cie wiee tam wmieszcze,
Gdzie wesolo$é haslem glodnym...

Nabiera tutaj Xrasicki werwy, co az wykracza poza ten pro-
gram umiarkowania, ktéry tak w innych wierszach wychwala,
Oczywiscie, cala apostrofa do starego pijanicy ma charakter
ironiczny. Ironia ironig, ale jakiez poprzez nia przebija upo-
dobanie do przedmiotu! Anakreontyczny rozmach kulminuje
w ,.pochwale” spélezesnego Sylena:

Praprawnuku prapradziada,

Pij i Smiej sie. Medrkéw rada
Zla winnicom. Pi¢ cheq tiuszceze:
Stawne laury, lepsze bluszcze,

3. Czy jednak w tych rozwazaniach nie zostalo wciggniete
w gre pojecie poezji, ktére Krasickiemu bylo zupelnie obee?

Nawet gdyby tak bylo, mielibyémy prawo do takich rozwa-
zafh, bo¢ mozna miet o poezji wyobrazenia falszywe, a byé
mimo to bezwiednie poetg prawdziwym. Ale tak nie jest w tym
wypadku., Wiek XVIII byl okresem pierwszego rozkwitu este-
tyki nowoczesnei; ksztaltowaly sie tez wtedy pojecia estetycz-
ne bardzo juz bliskie naszym i szerzyly sie nawet tam, gdzie
na ogol panowaly pojecia odmienne.

Krasicki, pisarz bardzo plodny i wielostronny, oglosil m.in.
w r. 1781 dwutomows encyklopedie pt. Zbiér polrzebniejszych
wiadomosei, Znajduje sie w niej 1 artykul o poezji. Nie Krasicki
sam, co prawda, jest jego sutorem, ale Joachim Chrep-
towicz. Samo jednak zamieszezenie takiego artykulu (przy 6w-
czesnym obyczaju redakcyinym) bylo aprobata jego tresel. 016z
w tym artykule czytamy, ze ,,polskie Rymopistwo nie obejmu-
je calego obrazu, ktory sie w mysli wznieca przez slowo Poe-
zja. Rym mozZe byé bez poezji, kiedy albo rzecz niepoetycka,
albo niepoetyckim duchem i jezykiem #piewana.” Rym (tj.
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W 6wezesnym znaczeniu: wiersz) to dla poezji tyle, co szata
dla ciala. Poezja sama ,jest w naturze czlowieka” i wyplywa
z ,mysli [..] bujnej, namietnosci wrzacych i porywezych™.
~Natchniony” | duchem” gérujgcej namietnosei, ..jej mocy za-
chwycony” poeta ,épiewa [..] to, co czuje; nie dlatego zeby
lud pociagnal do swego przeswiadczenia: to jest dzielo mdéw-
cy; ale dlatego Zzeby dal pozna¢ wszystkim stan swojego ser-
ca’, Dzi§ powiedzielibyéimy bodaj, ze to teoria zanadto.. ro-
mantyczna w swoim monopolizowaniu poezji dla samych tylko
namietnodci ,wrzacych i porywezych”; poza tym zresztg mogli-
bysmy glowny jej zrab akceptowac. Prawda, Ze po lak Smia-
lym poczatku artykul Chreptowicza skreca ku opiniom panu-
jacym w epoce i kohczy kompromisem z nimi. Ckazuje sie bo-
wiem, ze istotnie i trwale piekne jest tylko to, co jest ,nasla-
dowaniem natury”; prawde {e zrozumieli starozytni 1 stad ich
dziela s3 ,,wzorem nasladowezej potomnosci”,

I sam Krasicki spraw tych dotykal — w obszernym trakta-
cie O rymotworstiwrie i rymotworcach, ktéry dopiere po jego
smierci ogloszono. I pedobnie jak Chreptowicz tlumaczyl dzia-
lanie poety, przeciwstawiajgc je dzialaniu mdéwey i dziejopt-
sa, ,Rymotworca w tym sie od nich réini, iz nie tylko co
byle lub jest opowiada, lecz w zapale uniesionej imaginacji
dar twoérczy sobie przywlaszezyd moze” W gérnych stowach
charakteryzowal ,rytmy piesniowe, liryeznymi pospolicie zwa-
ne”, powiadajaec, 2e ,rodzaj ten rytmu niepospolilego zapatu
potrzebuje: wznosi albowiem swéj lot nad weszystkie zamiary
i zdaje sie od siebie odcheodzi¢, jakby wieszczym natchniety
byl i wskros przejety duchem”. Jako naczelny przyklad twor-
czosci lirycznej wymienial Pindara (réwnie wysoko zreszta sta-
wiajac Jana Baptyste Rousseau). Horacego okreslal jako tego,
»ktorego sie czytaniem nasyci¢ nie mozna”. 1 o wielu innych
poetach méwil jak czujacy (zupelnie w naszym dzisiejszvm ro-
zumieniu) czytelnik. O piesniach Anakreonta (a raczei tych,
ktére za piesni Anakreonta wéwezas uwazano) wyrazal sie, Ze
zdajg sie ,byé porywczego zapalu plodem,. w stodkim za§ za-
niedbaniu ukrywaja kunszt tym szacowniejszy, ile Ze sie o je-
go wytwornosci domysle¢ prawie nie mozna’, Homer byl dla
niego wyobrazicielem surowej poezji naturalnej, Wirgiliusz —
wykwintnie wypracowanej (,w wystawieniu rzeczy i Zywojei
wyrazow takowa miedzy nimi roinica, jakowa jest miedzy
ostatnim kunsztu wysileniem a ciagly natury prostotg”).
W Orlandzie Ariosta ujmowala go, jak mowil, Zywosc¢ plod-
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nej imaginacji’ (sprawiajaca, ze ,mimo wielokrotne przywa-
ry” poemat f{en ,raz przeczytany jeszcze do powtdrnego czy-
tania wabi”). O Corneille’u pisal, Ze ,.jego dziela tchna wiel-
kodcia 1 wznosza umyst: wzbija sie lotem sobie tylke wlasei-
wym i bardziej zadziwia niz wzrusza™, Racine zas ,,przeciw-
nym sposchem, bardziej sig na ezulodci niz przeraZeniu zasa-
dza; styl jegc wytworniejszy ma wielka lagodnosé”. Zdawal
schie sprawg Krasicki z tego nawet, ze ,angielski Shakespeare
zawiera w sobie niekiedy godne najwigkszego zadziwienia
i uczucia wyrazy”, acz, jak wszyscy prawie spélczesni, wiele
mu mial do zarzucenia, Nie szczedzil zarzutéw L innym wiel-
kim poetom, jak czeSciowo uptrzylommniaja juz ustepy zacyto-
wane {dodaé¢ mozna jeszcze opinie o Dantem: ., wiersz jego
zwiezly, mysl wzniosla, ponuroscia tchnie i ezytajacego zbyt
tkliwym uczuciem przeraza i smuci™). Szezegolnie wysoko ce-
hii, rzecz zwykla w jego epoce, miare i lad, ktére dla niego —-
jak znowu dia wiekszosci spoélczesnych — hyly identyczhe
z przesirzeganiem szeczegdlowych ,prawidel” sformulowanych
w klasycznej poetyce; w tych jednak granicach odczuwal (przy-
toczone sady dowodza tego niewsgtpliwie) prawdziwsg poezje,

Tylko ze byla ona dla niego réwnorzedna z innymi rodzaja-
mi ,rymotworstwa”, ktére z nia laczy wspdlny rvs ,milego
i ozdobnego rzeczy wyobrazenia”. Za townie dobre uwazal
utwory dydakiyczne, ktére ,maja za cel nauke i o$wiecenie,
dla tym latwiejszego pojecia stodzac wdzickiem wiersza prze-
pisy swoje”, i wszystkie inne, ktare sie staraja ,laczyé pozytek
z zabawg”, Stad tez byll przez niego chwaleni . rymotworcy”
najrozmaitsi, Ariosto zardéwno jak Delille,

A jak gust, tak i zainteresowania jego byly wiclostronne.
Samo dzielo O rymotworstwie i rymotworcech daje im nie-
pospolite §wiadectwo: nie tylke bowiem uwezglednia prawie
wszystkie literatury europejskie, zle zawietra nawet wzmianki
»0 rymotworcach Inddw’™ i o ,rymotworstwie chinskim”.

A o czymzie nie pisal! Nie obchodza mas tutaj jege pracce
z zakresu homiletyki i teologii pastoralnej, heraldyki i chro-
nalogii, jego encyklopedia ani jege Listy o ogrodach, jego arty-
kuly w czasopismach (czy to w Bohomolcowym . Monitorze”,
czy w . Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” Naruszewicza
i Albertrandego, ¢zy w piémie Co Tydzien”, kiore pod ko-
niec Zycia sam wydawal), ani Zycia zacnych meidw tlumaczo-
ne z Plutarcha. Ale i wérod samych jego dziel literackich ja-
kaz rozmaitosé!
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Cokolwiek jednak i z jakakolwiek ambicja pisal, do stre-
Iy poezji rzadko sie zblizal inaczej jak ze smiechem lub usmie-
chem,

4. Jego zdolnosé obserwatorska tacznie z ta sklonnoscia ko-
miczng prowadzila go do parodii. Zazwycza) zaprzegal parodie
do wehikulu salyry i znajdywal dla niej w tym uzasadnienie.
Dar jednak parodii byl w nim tak obfity, 2e przewyzszal po-
trzeby jego intencyj satyrycznych.

Nic pod tym wzgledern znamienniejszegeo niz pierwszy iego
wiekszy poemat Myszeidos piesni X (1775): okaz paradoksalny
parodii niejako czystej: nie zorientowanej satyrycznie w zad-
nym kierunku, w nic wyraznie nie godzacej.

Czymze bo jest ta historia walki kotéw z myszami i szezu-
rami, do ktorej i ladzie sa wmieszani w charakterze jak gdy-
by protektoréw politycznych? Wiadomo, ze watek jej laczy sie
z dtuga tradycja poematdw heroikomicznych, kidra rozpoczyna
grecka Batrachomyomachia, przypisywana niegdys Homerowi.
Ale poematy heroikomiczne bywaly przewaznie parodia slaw-
nych poematéw heroicznych. a takich u nas wlaseiwie nie bylo.

Nasuwa sie mysl, ze Krasickiemu moglo chodzié o satyrycz-
ne przedstawienie w alegorii jakichs stosunkéw polskich (za-
wieraly takie alegorie niektore obce poematy tego typu). Ale
jakiez stesunki polskie mdgl cheied w ten sposéb sparodiowad?
Wypowiadano co do tego roZne przypuszezenia. Kraszewslki
rozwinal mysl, 2e pod alegoria nalezy widzieé satyryczny obraz
panowania Augusta II, Krél-pijak, faworytyzm na dworze, ry-
walizacja grup kolejno obdarzanych fawocrem (niby Polacy
i Sasil), zrywanie obrad {jak na seimach czasow saskich}: oto
szezegdly, kidre za 13 inlerpretacja przemawiaja. Ale inni ko-
mentatorzy przedstawiajg wyklad cdmienny, Wedlug nich Po-
piel to odpodebniony nieco Stanislaw August {(atmosfera esle-
tyczna na jego zamku ma byé szczegélem decydujacym o iden-
tyfikacji), myszy i szczury to polska szlachta i magnateria, ko-
ty to Rosjanie (Mruczystaw — Repnin), wojna myszo-kocia to
konfederacja barska (wyprawa Gryzomira nad Ren ma wy-
obrazi¢ stosunki konfederatow z Francja; Francje uosabia
czarownica), etc. (,Alegoria ta przyjemna nie jest”: powiada
o niej Tarnowski) Wedle innych czarownica ma byé Maria
Teresa itd.

010z, czy przyimiemy te, czy innj interpretacje aleporycz-
no-polityczng, bedziemy sie wiklaé w mnastwie niekonsekwen-
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¢yj, a nawet sprzecznosci. Pozostanie tez wiele szezegolow, kto-
re nie znajda wyjasdnienia (Duchna, pogrzeb Filusia i in.). Co
wazniejsza, zadna z tych interpretacyj nie bedzie w pelni ad-
powiadad naszemu wrazeniu z lektury.

Dmochowski w mowie z 1801 r. wypowiedzial przekonanie
(ktére za nim powtdérzyli niektérzy inni krytyey), ze Krasicki
mial poczatkowo istotnie zamiar alegoryczny, ale go potem,
w toku pisania, odmienil i zatarl. To tlumaczenie niewiele
nam wyjasnia: boé¢ przecie obchodzi nas dzielo w tym oslai-
nim ksztalcie, ktéry mu nadal autor przygotowujac je do pu-
blikacji i ktéry jest zarazem jodynym, jaki znamy.

Bruchnalski widzi w Myszeidzie dzielo wynikle z krytyczno-
-humaorystycznego stosunku Krasickiego de dawnych kronik,
zwlaszeza Wincentego Kadlubka, kiory zapisal podanie o za-
gryzieniu Popiela przez myszy. Ale i Bruchnalski uwaZa chec
zazartowania ze starego dziejopisa (czy moze nawet ,pod jego
postacig z dziejopiséw w ogéle’) tylko za ,pierwszy najprawdo-
podobniejszy impuls do napisania heroikomicznego eposu”.
Islotnie, intencje te, jesli byla, wydaje sie znacznie przerastaé
juz sam rozmiar kompozycjii.

Jakkolwiek zreszia bylo na poczatku, to co Krasicki oglosil
drukiem, to utwér, ktéry slusznie Dmochowski nazwal czysta
igraszka wesolezo dowcipu”. Tak w ostatecznym wrazeniu od-
czuwa Muyszeide chyba kazdy, co ja bez predyspozyeji czyta.
Jest to swobodna i wesela gra fantazji: rzecz tylez pewno z na-
tchnienia utwordw parodystycznych, co fantastycznego poe-
matu Ariosta, z ktdrym ja laczy atmosfera dziwow i czardw,
lekkosé i wdziek opowiadania, forma stroficzna {oktawy), wresz-
cie wyraZne aluzje.

Mimo te jednak, niezaprzeczenie, to i owo, co slyszymy
o ohyczajach szezurzych, przypomina nam obyczaje polskie,
a to i owo, co styszymy o Popielu, przypomina krélow Saséw;
ksiesniczki Duchny nie mozemy traktowaé inaczej niz jako
przeniesiong w czasy bajeczne sentymentalng dame osiemna-
stowieczng itd, W stosunku do bajecznej calosei jest to cof ta-
kiego, jak owe glowy ludzkie, kidre widzimy powplatane do
motywéw roélinnych lub czysto fantastyeznych w ornamentach
zwanych groteskami. Jefli ktdry w ogdle, tc juz rzeczywiscie
ten poemai moZe byé nazwany groteskowym.

Nie wszystko tutaj komiczne,

Lagodnym idyllicenym wdzickiem przemawiajg obrazy na-
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tury, jak np. ten pierwszy widok okolic Gopla (piesh I strofy
3—4):

Rozlegle pola i iyine oblewa

Goplo, jezioro wiekopommie siawne;
Zdobig go cieniem ponadbrzeine drzewa,
Brzozy, topole, buki starodawne:

Ptastwo rozliczne tam schronienie miewa
I echo wrzaskiem sprawuje zabawne;
Doliny, wzgoérki zielone i Zywe

Milg patrzacym czynig perspektywe,

Dalej réwniny okiem nieprzejrzane,

Im rozleglejsze, milej sie wydaja:

T.aki rozlicznym hkwiatem przyodziane;
Wiasnym sie klosy cigzarem zginaja;

Gaiki jakby urnyélnie sadzane;

W chlodzie ich cienia bydleta igraja;

Pod gestym krzaczkiem, siedzgc w milej parze,
Hoky pastuszek nuci na fujarze.

Z usmiechem czesto, ale mimo to na ogdl serio, liryzowane
53 tu (podobnie jak u Ariosta) ré2ne refleksje [ilozoficzno-mo-
ralne. Za przykiad moze sluzyé introdukeja do piesni 11:

Szezeicia na swiecie drogi krete, Sliskcie,
A kaizdy cheiwie do mety sie spieszy.
Uwielbia nader jeden stany niskie,

Chee byé ukrytym w pospolite) rzeszy,
Drugi w mniemaniu, ze honory bliskie,
Nedzny w istocie, nadzieja sie cieszy;
Tymcezasem, kiedy los szczefeia zagrodzi,
1 tron nie wesprze, i miernos¢ zaszkodzi,

Fortuna kroki stawiajae niebaczne,
Przypadkiem tylko sklania sie i rzgdzi;
Cho¢ jej wyroki ploche i dziwaczne,
Przeciez ta czynié musim, co osgdzi.

W momencie wzruszyé 2dola stany znaezne;
I luho w swoich procederach blgdzi,
Przeciez, chof slaba i §lepa, i glucha,
Kazdy ja wielbi i kazdy jej stucha.

Refleksjami takimi rozpoczyna Krasicki kaida piesrn My-
szeidy. Drobniejsze gnomy (ktorych iresé nie odbiega od ogol-
nej jego filozofii zyciowej} zdarzajg sie i w samym toku opo-
wiadania, ,.Pigkna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi, — bez-
pieczniej jednak, kto po ziemi chodzi” (VI strefa 2), ,,Mimo tak
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wielkie pkci naszej zalety. — my rzadzim $wiatem. a nami ko-
biety” (IV sirofa 19): to wiersze nalezace do najbardziej spo-
pularyzowanych z poematu. Refleksje te wszelako i gnomy
zabarwiaja sic parodystycznie przez zastosowanie do historii
kotow 1 myszy.

Zywiol parodii jest tu w ogdle najsilniejszy i przejawia sie
raz po raz, w rzeczach wiekszych, zardwno jak w malych,
Parodia obrad, parodia stosunkéw dworskich, parodia walki,
parodia uroczystofci pogrzebowe], parodia czarow itd.: 1ak
by moZna streszezacé poszezegdlne epizody poematu. Podebnie
by mozna charakieryzowaé réne usiepy ze wzgledu na styl,
Oto np. parodia stylu barokowych poréwnan seryinych (Vil
strofa 6):

Nie talc lichwiarza cieszy krusze¢ zloty,

Nie tak pijaka kufel napelnicny,

Nie tak doktora zéhaczka, suchoty,

Nie tak szulera pamfil postrzezeny,

Nie talk dewotke szwanki cudzej cnoly,

Nie tak dworalea faworyt sprzginiony:

Jok gdy ksiezniczka, skoro tam przybiegta,
Monarche Myszéw w swym reku posirzegla,

Podwdjng parodia jest zakoriczenie poematu (., Wielki Ka-
diubku, ktoz cie wielbié zdela?” etc.): bo i parodiag stylu pane-
giryeznego., i parodia kultu dawnych kronikarzy, Parodia mo-
wyv homeryckiej jest mowa Gryzandra (VI). Parodia siyla
wspominkow historyeznych jest wyliczenie monarchéow pija-
kew (). Td.

Z groteskowego jednak charakteru poematu wynika. 70 fu
i 6wdzie nie mamy pewnosci, gdzie granica komiki parody-
slyeznej i powagi. Od czasi do czasu zachedza na iym tle efek-
ty. ktorych czescig skladows sg najuroczystsze wyrazy, a Kio-
re wskulek tego wlasnie wzbudzaja niesmak, Duchna np. lk¥a-
dzie na grobic kota Filusia napis zalohiczony stowami: ,.Chwa-
lebna, prawda, lecz Smiertelna blizng — poniést za nardéd i mi-
la ejezyzne” (FV), Wezesniej (I1) Gryzomir wola na naradwie:
~Ratujcie mila ojezyzne przy zdonie”, po czym inni jego snol-
plemienicy , krzykngli: Niechaj ginie wolnosé przeszla! — i tak
sic rada senatu rozeszla”, Nawet slawna apostrofa: ,Swieta
milosct kochanej ojezyzny” (ktéra juz w r. 1774 hyla eglnszo-
na osebno w , Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych™) wyste-
puje tu (IX} jako refleksja z powodu przygdd szezura. To wszy-
stko dziala troche dekonceriujgco.
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Tym bardziej, #e sama strona epicka nie jest — jak na poe-
mat tych rozmiarow — dostateczhie zajmujaca ani wybitnie
komiczna, Bo¢ gléwny komizm zasadza sie tu na tym, Ze z epic-
ka magnilokwencja méwi sie o myszach, szczurach i kotach.
Brak przy tym wybitniejszej indywidualizacji bohateréw:
w wiekszosel wypadkéw jedynie imiona ich réznia, Troche Zyw-
sze sg tylko charaktery ludzkie.

Jesli mimo to Myszeis nie tylko nie nuzy, ale, owszem, przez
caly czas zajmuje, to jest to tryumfem nieustannie jawnej osc-
bistoéel narratora, lekkosel i rozmaitodci jego stylu, dowcipu
gnoméw i aluzyj literackich, ktére w opowiadaniu szezodrze
rozrzucil. Kraszewski doskonale powiedzial, ze w tym peema-
cie jest .wykonezenie perlowe, haft pracowity”, ,wiersz iez
plynie niby muzyce gwoli, micrzony pieknie, strojny, zrerz-
nie sie uginajacy jak tanecznica, na ktérej iwarzy misaja my-
§li wesole, to szyderskie, niekiedy powaZne i prawie smutne”.
Prawie simuine: to szczepdlnie tralne powiedzenie. Bo jednak
nigdy smutne naprawde. Nam sie nieraz przy czytania wydaje,
Zetémy juz opusdcili strefe wesolodci: Krasicki przecie? zawsze
potrafi do nie} nawrdeid. Windakiewicz zauwasyl (w swoich
wykladach uniwersyteckich), ze ludzie tu ,wypadh ghlupsi od
kotéw i myszy”. To prawda, i taka byla zapewne intencja Kra-
sickiego; ludzie wszelako bynaimniej nie zostali tu poniZeni
na rzecz koldw czy myszy tak, jak zostali przez Swifta w Gulli-
verze ponizeni na rzecz koni. Parodia Krasickiego nigdzie nie
jest zjadliwa, jego szyderstwo nigdy nic przekracza miary: na-
wet w stosunku do Kadtubka zreflekiowal sie w koncu, wola-
lge (X strofa 15): ,Przebacz, jezeli Muza zbyt wesola.” A tak
i wszystkie inne szorstkesel rozplywajs sig w tonie jego narra-
cii: ,irenicznym, delikatnym, salonowym, dworskim” {Zeby raz
Jeszeze siggnac do swietnych okreslen Kraszewskiego). Jednym
ze frodkdéw lagodzenia rzeczy, ktore moglyby brzmied przy-
kro, sg aluzje literackie: do Homera, do Ariostowskiegn Ofan-
da, do Wolterowskiej Henriady itd. Pawel Cazin w swoje} zna-
komilej ksiaice (Le Prince-Evaqgue de Varmie: fgnace Krasicki,
Paryz 1940) zauwazyl m.in., Ze i sentencja My rzadzim éwia-
tem, a nami kobiely” ma #rédle literackie: w Moraliaelt Plu-
iarcha, pdzie przypisana jest Katonowi starszemu.

Pad wzgledem nasycenia literatura Iyszeis mofe sie w poe-
zJi pelskiej réwnaé chyba tylko z ulworami Slowackiego (mialo
iez 10 swoje glebsze racje, ze Slowacki w tym wilasnie poema-

8 © poezji polskiej w wieku XVIII



114 Kraséicki

cie tak sobie upodobal, jak o iym swiadezg reminiscencje w
Lilli Wenedzie i Krolu Duchu).

Z iym wszystkim czujemy jakas dysproporcje pomiedzy
watla materiy a kunsziem jej podania, pomiedzy nikloscig
ostatecznego wrazenia a wielkim talentem, kidey widzimy przy
warsztacie,

5, Wiecej ,,substancji” ma drugi poemat heroikomiczny Kra-
sickiego Monachomachia (1778). Ma tez juz to, na czym zby-
walo Myszeidzie: wyrazne i wyraznie skierowane ostrze saty-
Iyczne,

Ale ten sam paradoksalny stosunek pomiedzy uzdolnienia-
mi autora a ich uzyciem, ktory sie przy tamiym poemacie rzu-
cal w oczy, przejawia sie i tutaj: w wyborze samego tematu
satyry. Wyobrazmy sobie, ze w r. 1938 kiorys z biskupow na-
pisal satyre np. na pielgrzymki mlodziezy akademickiej do
Czesiochowy, a bedziemy mie¢ mniej wiecej nowoczesny od-
rowiednile sytuacji, jaka stwarzalo wéwezas ogloszenie satyry
na zakonnikow przez dostojnika Kosciola, ktory, o ile dziela
swoje podpisywal, to nie inaczej tylko jake X B.W. (tj. Xiaze
Biskup Warminski). Wydanie Monachomachii bylo wprawdzie
anonimowe, ale auterstwo takiego utworu w dwezesnej Polsce
nie moglo diugo pozostaé¢ tajemnicy. Obok podobiensiwa wsze-
lako trzeba wziaé pod uwage i réZnice. W r. 1938 taki atak sa-
tyryczny nie bytby w duchu epoki; Monachomachia zas byla
wtorem swojej. Byla to przeciez epoka Woltera.

Epoka wskazala Krasickiemu takze wzory literackie. Naczel-
ny wsrod nich to wysoko przez caly cigg XVIIT wieku ceniony
poemat heroikomiczny Boileaw’a pt. Pulpit (Le Lutrin, 1672—
— 1683), poemat, w ktérym drobny spér miedzy pralatem a kan-
torem o widocznos¢ w czasie nabozenistwa przeradza sie w boj-
ke pomiedzy dwoma stronniclwami kapituly, przy czym ore-
Zzem staja sie ksigzki. Drugi wzor to Gresseta Vert-vert (1733),
popularny diugoe pocmat humorystyczny, majacy za temat za-
zdros¢ miedzy dwoma klasztorami zenskimi o papuge. By}
i wezesniejszy wloski poemat w tym typie: Wiadro porwane
{Le secchia rapita, 1622) Tassoniego. Wreszcie Wolter postuzyl
si¢ formg takiego poematu, aby w miej zamknaé paszkwil na
Reusseauw’a i satyre na pastoréw genewskich (La Guerre Civile
de Gendve, 1768). Z iymi zreszta wzorami ma Monachomachie
wspélna tylko technike parodystyczng i najogélniejszy zarys
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pomysiu {skutki zazdrosci i niezgody); we wszystkiim poza iym
Krasicki okazal zupelng samodzielnoS¢ i oryginalnosc,

Skomponowana  jest Mongchomachig bardzo zgrabnie,
W gladkich, lekkich oktawach opowiadanie plynie potoczyscie
i zajmujaco. Ton opowiadania jest przewaznie wesolo ironiczny,
a jesli od czasu do czasu przechodzi w satyre bezposdrednia {po-
stugujac sie wyrazeniami takimi, jak np. ,,wielebne glupstwo™
albo ,rozkoszne siedlisko swietych prozniakow”), to niebawem
do wesolej ironii powraca. Swieci ona tryumfy zwlaszezz w
przedstawianiu drobnych szczegolow charakterystycznych:
wwzial doktor kubek w pocie swego czola” (I strofa 14), ,,prze-
wielebnymi sam popijal usty” (VI strofa 103) itp. Szozegélow
takich jest wiele i wszystkie przedstawione sj z widomg lu-
bodcia.

Nie scalaja sie one w wielkie portrety charakterowe. Wazy-
stkie postaci dzialajace przedstawione sg szkicowo, Zapewne,
wyrozniajy sie oscby Swieckie: Wicesgerent i Dewotka, Za-
pewne, wyrdiniaja sig¢ z tlhumu zakonnych wspédlbraci pigknis
Hiacynt i osilek Gaudenty. Pamietamy o przeorze, ze dopiero
pod wplywem dzialan jedzy niezgody . pierwszy raz w Zyciu ju-
trzenke zobaczyl”. Pamieta¢ mozemy ojca Honorata, ktory wie
o wschadzie storica po ciemnej nocy, bo o tym ,,czytal w uczo-
nym Tostacie”, i dlugie z podobnymi przykiladami mowy wy-
glasza. Mozemy pamigta¢ karmelite ojca Hilarego, ktéry prze-
sirzega wspolbraci przed turniejem kuflowym z dominikanami
przy pomocy nieodpartego argumentu: ,Pijemy dobrze. ale le-
piej oni,” Mosemy pamietaé ojca Elizeusza, ktory wyglacza sta-
wetna maksyme: ,Trzeba sie uczyé, uplynal wiek zloty” i wy-
stepuje 2 filiptky przeciwko Stanislawowi Augustowi fako mo-
narsze, co wzgardzil micdem i nie pije wina. Trudno Zebyimy
pamietali wiele wiecej, bo cala charakterystyka postaci wy-
czerpuie sie w wigkszoéel wypadkow na jednym rysie i jakims$
szczeglle sytuacyjnym; trzeba przyznac, ze Krasicki umie je
znakomicie przedstawi¢, w wierszach cietych i zwartych, Jest
kilka postaci, co maja ryséw troche wigcej, ale i one gubig sie
wérdd thumu,

Bo wrazenie naczelne, jakie daje Monachemachia, to wra-
zenie tlumnu, zbiorowiska, gromady.

Schodza sie medree, | biali, i szarzy,
Czarni, kafowi, w trzewikach i busi;
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Rumiana dzielnodé biyszezy sie na twarzy,
Tuman madrosci nad thami sie wznosi.

Wic charakterystyczniejszego dia autora Morachomachii nad
ten opis schodzenia sig zakonnikow na dyspute (IV strofa G62).
Bo jesli go interesuje artystycznie zbiorowosé, to jednak nigdy
nie staje sie dla niego jednolity masa: zawsze sig mieni szcze-
golami. Scidlej tez moze byloby powiedzieé, ze pociaga go nie
zbiorowosé, ale mnogosc. Ten rys jego natury artystyeznej
ujawniaja wszystkie opisy narad zakennych, zarowno jak opis
dysputy i wywigzujgcej si¢ z niej bojki. Jako przyklad, porecz-
ny dla zwiezlosci, przytoczyé mozna charakterystyke rdznicy
zdan wsrdd karmelitow (IT strofa 42):

MNowa przyczyna w Karmelu do rady:
Qciee Makary nie Zyczy wojowad,
Ociee Chersbin eytuje przykiady,
Ociec Serafin c¢hee losu probowad,
Ociec Pafnucy wysyla na zwiady,
Qciec Zefiryn nie chee i wotowad,
Ociec Elijasz wielbi stan spokojny:
Starzy sig boja, a micdzi cheg wojny.

Szezegdlnie pociaga Krasickiego mnopgoséé w ruchu. Stad naj-
wickszej werwy i dosadnosci nabiera jego opowiadanie, kiedy
przychodzi do przedstawienia bijatyki. Ustep tez piesni V,
zaczynajacy sie od stéw: ,Ryknal Gaudenty jak lew rozjuszo-
ny”, nie bez racji najbardziej =z calego poematu sie spopulary-
zowal, Jako parodia walk homevyckich jest to, moiZna powie-
dzieé, rzecz doskonala. I dodaé trzeba, sprawia na nas wra-
zZenie zupelnie inne niz podobne parodystyczne ustepy w My-
szeidzie: tam miala parodia charakter tylko literackiej igraszki;
{u, bedae takze literacks igraszka, sluzy przeciez zarazem do
safyryeznego oswictlenia przedmiotu, ktory przedstawia,

A rozposciera sie tutaj zywiol parodii réwnie jak w Mysze-
lzie szeroko. Nie wyczerpuja go homeryckie epitety, poréwna-
nia, wyliczenia i apostrofy, Mnisi malomiasteczkowi raz po raz
znajduja sie w sytuacjach bohaterdw Iliady. Wystepuje jedza
niezgody niby Wirgiliuszowska Alekto. Vitrum gloriesunt opi-
sane jest jalk tarcza Achillesa, Przeméwienie ojea Defendensa
na pochwale Wicesgerenta (,,Na plytkim gruncie rozbujalych
fluktow” itd., IV strofa 65} jest parodia uroczystej mowy po-
chwalnej czasdw saskich. Przemowienie ojca Honorata (piesn
I} jest parodia ,uczonych” przykladdw kazhodzicjskich. Ba,
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swoja wlasna apostrofe Do mitosci ojezyzny Krasickl sparodio-
wal (111 strofa 53):

Wdzigezna milosci kochanej szklenice!
Czuje cie kazdy i slaby, i zdrowy;

Dia ciebie mile sg ciemne piwnice,

Dla ciebie znoSna dusznosé i bol giowy,
Slodzisz frasunki, usmierzasz tesknice:
W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy.
Byle cie inozna znalefé, byle kupié,
Nie Zal skosztowad, nie Zal ste i upié,

Wszystko to jest stylistycznie Swietne i swiethie wplecione
w caloé¢. Ale jakiemu celowi stuzy? Co Krasicki satyryzuje
w swoich munichach?

Przede wszystkim, ze ich jest za duZo, Twydatnia to pamigtny
nbraz miasta (I strofa 3), w ktoérym , bylo trzy karczmy, bram
cztery ulomki, — klasztoréw dziewie¢ i gdzieniegdzie domki”.
Tak, ale ten obraz ,,zhioru pusiek’ kaze mysleé nie tylko o mho-
gosci klasztordw, lecz i o stanie politycznym i ekonomicznym
kraju, o polozeniu mieszezan i gospedarce szlacheckie]f. A o tym
wszystkim zupelnie nic w poernacie nie uslyszymy. Adres wiec
satyry w stosunku do zalozenia od razu zestaje zredukowany.

Wymownie i przekonywajaco przedstawia Krasicki pijasistwo,
préiniactwo i nieuetwo mnichéw. Temu zadaniu satyrycznemn
sluzg najzywsze obrazki w poemacie. Ale ponadto wysmiewa
jeszeze i to, co uwaza za zla nauke przez klasztory szerzona,
Monachomachig jest saiyra zarowno na tych zakemnikéw, co
nie wiedzg. gdzie jest biblioteka klasztorna, jak i na tych, co
maja glowy ,pozawracane” przez Arystotelesa, pawohija sig na
Tostata, cytuja Dunsa Szkota czy Bartola de Sassoferrato
i umieja na pamiec¢ formuly sylogizmu, 83 to, oczywiscie, dwie
sprawy rézne.

We wrazeniu laczymy sobie te sprawy zakiadajac, e kazda
z nich odnosi sie do innej grupy mnichéw. Jedna — to préznia-
ki i mieuki; druga — to napeliieni ksiazkowa madroseigy scho-
lastyey. Co prawda, to rozgraniczenie nie wystepuje w Kra-
sickiego bardzo wyraznie, To pewna w Raxdym razie, ze ¢ ile
picie i proznowanie zostalo nam przedstawione ad oculos w spo-
s6b przekonywajacy, o tyle dysputa (w pieéni IV) o niczym nas
nie przekonywa: bo przeciez ta dysputa naprawde weale nie
zostala przedstawiona od strony tresci. Nikt chyba nie powie;
ze sie duzo dowiedzial, Riedy przeczytal, iz Defendens, , wziaw-
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szy strone przeciwma na oko, — nabil argument i strzelil
z Barcke”. Nie wiemy, czy dysputa byla pusta. Rzecz pewna
natomiast, Ze zupeinie pusta jest relacja Krasickiego, w kiérej
czytamy o zaslonieciu sie ,,puklerzem Distinguo”, o odstrzeleniu
sie z Celarent itp.

Przeciez zardéwno Distinguo jak Celarent i Baroko s3 to for-
muly bardzo szanowne i w respekcie dla nich logika dzisiejsza
niczym sie nie rézni od logiki XVII czy XVIII wieku, Jesli w ich
zastosowaniu moglo byé coé émiesznego, to musialo wynikad
albo z blednego ich zastosowania, albo ze Smiesznosei samego
tematu dysputy; ale przeciez o tym nic nam Krasicki nie po-
wiedzial. Nie spostrzegl, Zze w ten sposéb postawil sie na réwni
z tymi, ktdrych wyémiewa: bo chee, Zeby czytelnik uwierzst
mu na slowo, tak jak o. Honorat wierzy na stowo Tostatowd.

Jest to w satyrze niedociggniecie nie tylko idegwej, ale i arty-
styczne] natury, Dzi§¢ uderza nas ono tym bardziej, ze inaczej
juz dzig patrzymy na logike scholastyczng niz pokelenie Kra-
sickiego, Jej Zzrodla sredmiowieczne zostaly w naszym stulecia
rehabilitowane w calej pelni. W zwiazku z tym badacze sig-
gaja nieraz i do podrecznikow filozofii szkolnej X VII i XVIIT
wieku i odnajduja w nich niejedno zdrowe ziarno (podobnie
i wysmiane przez Krasickiego dziela mistyki hiszpanskiej tra-
ktujemy dzi$§ inaczej, widzac glebsza treic pod dziwaczng ba-
rokowsa frazeologia). Zapewne, wiemy, 2e filozofia scholastycz-
na tniala swoje wynaturzenia. Tematy, kiore w niej stosowano
dla gimnastyki mysli, byly nieraz niedorzeczne. Co gorsza, wy-
tworzyla sle przy niej sofistyczna kazuistyka, ktorej zla stawa
zwigzala sie przede wszystkim z pewnym okresem historii je-
zuitéw, Tej kazuistyce poswiecil Pascal slawme Prowincjalki.
Jest to nie tylko parodia formy kazuistycznego rozumowania,
ale satyra na jego istote. Pascal przytacza same wywody,
w calei ich zupelnosci. Krasicki, ujawniwszy ambicje satyry
glebszej niz w jakims Pulpicie czy Vert-vercie, w istocie saty-
ryzuje tylko brzek slow zamiast tresei. Jest w tym niewaipliwie
powierzchowno$¢, Jest mozZe jeszcze i cod innego: jakas specy-
fieznie polska trudnos¢ dokonania wiekszego wysitky wyobraz-
ni (ktéra w tylu naszych nawet znakomitych dzielach miala sie
zaznaczy¢ w zakresie elementow Labularnych).

Krétko moéwige, ukazawszy mozliwosé glebokosei, Krasicki
niebawem z niej rezygnuje. Eaczy sig, co prawda, ta rezygnacja
z dominujacym w utwaorze nastrojem: jest to przecies nastroj
lekki. Satyra Krasickiego chee byé bardziej zabawna niz ostra,
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Jej punktem wyjscia jest raczej poczucie komizmu niz oburze-
nie. Niec w niej ani z programowej zawzietoici Woltera, ani
z rubasznego gniewu Naruszewicza (nie mowiae juz o sarkazmie
Pascala!). Autor sie bawi, i bawi zarazem czytelnika, lekka
ironia, ktorg obejmuje nawet ogolniki niezaprzeczenie za praw-
de¢ uznawane.

Po <oz sie gniewad? Wszak astronomowie
Znalezli plamy nawet wpoérod shofica.

W szyszaku, czapce, w turbanie, w kapturze,
WszyscySmy jednej podlegli naturze,

Oto przyklad pierwszy lepszy (VI strofa 84). A niejedna dia-
tryba jest tu tak obosieczna. Oto na przyklad jeszcze poczatek
piesni IIT;

Ze dobrze mysleé o chlebie i wodzie,

Bajali niegdyé medrce zapalczywi,

Wierzyt swiat bajkom, lecz madry po szkodzie,
Teraz sig biedom poznanym przeciwi.

Juz wstrzemiezliwosé nie jest teraz w modzie.
Pija, jak drudzy, medroowie prawdziwi.

Midéd dobry myslom zywosci udziela;

Wino strapione serce rozwesela,

Wszedzie wyczuwa sie te troske satyryka, aby sie nie dostaé
na zbyt gleboka wode, aby nie wyplyngé poza obszar zartu. Pa-
rodiowaé! Tak. To jest w nim poryw nieprzemozony. Ale Boze
brofi przesadzié¢, Jego usposobieniu nic nie jest bardziej obce niz
przehranie miary.

Jest to tez fakt arcycharakterystyczny dla niego, ze po Mo-
nackomachii, kiedy spostrzegl, ze ci i owi czytelnicy przypisuja
mu intencje bardziej dalekosiezne od tych, ktore miat napraw-
de, oglosil (1780) Antimonachomachie,

I tu, co prawda, szed! za wzorami. Bo nie {ylko istniala Kry-
tyke ,Szkoly zon” Moliera, ale i Krytyka ,Vert-veria” Gresseta
{gdzie zakonnice sadzily przeczytany poemat o sobie), i Sad
Plutona nad Rozmowami zmarlych Fonlenelle’a, Znamienny
wszelako dla indywidualnosci Krasickiego jest charakter spro-
stowania, jakie daje w drugim swoim utworze. We wszystkich
bowiem szczegdlach okredla sie w nim jakeo milosnik sredniej
drogi. C6z mowi? Mial na mysli bynajmniej nie zakony, ale tyl-
ko zakonnikéw, i to tylko zlych. Gdzie sq dobrzy, gotéw ich
pochwalié; ale jesli sa zli, niech sie poprawia, Przyznaje sie
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nawet do pewnej winy (,Mysl moze byla zbytecznie wesaln’),
ale jakze finezyjnie i dowcipnie, samym przyznaniem salwujae
zarazem swoje prawo do fakiej winy.,

Caly utwor jest arcytworem wezowo w résne strony wygina-
jacej si¢ ironii, Jakze liryczne w tonie hp, sq wiersze z pochwala
snu i mysli swobodnej (EIl strofa 36):

Bogdaj to zasnad! Byle sen byl smaczny,

Mniejsza, na migkkim lozu czy na lawie.

Bogdaj to zasnaé! Chocig? sen dziwaczny,
Sodsze te basnie nizZ troski na jawie.

Stanowig one introdukcjg do... opisu snu Gaudeniego, A jak-
ze obosieczna jest ironia w pochwale dawnych czasow {VI slro-
fa 96}, kiedy to ,wprawdzieé nie byle tak ksztaltnie i grzecz-
nie”, ale ludzie ,.zyl wesolo, 2yli i hezpiecznie”.

Osobna uwaga nalezy sie przytoczonym w piesni I'V niby to
w charaklerze argumentéw obroficzych glosom réenyeh osob
o Monachomachii. Jest to ironiczna (a wesola) rewia powszech-
nie kursujgcych opinij o literaturze (,Byli, ktérzy cie stusznie
zwali fraszka, — a powazniejsza zatrudnieni praca, — gardzac
wspaniale nikczemna igraszka, — nie czytajae cie rzekli. Zes
ladaco.” I sprawiedliwe byly takich zdania, — co im o dobro
kraju tylko chodzi: — Céz wiersz pormoze do praw ukladania?
— alboz sie zboze po wierszach urodzi?” Itel.).

I parodia jest tu éwieinie stosowana. Wystarezy wspomnied
chotéby tylko wstep epicki do piesni V (,Na wielkie dzieto trze-
ha sig zdobywac" etc) albo adwokacks (w tejze piesni) przemo-
we Wicesgerenta. Przede wszystkim zreszty utwor jest obszer-
ng autoparodia, Wyraza sie to juz w doskonalym paralelizmie
kompozyeji widocznym w tytule, w analogicgnym rozwinicciu
wypadkéw, w identycznym rozkladzie rol, w identycznej liczbie
piednt i oklaw, ba, w takich nawet szczegélach jak identyczny
charakter introdukceji (w oktawie skupiajgcej siedem gnomdow),
jak przeciwstawienie ,rozkosznemu siedlisku swietych praFnia-
kéw” | gwictych wiezienn”, ktdre ,milos¢ cnety weniosla”, fak
apostrofy do Alberta Wielkiego i Tostata (I strofy 24—-23) ana-
logiczne do dawniejszej apostrofy do Arystotelesa, itd. Dla
artysty uprawiajacego parodie jako ,sztuke czysta” byly to
W pewnhyin sensie osiggniecia szczylowe.

Sama dynamika akeji jest mniejsza niz w Momachomeachii
(wyczerpuje sie w gadaniu i k¥diniach; najgwaltowniejszym
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crynem jest rozbicie przez Honorata cztevech pulpitow z ksigz-
kami). W ogdle rzecz jest — jak wszelka powtorka — od pro-
tolypu swojego mniej zywa, Zajmuje wszelako jako zrnakomi-
wie rozwigzane zadanie kompozycyjne, 1sni kunsziem stylistycz-
nym i dowcipem.

6. W Antimonachomachii jest wiersz (V1 strofa 99): ,I w do-
brym zbytek cnotg sie nie zowie.”” Wiersz ten moglhy stuzyé za
motfo do wielu utworéw Krasickiego — przede wszystkim
do Satyr (ktorvch czesé pierwsza wyszia w druku w r, 1779, tj.
micdzy Monachomachi¢ & Antimonachomachig, pozostale zad
w réaznych zbiortkach w ciggu nastepnych lat pieciu) i do Li-
stow wierszem (poiniejszych na ogdl troche, ale forma i tema-
tami pokrewnych Satyrom).

Nigdzie indziej tak wymownie, tak szezegélowo i tak wielo-
stroninie jak tutaj nie przedsiawil Krasicki swojego prezckona-
nia i swojego upodobania do Sredniej drogi, omijajacej wszel-
kie przepasei i wszelkie szegyly. Mozna by powiedzied, Ze je-
sit w czym Krasicki okazuje prawdziwa pasje, to w obronie
uraiarkowania. Celem, w kidry przewasnie podzi jego safyra,
jest przesada. ,Rzeklbym: Swiecie! miej bacznoéé na kazds
przysade”: taka jest konkluzja satyry Podréz 1 wicgkszosé in-
nych moglaby mie¢ taka sama. Nie przesadzajcie — glosza one
—- ani w domatorsiwie, ani we wloczegostwie; ani w mo-
dernizmie, ani w konserwatyzmie; ani w recepcii méd zagra-
nicznych, ani w swojszezyznie; ani w czynnosci, ani w odpo-
czywaniu; ani w elokweneji, ani w milczeniu. Ba! znajdujemy
tu przestroge, Zeby nie przesadzaé nawet... w madrodei. Bo oka-
zuje sie, 2e i w niej mozna miare przebrad. Rozwinigciu tej
mysli poswigcony jest caly list Do Pawla. Glupi, jak sie dowia-
dujemy, byt Polikrates, ,.co w morzu utopil szkatule”; glupszy
jeszeze Diogenes, ,,co sig zamknal w beczce”: jeden i drugi
wlasnie dlatego, Ze chceieli by¢ zanadto madrzy. I 1ak to nieraz
z medreami. Coz wige robi¢? Nasz satyryk gotow nawet zary-
zykowaé paradeks: ,Jedli medrcy w swych zdaniach nieckiedy
drziwaczs, — idzmy za dziwakami...” Ale to tylke chwila. Bo na-
prawde paradoks nie lezy w jego naturze. Jego idealern sg ra-
czej na nowo zilusirowane przykladami i nows gloria uwiericzo-
ne laci communes. Kwintesencja wice wywodow na temat ma-
drosci beda slowa: ,Mdéwmy z soba po prostu, jak to gininni
ludzie” Tak i gdzie indziej. Satyra Pochwala milezenis w zgo-~
dzie ze swoim iLytulem wychwala ,$wiety niemote”, kidra jost
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~Sprawecg mysli”, ale nie pomija postaci milczenia zbrodniczych.
Satyra Pochwale wieku, ujeta w forme dialogu, pozwala wy-
mownie przemawiac zardwno chwaley, jak 1 oskarzycielowi
wspolezesnosei (nawet tepienie zabobondéw ukazane jest w ten
sposdb w dwojakim aspelicie, nawet w rozpowszechnieniu dru-
ku zaznaczene zostaly strony ujemne).

To starannie sirzezone umiarkowanie nadalo wiekszodcei Sa-
tyr i Lisidow lon powéciggliwie roniczny, niejedna zabarwile
lekkim humorem: tak jest z najlepszymi, Zong modng i Pijani-
stipem,

Byly wszelaka tematy, ktdre sie do takiego traktowania nie
nadawaly. Rzadko je Krasicki poruszal. Kiedy jednak mu sie
juz nmasunely, wiedy porzucal tak programowo pielegnowanag,
rownowage i zdobywal si¢ na ironi¢ bardziej gryzaca, a nawet
na bezposrednie (aczkolwiek zawsze tylko generalne) oskarze-
nia. Tak jest w satyrze Swiat zepsuty, pelnej wprawdzie kon-
wenecjonalnych molywdéw i konwencjonalnej retoryki, ale ma-
Jace} takze ustepy pelne prawdziwej goryezy, indygnacji, na-
wet zgrozy. Tak jest w satyrze Palinodia z ustepem o owym
Wojciechu, co to ,kiedy gra, nie kradnie”, i eksklamacja o gszu-
stach i mataczach. Tak jest w szczegdlnie cierpkiej satyrze
Pan niewart stugi, poswicconej nieludzkiemu obchodzeniu sie
ze stuizhy (przyrodzona zreszta kompromisowosé nalury Kra-
sickiego kazala mu oslabié¢ ostrze tej satyry, czyniac glownym
przedmiotem ataku nie szlachcica, ale chlopa spanoszonege na
zlodziejstwie: bo on to przede wszystkim ,niewart byé pa-
nem’’}.

Krasicki, jakeémy widzieli, uznawal istnienie poezji dydak-
tyczne] jako ,rodzaju” réwnouprawnionege z innymi. Satyry
zaréwno jak Listy mialy w duchu tego pogladu wyraZaé raczej
zapalrywania miz uczucia. Tym cenniejsze 58 dla nas te mo-
menty, w ktorych uczucie przemaga, ktdre wiec dwiadeza o tym,
ze zrnysl poetycki bywal czasem w Krasickim silniejszy niz
jego teoretyczny program. Nie ma takich momeniéw duzo, sg
Jednak, i 10 przede wszystkim w grupie satyr i listdw wspo-
mnianej ostatnio. Zdarza sie, ze Krasicki zdohywa sie na wiersz
brzmigcy jakas bezradnag i rzewng prostota, jak np. ,Jednej-
émy matki dzieci, a matka w niedoli” (w lifcie O obowigzkach
obywatela). Nigdy tez nie ulega u niego uczuciowe] dewalua-
¢ji wyraz ,rozpacz”; a sa wypadki, ze ten wlasnie wyraz, fak
nie odpowiadajacy jego zasadnicze] postawie wobec Zycia, Lak
przeciwny jego naturze, jest jedynym, jokiego moze uiyé, Tak
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jest w liscie Do Krzysztofa Szembeka. Tak jest w zakofczeniu
setyry Swiat zepsuty:

Padnie staby i leie — wzmoie sie wspanialy:;
Rozpacz — podzial nikezemnych, Wzmagajq sie waty,
Grozi burza, grzmi niebwo; oltret nie zatonie,

Majtki, zecdne z 2eglarzem, gdy stana w obronie.

Tak jest i w licie Do Adama Naruszewicze, gdzie rozmysla-~
nia nad historia Polski koriczg sie podobnym obrazem okretu
o masztach ,zdruzgotanych wiatrami” i podobna refleksja:

Blad uznaé — krok do cnoty, podla rzecz rozpaczaédl

Jal widaé, dewizie horacjanskiej ,,Aequam servare mentem’
Krasicki sic nie sprzeniewierza catkowicie: wszystkie wspo-
mniane tu i przytoczone ustepy {podobnie jak wczesniej cyto-
wane ustepy z utwordw bardziej lirycznych) swiadezg o wy-
sitkach czynionych dla zachowania réwnowagi. Ale Swiadcza
zarazem, ze przeciez i przed tym pisarzem, ktérego potrzebs
byl usmiech i pogoda, otwieraly sie czasem jakies otchlanie.
Rzadko zreszla i nie na dlugo. Skuteczng obrone przed takim
widokiem znajdywal, zajmujac stanowisko, z ktdrego sie roz-
iaczaly perspektywy uniwersalne. Majac je przed sobg, odzy-
skiwal spokdj drogs wyrozumialtosel dla natury ludzkiej (. Mita
cnota kaizdemu, chod¢ powabne zbrodnie”, , Naprawiajmy, choé
sami godni naprawienia™, itd), ¢o pozwalalo pokrzepiajace
stwierdzié, Zze ,zli ludzie, lecz nie rodzaj” (jak czytamy w liscie
Do Pawla), po czym mozina bylo znéw wracaé do chwilowo
zachwianej nauki o réwnowadze i przestrzegaé przed jej zwich-
nieciem (,, Zbytek i w dobrym zdroiny”, jak raz jeszcze glosi
list O abowigzkach obywatela).

Wystepki lez i slaboseci, ktore Krasicki w swoich satyrach
i listach przedstawia, przewaZnie sa ujmowane w lkategorie
uniwersalne, i choé¢ przejawiaja sie w sposéb charakterystycz-
ny dla terenu i epoki, w istocie swojej s ogolnoludzkie, Glup-
¢y, obludnicy, oszusci, zlodzieje, marnotrawey, wyzyskiwacze,
snoby, ciemiegi (a o takich gléwnie tu slyszymy) nie byli prze-
ciez specjalnoscia ani Polski, ani tylke XVIII wieku. Pod tym
wzgledem satyry Krasickiege przypominajg satyry Horacego
i Boileau'a.

Od pisarzy tych przejal takie Krasicki typ formalny zarow-
no satyr, jak lisiow wierszem. Boileav’owi zawdziecza nadto
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kilka motywdw iematycznych (w Pijarstwie, DdaliZefisiivie,
Czliowiekw i zwvierzecinu, Palinodii). Inne satyry (jak np. Zona
modna, Mernotrawstwoe) ujawniaja znow bliskie pokrewien-
stwo ideowe z artykulami angielskiego ,Spectatora”, przera-
bianymi (m.in. przez Krasickiego samego) w wydawanym przce
Behomolca , Menitorze”; 1 w ogdle z publicystyka moralistycz-
ng epoki. Satyre na ,Swiat zepsuty” tej epoki napisal byl juz
poeta francuski Gilbert (Wiek osiemnasty). W jeszcze innych
satyrach Krasickiego (jak np. w Pochwale glupstwea) widad
zwiazki tematyczne z tradycjami siegajgeymi Erazma z Rotler-
damu.

Nie ujawnil wieec Krasicki wielkiej inwencji w zakresie te-
matow swoich satyr, Ale i w nich, lak samo jak w Myszeidzie
i Monachomachif, jesli bierze pobudki z zewnatrz, to w- ich
opracowaniu jest zupetnie samodzielny i na kazdym pomysle
wyciska swoje pigtno indywidualne. Felkierski, ktory osobne
studium poswiecil stosunkowi jego do Boileau'a, tratnie zau-
wazyl, ze te miejsca Sefyr, w kiorych wida¢ jakied remini-
scencje czy transpozycje z pisarza francuskiego, sa wlasnie do-
wodami ,niezwyklej samodzielnosci pidra Ksiecia Biskupa
Warminskiego®,

Znaczna jest rozmaitosé rodzajow Xompozyeji w Saiyrach.
Su satyry o charaklerze bezposredniego alaku reterycznego
(jak Swiat zepsuty). Sa takie, co sie skladaja z serii obrazkéow
ukazujgcych roine typy ludzkie (Jak Ztodé ukryte i jowne).
Inne majg posta¢ rozmowy — bez zadnege odezwania sig au-
tora od siebie; w rozmowie lakief przesuwa si¢ przed nami
szereg zywych scen zlgczonych jakimé jednym wmotywem; sa
przy tym rofne cdmiany: to temat satyry jest demonsirowany
na jednej postaci {jak w Zonie modnej), to na dwoéeh (iak
w Marnotrewstwie), 1o na wielu (jak w Zyciv dworshim); Jest
i salyra majaca poslaé ironicznego powinszowania (Szezgdli-
woéé filutow). W pewnych satyrach ciagnie sie przed nami tan-
cuch scen mniej wigeej tej samej miary i wagi. W innych jed-
na ze scen ma znaczenie centralne, jest wyposazona w obgzer-
niejszy od innych rozmiar i przedstawiona ze specjalng szcze-
gotowoscia (w Zonie modnej taka scena jest przyjazd milodej
pary do domu; w Zyciu dworskim poranek przyjec, z cizha
darmozjadow cisnacych sie do punka). W kazdym z tych ro-
dzajéw kompozyejl okazal Krasicki znakomity kunszt pisavski
{zanalizowany doskonale przez Konslanteoo Wojeischowskie-
E0).
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Portrely i tu, jak w poematach heroikomicznych, sy -tylko
szkicowe, ale dar komicznego widzenia rzeczy przejawia sig
w nich w calej dwictnoset. Wszystkie, naturalnie, maja zacie-
cie karykaturalne, ale mozia powiedzie¢, ze sg to karykatury
mistrzowskie. Wystarczy przypomnieé ,bohateréw™ DPijanstwa
i Zony modnej.

I tu tez, jak w Monachamachii, przejawia sie charaktery-
styczne upodobanie Krasickicgo do rozmaitej i ruchliwej mno-
goscl. Przejawia sie ono w szybko, kalejdoskopowo jakby zmie-
niajgceych sig scenach ukazujgcych coraz to nowe typy saty-
ryczne, Kiedy indziej zndw -— kiedy tematem satyry jest je-
den typ tylke — przejawia sie w ukazywaniu wielorakosci
jego ekspansji, ruchu przez nig wwtwarzanego. Oto np. ury-
wek z opisu zmiany dawnego urzadzenia domu szlacheckiego
ha nowe {z satyry Marnotrewstwo):

Ten uslawia pagody chinskie na kominie,

Ten perskie girydony, ow japonskie slkrzynie,

Pelno muszldw zamorskich, afrykanskich ptakdw,

Wrzeszeza w klatkach papugi. krzvk szezygldw, swist
szpakéw,

Bije zegar kuranty, a misterne {lety

Co lewadrans, co godzina duvdla menuety;

Wecehodzi pan, pasie oczy nowymi wideki,

A takich opiséw pelno w kazdej prawie satyrze. Przypomi-
naja one karykaturalne sceny obhyczajowe Hogartha, spopula-
ryzowane przez spolezesne sziychy angielskie.

Styl Saeiyr i Listow — potoczysty, jasny, naturalny i swo-
bedny jak w rozmowie — ma swoisty jednolitoéé, w kidrej
sig wszelako mieszezg i dyskretne parodie réznych stylow spél-
czesnych. Oto np. parodia stylu sentymentalnego (z satyry Prze-
stroge miodemu):

Skacz ze skaly, w miloenych pelach niewolniku,
Atlho, siadlszy w zamystach przy kretym strumyku,
Gadaj 2 echem, placzacy na plonne nadzieje;
Twaja Filis tymczasem z glupiego sie dmieje,

Oto (z lejze satyry) probka parodysiyczna siylu ,Jilezoficz-
nego™;

Za nic dawni pisarze, stare ksiegi fraszki,
Dziela wiekow to plonne u niego igraszki:
Filozof, jednym slowem, i ming, i cera,

Unosi sie nad podia gminu atmosfera,

Depee mialkesc uprzedzen, a dajac, co nie ma,
Stwarza nowy rzgr rzeczy § wiary systema.
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A oto zndow styl ,romansowy” (z satyry MalZenstwo):

Tos amant, sigdz wiec na kod, a ujawszy pike,
Nowy Roland, gloé Swiatu twoja Angelike,

3cinaj karly, olbrzymy, smoki, czarownice.

Niech zna kaidy, nad twoja iz oblubienice
Piekniejszed w §wiecie nie masz, Tak romanse kaza.

Podobnych parodyj stylistycznych moina by wskazaé wie-
le: w Pijofistaie np. dialogi ucztujacych sarmatow, w Zonie
modnej zupelnie odmienny sposéb moéwienia obojga malzon-
kéw itd.

Parodie te wszystkie sluza jako wyborne srodki ekspresyj-
e ironicznej postawie satyryka. Bo, choé — jakedmy wi-
dzieli — nie brak w Satyroch bezposrednich oskarien, a zda-
rza sie czasem i bezposredni wyraz uczué, ironia jednak jest
postawa dominujaca. Rzecz oczywista, Ze ona najbardziej od-
powiadala maturze autora. Totez do najwyborniejszych nalezy
te satyry, ktére sa cale w dialogu, przede wszystkim Pijarstwo
i Zona modna. Obok nich mozna postawic¢ tylko wstepna sa-
tyre Do Kréla, ktéra jest jakby ironiczna parodig ziych salyr
{wyrazajacych opinie szerokich rzesz gminu szlacheckiego o Sta-
ristawie Auguscie) i przez to staje sie pochwala. Choé byé mo-
Ze, ze maja stusznosé ci krytycy, co (jak Kraszewski lub Kon-
stanty Wojciechowski) pytaja. czy czasem przez tg tak mister-
nie wystylizowana pochwale nie przebija jeszcze (,ledwie do-
strzegalna®™) ironia wyzszego stopnia. Czy np. zwrécone do Sta-
nistawa Augusta powiedzenie: , Madry przedysputewat, ale ghu-
pi pobil” nie jest pochwaly obosieczng? Rzecz bardzo prawdo-
podobna. Taka spiralnie niejako obracajgca sie ironia lezala
w charakterze tego pisarza, ktéry w Antimonachomuachii umiat
przeciez sam siebie sparodiowac,

7. Tyle roinych stylow zasymilowawszy dla celéw parodii,
w pewnej chwili zrobil Krasicki probe opanowania jednego
ze stylow wysoko spolczednie cenionych dla celéw serio, mia-
nowicie stylu epopei wojennej: w r. 1780 (tj. tym samym, w
kiérym wyszla Antimonachomachia, a w rok po wydaniu pierw-
sze) czeSci Satyr oraz Bejek i przypowiesci) oglosil poemal
w dwunastu piesniach oktawa pt. Wojna Chocimska. Wzorem
kompozyeji i stylu byha dla niego najoczywisciej Henriada Wol-
tera (1728), 6w charakterystyczny wytwor chlodnego racjona-
lizrnu epoki Oswiecenia, napisany bez wyobraZni, bez zmyslu
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dla kolorylu historycznego i bez sympatii dla ducha praeszio-
sci. Wszystkie te wady wystepuja jaskrawo i w Wojnie Cho-
cimskiej. Nie ma w lym utworze ani 2Zywych charakterdw, ani
plastycznych obrazéew, ani tezyzny w opowiadaniu; akeju jest
wlasciwie tylko kronika wypadkow, schematycznie urozrnaico-
n3y scenami fantastyeznymi (jak pokrzepiajaca przepowiednia
tajemniczego pustelnika w piesni VI, analogiczna do przepo-
wiedni Sybilli w Eneidzie, albo piekielne sziuki czarnoksiez-
nika Omara, wywodzace sie z Jerozolimy wyzwolonej): jed-
na tylko pieén II1, przedsliawiajgca rozstanie Chodkiewicza ze
swiezo poslubiong malzonks, ma pewien pozér obrazu obycza-
jowego, ale i tu prézno by szukaé $ladu odeczucia ducha przed-
stawiane] epoki: w istocie najwidoeczniej chodzilo Krasickie-
mu gldwnie o wprowadzenie konwencjonalnej analogii do po-
zegnania Hektora z Andromachg (zabarwionej ,romansowo-
Scig” @ la Tasso: mloda pani Chodkiewiczowa ,,przyrzecienia
wspomina wzajemne” w odludziu lesnym i ,na mickkiej ko-
rze tam pamieé¢ ich pisze”). Z kazdej stronicy wieje chiéd,
sztuczno$é, przymus. Zdarzajg sie nawet (rzecz, zdawaloby sie,
nieprawdopodobna u Krasickiego} ustepy zupelnie niedolezne.
Wigksza stosunkowo silg odznacza sie sam poczatek poematu,
uczczony przez Mickiewicza frazeologicznym zblizeniem w po-
czatku Konrada Wallenroda:

Jui sie byt mieczem zwycieskim zbyt wsiawil
Naréd na zemste od Boga zeslany;
Juz w krwi niewinnej od wiekéw sie plawil..

Cazin, analizujac z wykwintnym humorem caly pracowity
konwencjonalizm Wojiny Chocimskiej, zwrocil uwage na obfity
i w tym dziele Krasickiego udzial aluzyj literackich: mamy tu
transpozycje motywdw i parafrazy wersetéw nie tylko z Wol-
tera, ale i 2 Lukana, i z Cycerona, i z Nowego Testamentu,
i z Psalméw, Te parafrazy stanowia najlepsze wiersze uiworu.
Aluzja literacka {tym razem do przedostatniego trenu Kocha-
nowskiege) przemawia i wyrdzniony przez Cazina wiersz: ,,Gdy
ojciec karze, nie tak dzieci placza”, kidorym pustelnik strofuje
1 pociesza rozpaczajgcego Zawisze,

Inng probg nowego stylu byl przeklad Pieini Ossjana (dziclo
lat pozniejszych). Zainteresowanie sie tym rzekomym prymi-
tywem dowaodzi, jak Krasicki wspolzyl literacko ze swoja epo-
ka. Cala bowiem epoka (z Goethem wljezniel) zachwycala sie
wodkrytym” przez Macphersona Ossjanem. uwazajac jego pies-
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ni za poezje ,,w stanie naiury”, W istocie, jak dobrze dzis wie-
my, bylo to zreczne falszersiwo literackie, dostrojone do gu-
stoéw osiemnastego wieku i do tych wycbraZen o ,stanie na-
tury”, jakie szerzyl w swoich pismach Ioussearv, dlatego teZ
1iak latwe wowezas do przyjecia. Powszechnie sic wiedy wy-
dawalo, Ze te pieini, jak moéwil Dmochowski (w cytowane]
juz pochwale Krasickiego), .pelne sa Zywych opiséw, tkliwych
uczuciow, silnych wyrazow”, czego dzis w nich zpola nie do-
strzegamy, W istocie dzialal na czytelnikow XVIII wicku prze-
de wszystkim na pewno czynnik inny. Dmochowski okreslil
29 jako ,osobliwie rezlany w nich [se. w tych piesniach] fon
stodkie] melancholii, ktéry rozrzewnia czytajgcego i milym za-
smuceniem serce napawa’’. Ot6z nastrdj melancholijno-senty-
mentalny stat si¢ w pewnej chwili w XVII wicku modny:
okanalizowaly” sie w nim wygednie mgliste przewidywania ka-
tastrof, jakie cywilizacje tego wieku mialy spotkat. Tym chet-
niej witano ten nastré) w domniemanych znaleziskacn z nie-
ckreslonej przesziodel, w ktorych wystepowal w zespoleniu 2 to-
nem rycerskim i bohaterskim. W Polsce okvesu rozbiorow fas-
cynacja tej melancholii byla jeszcze bardziej zrozumiala. Ulegl
jej i Krasicki, z natury tak od melancholii daleki. Oto przykiad
stylu, w ktorym sie nastroj ossjanowski w jego parairazie wy-
raza {z poczalku rapsodu pt, Opisanie nocy barddw):

Noc ponura, noc simutna, mely na gorach wisza,
Szum drzew stychaé z daleka, wiatry je kolyszq.
Skryl sie ksiezye, gwiazd nie zna¢, a potoki mrucza,
Po wynioslych wierzcholkach drzew puchacze hucza;
A gdzie ciemne grobowcOw wirdd gostwi pieczary,
Tuiajg sie okropne straszydla i mary.

Znakomity parodysta istniejgeych stylow mniej byl szczesli-
wy, gdy chodzilo o torowanie drog dla nowych. Zdarzalo sig
wtedy, Ze mimo woli sam wpadal w parodie.

8, Nierdwnie szezeiliwsze byly innowacje Krasickiege w pro-
zie powiedciowe]. Teoretyczna jego opinia o powiedciach byla,
co prawda, niewysoka, Podwiecil im jedna ze swoich krétkich
uwag® (Romanse), z ktorej wynika, ze znal znakomite dziela
powiesciopisarzy zachodnich, Lesage’a, Prévosta. Hichardsona,
Fieldinga, ,.a osobliwie” Wikarego = Wekefieldu Goldsmitha
i uznawal, iz , Angielczyey w tym rodzaju pisma pierwszerstwo
dotad sprawiedliwie {rzymajg”. Ale c6z, kiedy ostateczny je-
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go sad o tych ,romansach obyczajnych’ zamykal sie w slowach,
#er choé z wielu miar te ksigegi godne szacunku, mogs ich miej-
s¢e inne w pierwiastkowej panien edukacii zastapi¢™! Nie-
wiele wyzsze bylo jego mniemanie o Don Kizzocie, ktorege
worawdzie bardzo lubil, ale w ktérym widzial tylko satyre
ha romanse rycerskie (. uczciwe wprawdzie, ale nie majace zad-
nej uzytecznosci”) oraz ,,wazne bardzo uwagl”, czyli ,wyroki
obyczajnosdci™ ,prawdziwe i zwiczle obwieszezone”. (Skadinad
wiadomo, £e mial jeszcze sympalie t do Sterne’s, ale jako§ nie
prébowal jej ami przy 1ej, ani przy innej okazji uzasadnié) Te
jegob opinie o wielkich dzielach obeych nie zapowiadaja wybit-
nigjszego udzialu pierwiastkéw tworczych w powiesciach jego
wilasnych, Na szezedcie, instynkt artysiyezny ozywial chwila-
mi jego satyryczno-dydakiyczne zalozenia. Chwilami zreszty
tylko. :

Stesunkowo najwiecej zycia maja w sobie Mikolajo Doswiad-
czynskiego przypadki (1776). Pomysl tego dziela, podobnie jak
pumysty innych dziel Krasickiego, zahacza o rzeczy, ktore juz
byly w literaturze, Pierwsze jego kartki, wystawiajace wy-
chowanie bohatera, daja jak gdyby probe polskiej powiesci
awanturniczo-realistyeznej w tym typie, ki6ry we Franeji re-
prezentowal Lesage, a w Anglii Fielding 1 Smollett. Niebawem
jednak staje sie rzecza jasna, ze Krasicki postanowil iS¢ nie tyle
zi tamtymi pisarzami, ile za Wolterem, ktory w swoich ,,po-
wiastkach” skarykaturowa! motywy powiesci awanlurniczoe-
-realistycznej dla celow swoistyeh tendencyj filozofieznych.
Z zacieciem wyraznie wolterowskim, a nie lesazowskim czy
fildingowskim trakiowana jest historin Doswiadczynskiego
usamodzielnionego, blyszezacego juko modny kawaler, odby-
wajacego podrdz zagraniczng, popadajgcego w towarzysiwo
szalblerzy, okradzionego 1 wystawionego na podejrzenie wladz
bezpieczenstwa, zmuszonego wreszeie schronil sie na okrecie,
ktory sie rozbija u brzegéw nieznanej wyspy Nipu. Epizod
znowu nipuanski, wystawiajacy idealne spoleczensiwo, laczy
Doswiadezyniskiego z literaturg utopij, ktéra kwitla obficie
iw XVIIi w XVITI wieku. (Byl taki epizod utopijny i w Kan-
dydzie Woltera, i w Gulliverze Swifta; sg to zreszla pokre-
wienstwa tylko formalne: pod wzgledem tresci utopia Krasic-
kiego jest przewaznie zobrazowaniem idej Rousseau'a o spo-
lecznofei ,.w stanie hatury™) Wiréd Nipuandw Doswiadezyn-
ski dojrzewa, kszlalct sie, by — zateskniwszy do kraju — w
ostatniej czesci powrdcié do niege i rozpoczaé zycie prawdzi-

9 O poezji polskiej w wieku X VIIE
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wego obywatela. Ale po drodze doznaje jeszcze vdinych —
wychowaweczo dzialajacyeh — przygod, ktére nadaja powiesci
charakter typowe] ,.robinsonady”, jednej z wielu, jakie sie uka-
zaly w Europie po wyjsciu znakomitego dziela Daniela De
Foe,

Dla Zzycia literackiego, dla kuliury czytelniczej w Polsce
ulwér, ktory wprowadzal tyle nowych motywéw, otwieral roz-
legle horyzonty, a przy tym byl napisany zajmujgco i lekko,
byl prawdziwym blogostawienstwem. W historii powiesciopi-
sarstwa polskiego, kidre dotychczas nie bylo wyszlo poza pry-
mitywy (i to niewolniczo nasladowcze), slanowi on wielki
slup graniczny. Ale czy ma len utwdr wartosé artystyczng,
wariosé, ktora wychodzi poza znaczenie w historii kultury
i zawsze zachowuje aktualnosé?

Tarnowski widzial ja w obrazie wplywu niemadrego wy-
chowania na nature ludzka, dobrg w gruncie, ale naiwng,
miekka i Iatwo dajaca sie wykoleié, ,, To wychowanie — pisal
— to wychowanie tysiecy ludzi: ten rezultat jego to rzecz co-
dzienna, dzi$ jak przed stu laty.” Zapewne, ale sam temat nie
stanowi jeszcze o wartosei artystyceznej dziela. Trzeba, aby
rozwiniecie lematu dawalo wrazenie zycia. 010z postaci Do-
swiadczyriskiego sprawiaja wraZenie raczej marionetek. 1 jesl
o postaciach ,,powiastek filozoficznych” Woltera moina powie-
dzie¢ slowami Boya Zeleaskiego, e ich Zyeie wewnetrzne spio-
wadzone jest ,do kilku automatycznych poruszeri, niemal li-
kow™, to w znacznie wieksze] jeszeze mierze da sie te slowa
zastosowad do postaci wyslepujacych na kartach Dodwiadezyd-
skiego. Sa to figury nie pozbawione plastyki, owszem, ale pla-
styki karykaturalnej. Oto np. portret charakterowy ojea [o-
swiadczynskiego:

Byl [..] z tego rodzaju ludzi, kiorych to pospulicie nazywaja
dobra dusza. Nic on o tym nie wiedzial, ¢o robili Greey i Rzy-
mianie, i jeieli co zaslyszal o Czechu { Lechu, to chyba w parafii
nz kazaniu! Co mu powiedzial niegdy$s jego ojeiec (a jak starzy
twierdzili, jesztze lepsza dusza niZ on), to tez samo on nam asta-
wicznie powiadal; tak dalece, iZ u nas nie tylko wies, ale i sposcby
mdwienia i myslenia byly dziedziczne. Wreszcie byl to czlowiek
rzetelny, szezery, przyjacielski; i choé nie umial cnot definiowaé,
umial je pelnié, Z tej jednak nieumiejetnofci deliniowania pocho-
dzito, iz sie byl wzgledem ludzkoSci nieco pomylil; rozumiat albo-
wiem, iz dobrze goicia w dom przyjac jest tei samo, co sige z nim
upi¢. Stad poszlo, e sie | inwentarz zmniejszyl, i zdrowie nadwe-
rezylo; znosit jednak pedogre sercem herojcznym i kiedy mu eza-
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sem pofolgowala, czesto natenczas powtarzal, 2 mito cierpieé dla
kochanej ojezyzny.

Rys ostatni tego portretu jest godny wybitnege komika-iro-
nisty, ale tez mieszanina komizmu z ironia stanowi najwyzsza
zalete poriretow charakterowych w Dofwiadezydskim. S3 one
bardzie] zabawne niz zywe. Pod tym wzgledem powies¢ Kra-
sickiego nie rozni sie od jege Safyr i poematéow heroikomicz-
nych. Charakterystyka Doswiadczyhskiego-ojca nalezy nawet
do stosunkowo wycieniowanych. Inhe sa bardziej jeszeze sche-
matyczne, Nie stanowi wyjatku i posta¢ bohatera tytulowego,
povzeiwego i serdecznego, ale biernego. Jedyny to cziowiek,
w kidrym sie tu cdbywaja jakie$ przemiany. Kiedy jedzie do
Paryza, tak opisuje swoja podréz:

Wyjechalemn z Warszawy dnia 20-go listopada, o godzinie dzie-
wiate] z rana, poczia na Krakdéw do Wiednia, w karecie berlinskiej
postebrzanej, zoltg trypa wybitej, na dwie osoby, Sledziat ze mna
m¢j kamerdyuer Ia Rose, na koile Michal lokaj z Krystianem ku-
charzern.

Zaraz pierwszego dnia na grobli, niedaleke Nadarzyna, kazalem
moim ludziom obié Zyda za {0, e przed groblg nie stanal, siyszac
trgbiacych postylionow.

W Drzewicy kupilem pieknej materili na pieé kamizelek i garni-
tur gotowy pasamendw na liberie. Zdadzg sie w Paryiu,

I dalej w ten sam sposob., Jakie inuczej, kiedy, majac juz
zz2 soba pobyt na wyspie Nipu, powraca do domu;

Diarlusz podrézty z Paryza do Warszawy nie bawilby czytelnika,
Przypadku zadnego osobliwego nie mialem, ezasy byly piekne, dro-
ga dohra. Stanalem w Warszawie I4-g0 maja w samo potudnie.
Prezentowany bylem u dworu, przyjety od pandw laskawis, od
dam mile, od wszystkich z ciekawodcia i upragnieniern, Zeby wie-
dzied jak najdokladnie) moje przypadki, o ktorych juz dawniej
byla wie§é przyszia z zwyezajnymi dodatkami, Osobliwosé czynita
mnie mednym; i to do mody nie zaszkodzilo, iZ wiedziano, Zem
skarby zdobyl Zbywalem naprzykrzong Warszawy ciekawosé;
szezesciem przyjechal Angielezyvk, impet ciekawosel w tamite sie
sirong zaraz obrdcil, jam odetchngl po pietnastodniowych konfe-
satach.

Ale procesu psychicznego, ktéry Dodwiadezynskiego do lakiej
przemiany deprowadzil, nie poznajemy, choé forma pamiegtni-
kowa, w izka powies¢ jest ujeta, dawala do tego latwoic, Malo
nam wiadomo o 1ym, co pan Mikolaj czul i myslal; wiemy

8>
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tylko, ze na to, zeby dojrzal, potrzebna hyia wiclka obfitest
czynnikdw zewnetrznych: przygod, encyklopedii wychowawezej
Nipuanéw, miarkujacych ja uwag margrabiego de Vennes itp.
Trainie powiedzial (w wykladach krakowskich) Windakiewicz,
zc na kartach powiesci jest to nie tyle Doswiadezynski ce Do-
swiadczalski. Niepodobna go tez nawet pordéwnac z Robinso-
nem {jak to robil Tarnowski, przyznajac zreszig, e porowna-
nie wypada ,oczywiscie na korzysé Robinsona’). Stospwniej-
gze- byloby pordwnanie z Kandydem Wolterowskim. Naturai-
nie, powiedzied¢ trzeba od razu, ze i powiasika Woltera gbruje
nad powiescia Krasickiego: inwencja, doweipem 1 doniostoscia
mysh, ktére w gre wprowadza; aczkolwiek nie ma ona nic
wspolnego z artystycznym ujeciern prawdziwego zycia, a dla
virzymania ciekawoéci czyteinika nie przebiera w srodiach.

Doswiadczyniskiego przypedki poza swoimi zaslugami histo-
ryczno-kulturalnymi zachowaly wdziek opowiadania gladkie-
go i jasnego, a pelnego werwy, wybitnej szczegdlnie w uste-
pach satyrycznych — tych zwlaszeza, w ktorych zastosowana
zostala sziuka parodii. Mamy tu prawdziwie swietng parcdie
przedmowy (na wstepie), parodie listu staroswieckiego (ks |
rozdz. 9), parodie przemoéw adwokackich i sgdowniczych (w
rozdzialach o trybunale lubelskim, stusznie od dawna najwy-
zej z calej ksiazki stawianych), paredie ustepu z powiesci sen-
ivmentalnej (w ks. III rozdz. 17: . Gdybym sie chciat trzymaé
ionu romanséew’ itd.) itp.

Summa summarunt jednak interes dydaktyczny dominuje
tu na kazdym kroku nad artystycznym (w zgodzie zreszla z po-
gladami Krasickiego na isiote powiesdci) i nawet nikly walek
niilosny jest dydaktyvka obeiazony: opowiedziawszy o swolm
bardzo trzezwym {cho¢ majacym romantyczne poczaiki) mal-
zenstwie, koriczy bohater-pamigtnikarz slowami: , Niech sic
z naszego uszczesliwienia uczy milodziez, iz milesé ugrunio-
wana na wspolhym szacunku nigdy sie nie konczy, a w szcze-
sliwym pozyciy milsze zmarszezki poczeiwej Zony niz modne
plochych amantek pieszezoly.”

Jeszeze potginie} 1 otwarciej panuje dydaktyka w Panu Pod-
stolim (wydawanym czgéclami od 1. 1778). W istocie jest to
trakiat dydaktyczny o wzorowym obywatelu, nadajacy sie do
perdwnania np. z Dwoerzeninemn Casliglionego, majacy tylko
troche wiecej niz slawne dzielo renesansowe pozoru powiesci.
I ien pozor powiesei zreszty tez mial swoje wzory: po trosze
w dydaktycznych rozdzialach Nowej Heloizy Rousseau’a, wig-
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cej w obrazkach ze slawnego ,Spectatora” angielskiego, wy-
dawanego {1711—12) przez Steele’a i Addisona: tych miano-
wicie obrazkach, klorych hohaterem jest rozsadny i zacny
szlachcic-ziemianin sir Roger de Coverley. I w Pany Podstolim
mamy, podobnie jak w .. Speclalorze”, serie luznych obrazkéw,
obficie nadzianych pouczajacymi rozmowami i monologami
glownie tytulowego bohatera (z rzadka tylko luzowanego przez
inne oscby). Niektére z tych obrazkéw maja pewien ruch
i barwnoé¢ w migawkowym przedstawieniu szczegolow oby-
czajowych (zwlaszeza kiedy sg te szezegoly w oswietleniu sa-
tyryeznym). Sam Pan Pedstoli, niesteiy, jest postacia znacznie
mniej ciekawa i zZywa niz jego poprzednik ze ,Spectatora’;
sposrod zas jego komparséw ani jeden nie dorasta nawet mia-
ry komparsow Doswiadczynskiego. Julian Krzyzanowski: (kid-
ry napisal najgruntowniejsze studium o Panu Padstolim) po-
wiada o nich siusznie, Ze .,z punktu widzenia psychologiczne-
go sa to automaly, zdolne wyrzucaé z siebie przy sposobnosei
mase slow dyktowanych im przez wole autora, ale na tym ¥o-
niec’. Tym wdzieczniejsze ma pole i z lym wiekszg latwosela
moze byd stosowana naczelna zasada madroéci autoras ., W kai-
dej nauce, w kazdym kunszcie, w kaidej sprawie trzeba sig
wysirzegaé¢ przesadzenia™, zasada, ktora juz w pievwszym roz-
dziale pierwszej ksiegi pierwszej czesei tego dziela wyglasza
jego postaé tytulowa i naczelny rezoner.

Utworem mniejszych rozmiardw, ale émialej ambicji jest His-
toria ne dwie ksiegi podzielona (1779). Zakrojem i skala narra-
cji zhlizyl sie tu Krasickl bardzie) jeszeze niz w Doswiedczyri-
skim do Wolterowskich , powiastek filozoficznych”, Elementy
pemystu wzial z Podrdzy Gullivera Jonatana Swifta, W roz-
dziale IX czesci trzeciej tepo fantastycznege dziela zawarte
jest opowiadanie o pebycie Gullivera w kraju Luggnagg, w kto-
rym istnieja nieliczni ludzie obdarzeni niesmiertelnoscia, zwa-
ni Struldbrugami. Dwa zas wczefniejsze rozdzialy (VII 1 VIII)
traktuja o wyspie Glubhdubdrib, zaludnicnej przez czarowni-
kéw, kiorzy maja wladze wywolywania duchéw zmarlych.
Znalazlszy sie wirdd nich i zdobywszy sobie ich zyczliwodd,
ciekawy Gulliver prosi o wywolanie po kolel duchow wielu
slawnych peslaci historycznych, a nawet calych gromad (jak
np. armii Aleksandra Wielkiego, senatu rzymskiego przed za-
bictemn Cezara, kucharzy Heliogabala, dworow roinych mo-
narchow nowozytnych): w ten sposob odbywa rodzaj pospiesz-
nej rewil wielkich epizogddw przeszigsici, W wyniku daje fa re-
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wia detronizacje wielu slaw, stwierdza falszywosé licznych ma-
lowniczych faktéw przekazanych przez tradycje lub dziejopi-
sarzy (Homer np. weale nie byl slepy: przeciwnie, mial oczy
wyjatkowo bystre i przenikliwe; Aleksander Wielki nie byl
otruty, ale umarl z przepicia; itd.), ukazuje w wielu wypad-
kach zupelne rozminiecie sie nagrody i zaslugi. Krasicki na
poeczatku swojej Historii pokwitowal dlug zaciagniely w roz-
dziale luggnaggianskim Gullivera. Za bohatera bowiem obral
sobie jednege z nieSmiertelnych Struldbrugéw {(ktérych nazwe
przekrecit na Strutelburgsow), noszacego imie Grumdrypp.
Siruldbrugowie Swiftowscy byli bardzo nieszezesliwi i przy-
krzy dla otoczenia, bo majac wieczne Zycie nie mieli wiecznej
milodosei: przeciwnie, zaczynali sie starze¢ w tym samym wie-
ku co Smiertelnicy, a pozniej ich starcze przywary i cierpienia
jeszeze sie znacznie wzmagaly, Krasicki odmienil te warunki
dla swojego bohatera: obdarzyl! go faustowskim balsamem, kté-
ry sie mu pozwala odmladzaé, Takim wyslal go na wedrowke
po historii, Zalozenie tego rodzaju urmozliwialo znacznie syste-
matyezniejsza i rozleglejsza niz w Gulliverze rewie dziejow. Od
monotonii zupenosci uchronit ja Krasicki przez wprowadzenie
fikeji Iuk w rekopisie: rzecz bowiem ma postaé pamietnika pi-
sahego przez samege Grumdryppa, a znalezionego w posiaci
uszkodzonej w karczmie pomiedzy Bilgorajem a Tarnogrodem.

Wymiki doswiadczen i obserwacyj Grumdryppa sg po czesci
zgodne z wynikami rozméw, jakie Gulliver w Glubbdubdrib
prowadzil z duchami slawnyech zmarlych. Ckazuje sig, Zze dzie-
jopisarze wiele rzeczy z palca sobie wyssali, Ze réine glogne
wypadki mialy przebieg znacznie mniej efektowny, niz to oti
przekazali w swoich relacjach, Ze rézne slawne czyny histo-
ryczne byly dokonane z motywdéw zupelnie pospolitych, a cza-
sem zgola niskich. Opowiadaja wiec historyey np. o niezwy-
klym wychowaniu, jakie Aleksander Wielki otrzymal pod kie-
runkiem Arystotelesa. W rzeczywistosci ,,wychowanie Aleksan-
dra takowe bylo, jakie zwyczajnie dzieci krdlewskich. Spro-
wadzony Arystoteles lepiej sie jeszcze znal na dworszezyinie
niz na filozofii. Uczet z wiadomoscia niektérych terminow
uczonych zyskal wielka o sobie opinie, mistrz fawor u dwo-
ru.” Diogenes rzeczywiscie siedzial w beczce, ale dlatego tylko,
“e nie umial wymyslié¢ lepszego sposobu wyrdinienia sie od
innych, i Aleksander majboleéniej go dotkngl tym, ze dat roz-
kaz, aby na niego nie zwracaé uwagi. Seneka, filozof gardza-
¢y zdaniem podicgo gminu, dat pieniadze w lichwe po pigtna-
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icie od sta, rachujac rok na dziewied miesiecy”. Wanda {i o niej
Grumdrypp méwi, ile ze znalazl sie w jej czasach w Polsce)
~hie wzgardzila Rytygierem, bo go na swiecie nie hylo”; nie
skoczyla tez w Wisle: ,,Ze utonela, to prawda, ale nie ona le-
mu byla winna, lecz przewoinik pijany". Itd.

To wszystko jest w duchu Gullivere. Ale Grumdrypp na sa-
mej negacii nie poprzestaje. Degradujac jedne postaci i grupy
historyczne, wynosi on réwnoczeénie inne, Z reguly ujemnie
wypadaja w jegoe relacji wojownicy i zdobywcy; ma nato-
miast slowa wielkiego uznania dla obroncdéw, a zwlaszcza dla
pracownikéw pokojowych, organizatoréw gospodarstwa i han-
dlu, krzewicieli prawa, o$wiaty, nauki i sztuki. (Bardzo jest
pod tym wzgledem podobny do Woltera i innych historiozo-
fow-humanitarystow wieku XVIII) Cezar byl ,najosobliwszy-
mi obdarzony darami natury”, ale to, co zrohil z Rzymem, ,w
tvm go poczcie kladzie, gdzie sie mieszezg ©f, ktorych wielkodd
nieszezesciem byla rodzaju ludzkiege”. Goruje nad nhim wy-
soko Lukullus, wyznawca zasady, iz ,rozszerzenie granic nie
jest panstw szezedciem: cnota je uszezesliwia®. Podziela te za-
sade Grumdrypp, przyznajac, ze Lukullus przez rozprzestrze-
nianie ,kunsztéw wybornych” i popieranie . navk wyzwolo-
nych” ,wieksza uczynibl przysluge ojezyinie, niz kiedy jej gra-
nice do Tauru i Kaukazu pomknal”.

Grumdrypp oczywiicie niemalo zawdziecza Rousseau’owi
(choé go ani razu nie wspomina), Wida¢ 10 z sympatii, z jaka
moéwi o ludach uwazanych (w XVIII wieku) za dzikie, a wiec
np. o Indianach, ktérzy pod wodzg Porusa bronili sie przed
najazdem Aleksandra, albo o Galach podbitych przez Cezara.
W 2zgodzie tez z tymi wlasnymi i cudzymi uwagami opisal
Grumdrypp pociagajaco swdj epizod robinsonowski, kiéry mu
wypadio przezyé w jednym z okreséw jego nieimiertelnego
zycia (ks. II rozdz. 10).

Mimo to wszystko daleki jest bohater Historii, zardwno jak
sam Krasicki w Doswiaedczyiiskim, od kultu dla ,stanu natu-
ry” w sensie Scisle russowskim. Nie wynosi on go bynajmniej
ponad stan cywilizacji. Raczej uwaza, ze obydwa te stany sa
rownouprawnione i obydwa moga istnie¢ obok siebie — w gra-
nicach uczciwodci, Z réwng zyczliwoicia pisze np. o ,szczesli-
wych’ plemionach Hiszpanii, ktére, majac u siebie gory obfite
w zloto i srebro, ,nie znaly szacunku kruszedw”, i o Kartapgin-
czykach, ktérzy te kruszce lapezywie wykopywali i wywozili.
Wysoko stawiajac ,.cnotliwa prostote’, z najwiekszym jednak
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(stosunkowe) wzruszeniem mowi o cywilizacji, kiedy przedsta-
wia upadek starozytnego Rzymu, obserwowany w wieku X
{ks. II rozdz. 12):

Wszedtern do Rzymu, gdzie juz ani cesarza, ani konsuldw, ani
tez dawnej Iudnosci, mocy i wspaniatoici nie bylo. Owe rozkoszne
Lukulla ogredy, jakem mbgl jeszeze po biegu Tybru miackowadé,
pclem byly nie oranym, Kapitolium ledwie byly znaki widzialne,
rynek rzymski gruzami zarzucony; staly jeszcze kolumny Trajana
i Arionina: patrzge na nie zaplekalem,

Cieplejszych slow juz w Historii nie znajdziermny. Trudno
zresztq wielkich skokow temperatury uczuciowe] oczekiwaé
u tego arcyrozwainego kontemplatora dziejow, ktory — jak
umie znalezé pierwiastki wartosciowe na kazdym poziomie cy-
wilizacyjnym — tak tez nie ma Zadnych predylekeyj: dobrze
sie czuje i sréd Indian, i srod Grekdw, przyjazni sie 1 z Kar-
taginezykami, i z Rzymianami, ceni zaréwno Galow jak Chin-
czykow, chetnie zamieszkuje éréd Polakéw, by potem réownie
chetnie przystaé do Niemecow (i zostaé urzednikiem na dworze
.zatnego monarchy” Ottena I), 2 naslepnie znowu wrécié do
Polski (za Chrobrego) itd, Na wszystkich stopniach cywilizacji.
we wszystkich okresach dziejowych i u wszystkich narodow
znajduje on le same wiasciwosel natury ludzkiej: te same enc-
ty (lub zadatki na nie) i te same wady (lub sklonnosci do nich),
ktore sie rozwijaja pod wplywem tych samych czynnikéw:
przyezyny upadku Galii np. 33 przedstawione przez niego talk
(ks. Il rozdz. 4). ze mozna by je bez zmian odmie$é do... sto-
sunkdw Polski XVIII wieku itd. Rekojmie zachowania enét in-
dywidualnych zardwno jak obywatelskich stanowi dla niego
nafuralna uczciwoic i naturalna religia, polegajaca na tak czy
inaczej pojmowanej wierze w Opatrznoié i jej dobroé. Stad
wszystkie systemy religijne maja dla niego te samg wariosc,
o ile tylko te clementy obejmuja; i bezboznosé w kazdym sy-
stemie (u Galéw, u Rzymian czy gdzie indziej) uwaza za rdow-
nie potepienia godna. Chwali tez np. Wespazjana za wypedzenie
filozofow, ktérzy ,rzucali sie zuchwale na wszysikie religii
i prawa obowiazki”, ndrzuca pociagajaca skadinad nauke epi-
kurejezykow z powodu , bezboinodel przyznawajacej, prawda,
bosiwa. ale niegodnym bdsiwa sposobem?, itd.

Jest zreszia bohaler Krasickiego i w tym wzgledzie wierny
nalurze swojego autora, przeciwnej wszelkiemu radykalizmo-
wi i ,,osobliwosei”. Nie wypowiada wiec tych pogladdw zanad-
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to bezposrednio, a najobszerniejszy ich wyklad wkiada w usta
jednego ze swoich _szacownych™ przyiacidl, kupca z Rodosu
(iks. I rozdz, 17). Daty oznacza wedle kalendarza chrzescijan-
skiego, liezac lata ,przed Narodzeniem Panskim™ i ,po naro-
dzeniu Chrystusa Pana”, ale leZ to sa jedyne znaki chrzesecijan-
stwa w jego opowiadaniu. Nie tylko nie iraktuje go odmien-
nie od innych religij, ale nawet mniej o nim niz ¢ innych ma-
wi. (Mikolaj Doswiadezynski zgola o nim nie wspominal w roz-
mowach z Nipuanami!} Nie dostrzega weale jego powstania.
Za czasdw Tyberiusza siedzi w Rzymie, rozezyiuje sie... w ko-
mediach Terencjuszowych i, szezedliwy ,w uczciwel mier-
nosei”, wdziecznie wielbi ,,Opatrznoscé”. A i pozniej chrzedeijan-
stwo jakos nie Scigga jego uwagi, az do.. wieku X, kiedy to
w Bizancjum spotyka brodatego mnicha i poznaje po raz pierw-
szy ,ten rodzaj ludzi” (w swoim do niego stosunku wjawniajge
od razu pokrewienstwo z... autorem Monachomachii). Przy tej
okazji po raz pierwszy tez czyni wzmianke (zupelnie zreszta
cbaojetng) o papiezu. W réznych miejscach jego opowiadania
doét jest enuncjaeyj, ktére ezytelnika orientuja w tych pozor-
nych sprzecznosciach. Jego (jak i jego najszanowniejszych przy-
Jaciol) zasads jest ,.chronié sie osobliwosei”, zyé 1 zachowywaé
sie w sposdb, ktory by go ,,w najmniejszej rzeczy’ nie réinit
od wspdlobywateli w kazdym kraju i w kazdej epoce. W myst
tej zasady kleknat nawet {ks, II rozdz. 6), acz z niechecia, przed
chinskim pudelkiem! W pomoe przychedzi mu w potrzebie
przeswiadczenie o ograniczonoéci rozumu ludzkiego, z ktdrej
wynika (ks. II rozdz. 1), ,,iz kto sie zbytecznie we wlasnym
mniemaniu zasadza — i innych zwodzi, i siebie nie uszezesli-
wia”,

Nie zainteresowany blizej zagadnieniami religii objawionej,
zatroskany jest Grumdrypp natomiast najwyrazniej niebezpie-
czenstwami nowoczesnego zycia politycznego; inaczej jednak
niz Swift, kiory go =zrodzil, znajduje w swojej naturalnej reli-
gii podstawy do przeswiadczenia, ze zlo rozpanoszone bedzie
pochamowane: ze Opatrznosé ,lylko do czasu gwalcicielow lndz-
kosei cierpi”, jak moéwi madry i szlachetny kaplan druidow
(ks. II rozdz. 4).

Historia jest wyrazem upodobati, przekonan i idealéw Kra-
sickiego w zakresie spraw politycznych i eywilizacyjnych w
lej samej mierze, w jakie} Doswiadczeymski i Pan Podstoli sy
wyrazem jego upodoban, przekonan i idealow w zakresie Zy-
cia jednostkowego, obyczajowo-towarzyskiego i spolecznego.
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Jezykiem poczatkdéw XX wieku mozna by powiedzieé, Ze jest
to dzielo wybitnie ,Swiatopogladowe™. Stad jego wainosé (w
dawniejszej krylyce oceniona nalezycie przez jednego tylko
Jana Majorkiewicza). W studium poswieconym Krasickiemu-
-poecie tak szczegélowy jego rozbidr moze sie wydaé zbytecz-
nym. Rzeczg jednak znaczaca jest, ze Krasicki tak wietkie te-
maty porusza, Ze trakiuje o nich tak gladko i tak jasno, a za-
razem tak chlodno i tak lekko. Od czasu do czasu, prawda,
ukazuje jakied rzeczy groiZne, bolesne i zawile: ale jakze pred-
ko znajduje pocieszenie, jak latwo zawilodci rozplatuje. Jego
Grumdrypp jest bardze rozsgdny, bardzo ueczeiwy i bardzo
ludzki, ale pozbawiony wszelkich namietnosci; a co mozemy
powiedzie¢ o jego uczuciach? Lubi pomierny horacjanski do-
brobyt, rozmowe z przyjaciolmi i dobrg ksiazke. Lubi przy-
gladaé sie zmiennej rozmaitosci zycia. Lubi pouczac i sluchac
pouczeil. To wszystko. Jego poglady sa, oczywiicie, poglada-
mi ,,wieku o$wiecenia”, ale pozhawionymi wszelkich elemen-
tow niepokojacych, ujetymi jak najbardziej symkretycznie i w
postaci jak najbardziej umiarkowanej, Nie towarzyszy im ani
duch walki, ani heroiczny zapal wyznawezy, Nie widzieliémy
Grumdryppa ani wérod towarzyszy Spartaka, ani wirsd pierw-
szych chrzescijan; nie zobaczylibysmy go na pewno (gdyby
jego opowie$é w blizsze czasy siegala) i wséréd zadnych rewo-
lucjonistéow nowoiytnych.

Jego postawa znajduje harmonijny odpowiednik w tonie pa-
migtnikowego opowiadania: spokojnym, réwnym, od czasu do
crasu roziskrzonym dowcipem (zawsze lekkim i wesolym), Nie
mogl pominaé ckazji ironicznego wystawienia naiwnosel |, slaw-
nego literata Zaluskiego, biskupa kijowskiegoe” (ks. II rozdz.
11); nie mogl sobie odmowié przyjemnosei zazartowania z réz-
nych cudownych pedan kronikarskich, starozytnych zaréwno
jak polskich. Niekidre ustepy Histor#i maja ten sam nastroj,
co poematy heroikomiczne Krasickiego: samo przezwisko —
Wojtas z Pantalowic — ktére Grumdrypp przybral w bajecz-
nej Polsce, jest na ich wysokosci. Powtarzaja sie nawet pew-
ne ich motywy: jak w Myszeidzie np. Popiel byl wystawio-
ny jako pijak, tak tu pijaczka jest Rzepicha, itp. W jednym
z koncowych ustepéw znajdujerny nawet wyrazne nawiazanie
do Myszeidy:

..Jakem sie whkrétce z gazet dowiedzial, naszego Ksigiecia Po-
picla IT myszy zjadiy,
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Jakis poeta opisal t¢ straszna awanture: czytalem ja nicdawne,
ale Ze pelna bajek, ostrzegam, zeby mu nie wierzono,

I tu wiec takie, przynajmniej raz jeden, zartownis zazarto-
wal sam z siebie, 2 w pamietniku jego wielce rozumnego bo-
hatera znalazly sie w ten sposéb slowa, ktoére ironicznie jego
wielki rozum wystawiaja i arbitralno$¢ jego saddéw parodiu-
ja. Trudno sie w tym deszukiwad jakich$ s§wiadomych, daleko
idageych intencyj. Moze raczej mimo woli instynkt poety otwo-
rzyl perspektywy glebsze, nii to bylo w zamiarze myidliciela.

Tematycznie z Historig na dwie ksiegi podzielong spokrew-
niona jest krotka Powiedé prewdziwa o neroinej kamienicy
w Kukorowcach (1794). Przedmiotem jej sa dzieje Polski, ktd-
rych tylko okres najwczeéniejszy (do Mieszka 1) byl objety
wspomnieniami Grumdryppa. Tu ogarnieta jest ich caloié az
do powstania kosciuszkowskiego, ktore bylo w istocie pobud-
ka do napisania tej broszurki. Pobudce tej zawdziecza tez Po-
wiedé o kamienicy jedyne swoje liryezne zdanie, mianowicie
ostatnie, ktorym jest apel powstanczy: ,,Nuze, cnotliwa czelad-
ko, albo ginmy wszyscy, albo badimy wolnymi!'’ Ten apel byl
zarazem jedynym uzasadnieniem sztucznej i sziywnej alegorii,
ktora ksiazeczke wypelnia, Jeszcze bardziej zesztywniala ta
alegoria, kiedy — po upadku powstania — rzecz zostala wy-
dana nie tylko bez apelu, ale i bez przedstawienia czaséow Sta-
nistawa Augusta, urwana na poczgtiu jego panowania, jako
jeszcze jeden rekopis, z kidrego ,,reszte wydarto”. W tych zmie-
nionych okelicznosiciach przerobil Krasicki swoja Powiedé nie
tylko w koncowym rozdziale, ale i we wszystkich innych, nie
uzyskujac wszelako ani wigksze] wyrazistosci, ani wiekszego
ciepla, ani glebszej perspektywy. Nie ozywily tez weale tej no-
we] wersji nieorganiczne przydatki o intencji komicznej w po-
slaci przycinkéw pod adresem duchowienstwa, a zwlaszeza
mnichdw (w ustepie o nawrdceniu Lilwy i o wplywach jezuic-
kich za Batorego). Od tych probek Zartobliwego tonu raczej
sie robi ezytelnikowi zimno,

Chlodne tez, choé kompozycyinie wzorowe i stylistycznie
arcygladkie, sa drobne powiastki moralne Krasickiego. Sg one
zreszia prawie wszystkie badzZ tylko ttumaczeniami, badz prze-
rébkami cudzych utworéw, bads wreszcie opracowaniami od-
wiecznych wedrownych watkéw literatury anegdotyczno-budu-
jacej; co do kilku tylko mozna przypuszezad, Ze stopien ich
oryginalnadei jest nieco wigkszy, Ich koloryt obyezajowy (pra-
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wie we wszystkich wschodni) sprowadza sie do niewielkiej licz-
by szczegolow czysto zewnetrznych, ich bohaterowie sa (jak
mowi Julian Krzyzanowski w doskonalym o nich studium)
~t¥lko schematami, geometrycznymi symbolami zalet lub wad”,
propagowanych lub potepianych przez autora. Alegoryczne
jedhe, egzemplaryczne inne — wszystkie zmierzaja do Wyraz-
nej nauki moralnej, czesto nawet epigramatyecznie sformulo-
wanej przez jedna z postaci dzialajacych, albo i przez samego
narratora. Naukt te sa zgodne z gloszona i gdzie indziej filo-
zofig gyciows Krasickiego, zalecajge umiarkowanie, wyrozu-
miale$é, staranng prace, rozwage, uprzejma ludzkoSé, przyjmo-
wanie losdw bez szemrania itp. Przekonywajgce na ogdl same
w gobie, czasem jednak sa le zasady udowadniane w sposch
wzhudzajacy duze watpliwoéel. Tak np. bohater powiaslki Ha-
mid pochwalony jest za to, ze ,przestal na malym”, Ale w tych
stowach potepione 53 zarazem jego wezeéniejsze idealy. Jed-
nym zas £ nich bylo ,stuzy¢ wierze i ojczyZznie” po zolniersku;
zawiodl go ten ideal, bo.. ojczyzna poniosla kleske, a on zo-
stal ranny. Potem chcial znowu byé uzytecznym dla ojczyzny
»W cywilnych urzedach”; zniechecil sie, zobaczywszy (rzecz
dziala sie w Turcji), Ze... urzednicy, nawet wysocy, bywaja ka-
rani émiercia. W tej egzemplifikkacji moral powiastki smakuje
przykro, Trudno sie nie dziwié, ze wyszla spod pidra tego sa-
mego pisarza, ktéry jest auterem hymnu Swieta milosei ko-
chanej piezyzny. Sprzecznodé thumaczy sie tym, Zze tam patrzyt
Krasicki na Zycie z punktu widzenia spraw publicznych, a {u
(w Hamidzie) — prywatnych, Charakterysiyezna jest dla nie-
go zdolnosé do takiego dzielenia. I w tym samym tomie Listéw
i pism réZnych (1786), w kiorym Hamid byl ogloszony, znalazt
sie takze przenikniety troska obywatelska list Do J.B., wypytu-
jacy o nowiny z sejmu.

9. W swojej wszechstronnosci literackiej nie pominal Kra-
sicki i formy teatralnej: wérdd jego utwordw znajduje sie sie-
dem komedyj, z ktorych trzy nawet drukiem oglosil (1780),
zreszlg pod pseudonimem Mowinskiege. Dla zobrazowania je-
go engrgii pisarskiej wzmianka o nich jest potrzebna, w lite-
rackim wszelako jego dorobku zajmuja one miejsce na szarym
konicu, Nie ma w nich ani interesujacej intrygi, ani ciekawych
charakteréw, ani konsekwentnej kompozycji. Wszystkie maja
raczej rysy zabawy towarzyskiej w teatr niz dziel literackich
o wyzszych ambicjach. Zdaje sie tez, iz rzeczywiscie przewa?-
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nie dla teatru domowego byly pisane. Po scenie chodzg jaskra-
we karykatury: akeja plynie byle jak, nadarzajac iylko raz po
raz sceny o niewyszukanej jaskrawej komice (nb. cresto
zyweem skad$ nasladowanej) i w pewnej chwili nagle sie kon-
czy. I tu jednak przeblyskuje czasem wladciwy Krasickiemu
talent parodii stylistycznej. Oto np. jak przemawia w komedii
Lgarz uroczysty, ugrzeczniony a mydtkowaty Bywalski.

ANZELM: T rozumni czasem biadzg.

BYWALSKI: Nic prawdziwszege nad to aksyjoma, ale zdaje sie
mi, 32 to rozumnym hierdwnie sig rzadziej trafia nad czesto, a bar-
dziej czesto takowym, kitdrzy rzeczy biorg nie tak scifle, jak ie
braé nalezy. Prawda, iz blad rozumnych tym wiekszy, im sa odwie-
censzymi, ale to rozumiem, iz sam waszmoiciom pan glebokim
zdaniem swoim lepiej nierdéwnie ude mnie przenikasz, iz podobno
lepie} sie trzymacé tych, ktbrzy rzadziej, jak to moOwia, z Sciezki
zstepuja, niz tych, ktorym sie to bardzo czesio trafia. Nie sprzeci-
wiam ja sie, broA BoZze! zdaniu waszmoiciom pana, i owszem,
zdaje mi sie, i2 go slabodcia sit moich staram sie popieraé.

10. Najznakomitsze swoje dzielo dat Krasicki w bajkach (ktd-
rych zbidr pierwszy — Bujki § przypowiesci — oglosil w r. 1779,
a drugi przygotowal do druku dopiero pod koniec zycia, by
go wydano posmiertnie jako Bgjki nowe), Byla to forma lite-
racka jakby dla niego stworzona. Potrzebne Krasickiemu bylo
zawsze jakied oparcie o rzeczy cudze. Mozna by mdwié
o ,bluszezowosci” w jego usposobieniu pisarskim réwnie do-
brze, jak Tarnowski mowil o , bluszezowosdel" w najurze Slo-
wackiego. Musial mieé przed soba gotowe motywy fabuly, Ze-
by utworzyé oryginalne wlasne ich odmiany. Musial mieé da-
ny ogolhy zarys kompozycji, ktory po swojemu wypelnial, Tal
byle w Myszetdzie, Monachomachii, Antimonachomachil, Sg-
tyrach, Listach wierszowanych; tak bylo w Doswiadczynskim,
Hlistorii no dwie ksiegi podzielonej. Nawet aposirofa Do milo-
st Ojezyzny (jak to wykazal Ignacy Chrzanowski} miala picr-
wowzor w Hymnie do cnoty Arystotelesa. W bajee korzystanie
z pewnego wspdlnego repertuaru watkow i z pewnego wspdl-
nego personelu figur bylo uswieconsy tradycia. Wieley bajko-
pisarze czesto wlasnie w ten sposéb wyrazali swojs indywidual-
nesé, ze po swojemu opracowywali motywy odwieczne. Baiki,
dalej, jako forma literacko-moralistyczna dawaly naturalne
ujscie dydaktyzmowi Krasickiego, ktory zawsze w nim byl sil-
ny. Otwieraly tez rozlegle pole dla jego ironii.

W sposéb szezegblnie swoisty uksztaltowal sie w tych utwo-
rach styl Krasickiego. Nie ma juz w nim zupelnie parodystyez-
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nego nasladowania stylow cudzych. Nic tez w nim nie ma z tak
znamiennego dla innych uiworéw pisarza —~ upodobania w ru-
chliwej mnogosci. W bajkach, zwlaszcza pierwsze] serli, pa-
nuje cos wrecz przeciwnego: wielka koncentracja, rygoryzm
narracyjny, odrzucajacy zasadniczo szczegoly, skupiajacy uwa-
ge tylko na najistotniejszych momentach sprawy przedstawia-
nej,

W wieku XVIII najpopularniejszym (ypem bajki byla baj-
ka La Fontaine’a: rozlubowana w plastyce charakterystyki,
w seencrii, bajka pelna humoru i fantazji, nieraz rozlewna
i ekspansywnie liryczna. Krasicki w pierwszym swoim zbio-
rze nie poszed! za jej pociagajacym przykladem. Widome za-
sady stylu Bajek i przypowieéci to oszezednosé stowa i zwar-
togé. Jest w tym wegledzie Krasicki najwiecej uczniem Fedra
i osigga zwiezlofé, ktéra godna jest lacinskiego mistrza, Po-
dobny w tym jest 1 do Lessinga, ale Lessing pisal bajki proza.
Wszystkie zreszty podobienstwa okreslaja charakter jego ba-
jek czastkowo, O wielu 2 nich moina powiedzie¢ za Kleine-
rem, ze stanowia typ bajki zupelnie osobny i godny osobnej
nazwy: ,batka Krasickiego™.

Na czym polega istota tego iypu, uprzytomnic moeze porow-
nanie kiorejs z jego bajek z jej pierwowzorem. WeZmy bodaj
pierwszg z pierwszego zbioru bajke Abuzej i Tair, o ktorej dzie-
ki poszukiwaniom Ludwika Bernackiego wiemy, ze jej Zrodlem
jest ,,apologue oriental” francuskiego autora M. Guillemarta
{Abusey et Thair).

W czas wspanialej zimy — opowiada Guillemart — kiedy
miodociana Azelia uSwietniala dwér swojego brata Nuradyma
i rozposcierajac geniusz swojej plei czarujacej, dzielila jego
wiladze jako pani Milesei, Abuzej méwil do ojea: — | Cayz
mazna, majac lat dwadziescia, zazywaé losow pomyslniejszych?
Czy mozna mieé pochlebniejsze widoki na przyszlosé? Wybra-
niec swego pana, kochany przez jego siostre, jutro razem z mo-
narcha jade na polowanie,” — ,,To tylko, odrzekl Tair. prze-
lgina blyskawica. Nie dowierzaj, mdj synu, wzgledom moz-
nych, pogodnym dniom zimowym i faworom picknych kobiet.
Meozna z nich korzystaé, ale czlowiek rozsadny, malo liczac na
pierwsze i drugie, jeszcze mniej obiecuje sobie po trzecich.” —-
Tair dobrze to wiedzial: nie darmo byl dworakiem. Nieprze-
widziana burza uniemozliwila lowy: kaprys bardzo rychlo od-
tnienil serce Azelii; a piekna ksiezniczka z kolei odmienila
wzgledy sultana. — Oto sam tekst Guillemarta:
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Dans ce brillant hiver ol la jeune Azélie

Pe Nouradin son frére embellissoit 1a cour,

Et d'un sexe enchanteur déployant le génie,

Partageoit son empire, et régnoit par 'Amour,
Abusey disoit 4 son pére:

Peut-il étre 4 vingt ans un, destin plus prospere?

Est-il sur 'avenir un coup d'oeil plus flatteur?

Favori de mon maitre, et I'amant de sa sceur,

Demain le prince et moi nous allons a la chasse.

Tout cela, dit Thair, n'est quun éclair qui passe:

Deéfiez-vous, mon {fils, de la faveur des grands,

Diez beaux jours de I'hiver, des caresses des belles:

Cn peut en profiter; mais ’homme de bon sens,

5’1l compte pew sur eux, compte encor moins sur elles.

Thair 1e saveit bien: ¢'étoit un courtisan.

TUn orage imprévu fit manquer la partie;

Un caprice bientdt fit changer Azelie;

Et lg belle & son tour fit changer le sultan,

JakiZ zgeszezony eksirakt tego — weale przecieZ nie rozwle-
kleso — opowiadania zostal w szeSciu wierszach polskiej bajki.
Z jak odmienng wyrazistodeig ukazaly sie w niej linie kompo-
zycji! Jak znikfo wszystko co niekonieczne (az do imienia jed-
nege z dwu rozmowcow, kidre tvlko pozostalo w tytule}! Jak
zaostrzyla sie pointa:

Winszu] ojcze, rzekl Tair, w dobrym jestern stanie:
Jutrom szwagier sultana, i na polowanie

Z nim wyjezdiam. Rzekl ojeiec: Wszystko to odmienna:
Laska panska, gust kobiet, pogody jesienne,

Jakoz zgad): piekny projekt weale sie nie nadal:
Sultan siostre odmbwil, ealy dzien deszcz padal.

Szezyt zwiezlogel! A przeciez jaka przy tym prostota i jas-
noi¢! KM, Gérski, charakteryzujac styl Bejek i przypowiesci,
méwi, Ze ,,jest on prostszy od codziennej prozy”. A Juliusz Klei-
ner, te sama wlasciwosé stylu majac na mysli, powiada, Ze
~bajka Ksiecia Biskupa wywoluje niejednokrotnie wrazenie —
jaja Kolumbowego”. Rzeczywiscie tak jest. Dlatego przeciez
zZzylismy sie z niektdrymi wierszami bajek Krasickiego jak
z przystowiami, Przypomnijmy sobie bodaj kilka: ,Pfakal oj-
ciee, ze stary; plakal syn, ze mtody’; , Jakes predke urosia,
tak tez predko zginiesz”: ,Chciales, cierpze. Zal préiny, kiedy
ponieweczasie”; ,Szkatula pelna zlota émiala sie raz z wora”;
oLepiej mnie bez obuwia, niz jemu bez nogi”; ,Umiei by¢
przyjacielem, znajdziesz przyjaciela”,
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Ta prostola, wigee] jeszecze niz zwiezlosd, czyni ,bajki 1 przy-
puwiesei” Krasickiego oryginalnymi, nawet kiedy sa przeroh-
kami zachowujacymi wszyslkie nici cudzego walku, tak jak
Abuzej i Tair. Stopien ich oryginalnegei ,absolutne]” jest trud-
ny do okreslenia wobec ogromu literatury bajkopisarskie]:
slarozytnej, sredniowieczne] 1 nowezytnej — europejskiej
i wschodnie] — kidéra niewgtpliwie byla zmana Krasickiemnu.
Kleiner w swoim studium (1925) obliczyl, 2e wiadome nam sa
zrodla okolo jednej trzeciej zbioru Bajek i przypowiedei. Mia-
terialy ogloszone przez Bernackiego w ,Pamietniku Literac-
kim™ (1933) powiekszyly 1e liczbe o kilka pozyeyj, Mamy pod-
stawy do przypuszczenia, ze liczba isiotna jest jeszerze wyz-
sza. Czesto jednak jest tak, ze Krasicki bierze motyw jakiejs
bajki cudzej po to, Zeby przerabiajac go, przeciwstawic¢ sie tej
biujee: inaczej uksztaltowad sytuacie, wyciagnaé inna konlklu-
zje, Zardowno Kleiner jak K.M. Gorski wymieniaja rézne przy-
kIady takich przerébek, w ktérych odmienia sie molywacjs,
perypetia, zakorczenie, moral, personel nawet (a s3 wirod
nich {ak znane bajki, jak Pan i pies, Lis £ wilk, Lew i zwierze-
ta). Ezopowa np. bajka o lisie wydobywajgcym sie z jamy
przy pomocy kozla przemienila sie u Krasickiego w histerie
lisa, kidry darmo szuka wybawcey i siedzge w jamie stuchadé
must jeszcze mmoraldw wilka, Do znanej, réwniez Ezopowe]
bajki o zabach domagajacych sie kréla (kldérg pézniej miat po
swojemu opracowac Mickiewicz) dorebil Krasicki oryginalny
cigg dalszy (ktory z rekopiséw jego oglosit AM. Kurpiel w
~amietniku Literackim”, 1908), U Ezopa, jak dobrze wiado-
mo, dal Jowisz zabom za krdla naprzod pien, a gdy na niego
vaczely sarka¢c — boclana. A oto bajka Krasickiego Jowisz
i zaby:

Po pniu i po bocianie zaby nedzne, slabe,

Cheialy jeszeze trzeciego, Dal im Jowisz zabe,
Przeciez swoja! krzylknely., Zmierzity i swojg,

Kiedy wiec nowe bunty i projekia roja,

Rzekl im Jowisz: A, cheecie byé pod nowym panemn?
Dam takiego, co bedzie 1 priiem. i bocianem,

W bajee ksigeia de Nivernais o panu i psie brytan $pi, kie-
dy sie zjawia zlodziej; nie dziw, Ze go bija; nastepnej nocy
w gorliwoset odpedza kochanka pani, ktéra mu tego nie da-
ruje, Jakze odmieniona jest sytuacja w bajce naszego autora!
Podobnych przykladow mozna by przytoczy¢ duze. Nie tylko
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jednak bajki o tak zmienionym watku maja na sobie orygi-
nalne pielno indywidualnosci Krasickiego.

Krytyey wspomniani, ktérzy bajkom Krasickiego poswigci-
li drobiazgowe studia, uwydatnili, jak wysokim kunsztem jest
jego prostota, Bo, naturalnie, nie polega ona Lylko na wlasci-
wosciach negatywnych: unikaniu szczegélow i ograniczaniu
dekeracyj. Jej istota jest precyzja: dobdr wyrazéw najwlas-
ciwszych, a zarazem szczelne wypelnienie tymi wyrazami ram
formalnych utworu, kiére w wickszosci wypadkdéw (w Bajkach
i przypowiefciach zwlaszcza) wyznaczaja mu bardzo szczuple
rozmiary. Sprawa stylu w tych warunkach staje sie zarazem
sprawa kompozyeji: kazdy wyraz prawie musi mieé znacze-
nie konstrukeyjne. Bo przecie w tych krotkich bajkach wyste-
puje po kilka 0s6b, rozgrywaja sie w nich dramatyczne wy-
padki: kazda wiec musi nas zapoznaé¢ z personelem i sytuacja,
kazda musi przedstawié konflikt i jego likwidacje. Analizy kry-
ity kéw (nie tylko K.M. Gorskiego i Kleinera, ale i Wojciechow-
skiego, i Cazina), uwydatnily, jaka w takim ograniczeniu mao-
zliwa jest rozmaitos¢ kunsztownych drodkéw, jak roznorakie
uksztaltowania architektoniczne. Tych fo elementéw sprawg
bajki wydajs sie nam (azeby uzy¢ okreslenia Kraszewskiego)
»tak skonezone, tak wydlutowane, wygladzone, jak piescidel-
ka”.

Pod uwage za$§ braé trzeba, ze w tych kompezycjach weho-
dzi w gre nie tylko struktura skladniowo-znaczeniowa, ale
i strukiura wersyfikacyjna. Jej za$ elemenly sa odrebne i mo-
ga w swoich ukladach i$¢ lacznie z elementami skladniowymi,
ale moga i8¢ i inaczej. Otdz sposdb ukladania zdan w wierszach
1 polwierszach, sposdb uwydatniania waznych momentéw ire-
$ciowych przez akeenty rymu czy punkty sredniowki — to zno-
wu osobna dziedzina mistrzostwa pisarskiego w Bajkach i przy-
powiesciach.

Naturalnie, wyniki tege mistrzostwa w wielkiej mierze zale-
z3 od charakteru postaci i wydarzen, kiore bajkopisarz przed-
stawia. Jakiez one? Postaci — aktorzy Bajek i preypowiesci —
to typy charakterowe {rzadziej stanowe), zazwyczaj o rysach
tradyeyjnych, nigdy zlozonych i nigdy obfitych, czesio posiaci,
kiérych cala istota charakterowa zawarta jest w tradyeyinym
znaczeniu ich nazwy: lew, wilk, osiol, lis, malpa ete. (Zdarzaja
sie zreszta w tym zwierzynicu czasem i cieniowania, kidre
subtelnie uwydatnit Cazin: pszczola jest nie tylko chwalebnie
pracowita, ale i zarozumiala, opryskliwa, bezlitosna; slowik

il O poez]i polskie}] w wieku X VIII
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jest nie tyllto wirtuozem, ale i znawea swojej wartosei; itp.) —
Sytuacje czasem pospolite i blahe, czesto jednak sy dramatycz-
ne, gwatlowne, katastrofalne, rozstrzygaja o Zyciu i Smierci;
ale i one zawsze sa bardzo jashe i zupelnie jednoznaczne, a nig-
dy zloZone.

Wiecej komplikacyi charakterowyeh i sytuacyjnych jest
w Bajkach nowych; ale tez i forma ich jesf juz inna: wieksze
rozmiary, luzniejszy sposobh opowiadania, wiersz w wiekszodel
wypadkéw ¢ rytmach swobodnie mieszanych: wszystko mniej
wiecej tak, jak u La Fontaine'a. Wszelako 1 w wielu tych no-
wych bajkach wystepuje rys tak znamienny dla wczesniej-
szych: Krasicki mie odwietla prawie nigdy swoich postaci su-
biektywnie. Wyjatkowo nazwie np. wilka ,ponurym”, syno-
garlice ,,smulna’”, owce ,glupimi”, papuge ,piekns, okazala',
lisa ,,wielkim oszustermn”, malpe ,,wielkim samochwalem, co czle-
ka udaje”, wyzla ,czolgaczem pochlebnym, zdrajca, skrylym
w duchu”, Prawda, ze o ile wystepuje z wlasnym sadem, to
potrafi w niewietu stowach zamknaé ocene miazdigca, Za przy-
klad moze sluzyé¢ zakorczenie bajki o wyile zdrajcy (Wuyzel
i brytan), co ,,gdy na nowo zamyslal, jak kogo uwiezi, — zy-
skat, czego byl godzien, uwiazl na galezi”; albo zamkniecie hi-
storii owilec, co wyciagnely z jamy wilka (rzekomo pokutuja-
cega): wilk ,,wyszedl, a zawdzieczajgc nierczumnej kupie, —
pcjadl, pogryzl, podusit wszystkie owce glupie” (Wilk i owce).
Ale to sa, jak sie powiedzialo, wyjatki. Na ogél Krasicki nie
wyszydza jawnie swoich postaci, nie oburza sie na nie, ani tez
nie wyraza wspélezucia z nimi. W wiakszosci wypadkéw ogra-
nicza sie do samego, jak najbardziej obiekiywnego, opowiada-
nia, czasem dodajac — tez mozliwie obiektywnie sformulowany
— moral. Przewainie zreszty wecale moralu nie wyglasza albo
wklada go w usta jednej z postaci dzialajageyeh. Wypowiada
si¢ wiec Krasicki przewaznie samg precyzja i struktura przed-
stawienia.

Jest w tym kunszt znakomity. Ale ezy jest poezja?

Nie daja na to pytanie odpowiedzi twierdzacej pochwatly nie-
ktérych entuzjastéw. K. M. Gorski np. powiada, ze w hajkach
Krasickiego ,kazde zdanie ma dokladnosé, jasnoéé i ogélniko-
woic algebraicznego wielomianu”. Kleiner, podobnie, widzi
w nich ,elegancje przejrzystych najkrétszych rozwiazan ma-
tematycznych” i piekno ich okreéla jako ,intelekiualne i archi-
tektoniczne”, Algebra, geometria, inzynieria powracajs w po-
rownaniach tych krytykow raz po raz. Folkierski, dokonawszy
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serii podobnych obserwacy}, konkluduje, ze ,bajka Krasickie-
go jest filozoficzna, a nie poetyczna®.

Czy tak jest w istocie?

Przypatrzmyz sig, jaki jest w bajkach obraz swiata, jaka
woebee niego postawa bajkopisarza.

W tym swiecie jest duzo zwyklego glupstwa, zwyklej tepoty,
pospolitych ludzkich slabostek i pospolitych ludzkich namiet-
nodei; od czasu do czasu jednak ukazujg sie i najbrutainiejsze
postaci egoizmu, najbezczelniejsze formy lajdactwa, najdrapie-
Zniejsze rodzaje przemocy. Stosunki panujgce w niektorych baj-
kach, gdyby je przetransponowaé ze sfery alegorycznych po-
stacl (przewaZnie zwierzecych) na sfere zycia Iudzkiego, da-
iyby obraz o wiele ctemniejszy niz w najbardziej ponurych sa-
tyrach. Stanowisko, jakie zajmuje bajkopisarz, jest zawsze ro-
zumne, a gdy wchodza w gre zagadnienia moralne — i uczci-
we, nigdy zamglone pasja i nigdy paradoksalne; nigdy tez, co
prawda, 1 bardzo gorne, Zawsze usposabiajg nas bajki sympa-
tycznie dla prawdy przeciwko zalganiu, dla istotnego sensu
rzeczy przeciwko pozorom, dla prakiyki przeciwko mrzonkom,
dla rozsgdku przeciwko absurdom, dla wrazliwego wspdlczucia
przeciwko gruboskérnemu samolubstwu, dla uczeciwosci prze-
ciwko zbrodniom, dla skrzywdzonych przeciwko krzywdzicie-
lowi {jesli tylko skrzywdzeni nie sa glupi, jak owee, eo wilka
uratowaly) itd. Nie zachecaja natomiast bajki do zadnych po-
rywow, poswiecen, do zmian zasadniczych w czymkolwiek.
Glucho w nich o bohaterskich formach cndét chrzescijanskich.
Raz po raz powraca w roinych sformulowaniach fundamental-
na zawsze dla Krasickiego teoria umiary, kulminujaca zreszta
w kapitalnym, arcy-znamiennym dla niego ostrzezeniu:
-1 ostroznosé zbyteczna czestokro¢ zaszkodzi” (w bajce Groch
przy drodze).

Nie zawsze jednak Krasicki poprzestaje na stanowisku mo-
ralisty. W granicach rygoryzmu strukturalnego bajek znajdu-
je on nieraz miejsce dla wyrazow lub zestawien, ktére — prey
calej swojej naturalnosci i Iunkcjonalnej nieodzownosci w kom-
pozycji — wnosza przeciez do niej ezy to Zywe zabarwienie
charalderystyczne, czy dramatyzm, czy humor, slowem jakas
energie poetycksg.

Czasem przejawia sie ta energia w prostych antytetyeznych
zestawieniach, jak np. w bajce o rzgdzie zwierzat;

Pan sie #mial, émial minister, plakal lud ubogl;

10
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czasem przejawia sie w samym wyliczeniu, kidre zaskakuje
niezwykloscig polaczen, jak w cylowane] juz bajce:

Easka pariska, gust kobiet, pogody jesienne.

Znaczenie ekspresyjne ma tu juz nawet i fo, ze ta enume-
racja jest tak zwigzla. Mozemy sie ¢ Lym przekonac, jesli po-
réwnamy ten pelen fantazji i cieloici wiersz z jego pierwo-
wzorem:

Defiez-vous, mon fils, de la faveur des grands,
Des beaux jours de I'hiver, des caresses des belles,

Ze zwiezlosé nie wylacza charakterystyeznosci, tedo dowodzi
chodby wiersz o dwdch scigajacych sie zolwiach:

Spektatorowia poszli, sedziowie zasneli.

Dowodzg zreszta lezo i bajki o ezapli stared, ,,iroche slepej,
troche krzywej”, o 26iwiu, co w skorupie siedzial, o zajaczku,
kidrego psy zjadly wérdd serdecznych przyjacidl, o Damonie
i Aryscie, 1 inne jeszeze, ktdre wszyscy znamy.

Niektére z nich, mimo zwiezlosei, barwig sie nawet kolory-
iem obyczajowym. Przypomnijmy sobie np. wiersz:

Kupit atlas pan sedzia, kitaj pan podstoli

i caly dalszy cigg bajici o attasie i kilaju. Albho bajke Kartow-
nik:

Zgral sie szuler w chapanke, a siedzac przy stole
Zdarl pamfila z kinalem, spalil pancerole.

Ilez w tych wierszach Zycia, chod.. uzyte w nich terminy
karciarskie s3 dla dzisiejszego czytelmika niezrozumiale, Bez
mala to samo mozna powiedzieé o poczatku bajki Pieniacze:

Po dwudziestu dekretach, trzynastu remisach,
Czterdziestu kondemnatach, szeSckn kompromisach
Zwyciazyl Marek Piotra.
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Przeciez to mie tylko aparat przypowiefei moralnej: te takze
obrazek z Zycia, nasycony radodcia znawstwa, choé zaprawiony
satyry.

Z dosadna ekspresja przedstawione sa czasem nawet kon-
wencjonalne sytuacje zwierzece bajek.

Dlaczego ty épisz w izbie, ja marzng na mrozie?
Mbwil mopsu tiustemu kurta na powrozie,

Taki jest poczatek bajki Dwa psy. ,Mops 1lusly”,  Jurta"™:
lo okreflenis nie bajkopisarza-dydakiyka, ale zamilowanego
realisty. Nie inaczej jest z charakterystyka pawia, co ,sie dal,
skiniace pidra gdy wspaniale toczyl” (Paw i orzel), albo z za-
konczeniem bajki o wilku, kiérego owece z jamy wyciagnely:

Pojad}, pogryzt, podusil wszystkie owee glupie.

Wiece] niz w Bajkach i przypowiesciach znajdujemy takich
przykladéw realistyeznej charakterystycznosci w Bajlkach no-
wych. Znamienna pod tym wzgledem jest juz pierwsza w tym
zhiorze (Alegoria) z owym wstepemn:

Waszedzie sie znajdzie rozum, byle tylko szukaé,
A nawet i jegomodé, kiedy zacznie fukaé,

1 jejmosé, edy roeprawia,

I nasz ksiadz, gdy przemawia,
Maja go pod destatkiem i pleknie, i wiele.

W jednej z dalszych baiek (Filozof) mamy opis doimu uczo-
nego, w ktorym ,byty na szafach, w szafach slojkéw szyki, —

alembiki, — papierow stosy, — globusy, — i na stoliku —
gkietek bez liku..” Do innej (Pasterz i morze) wprowadzony
jest opis morza: ,jak wspaniale, dostojne, — jak w zaciszu

spokojne, — jak sie Skimity po wodzie — blaski slofea przy
wschodzie” itd.

Nawet w sformulowaniu moralu bajek pozostajg czasem pe-
whne elementy charakterystycznego realizmu. Nie wychodzi-
my przeciez poza dawne Zycie szkolne, w ktérym rozgrywa sie
bajka Zbytek przygotowania, kiedy czytamy jej konkluzije:
wGdzie nadilo przygotowan, tam nic z dyjalogu.” Nie opuszcza-
my sfery ptasiej, czytajac zamkniecie bajki Wirébel: , Kto jest
pierwszym wsrod wrobléw, nie jest pierwszym z ptakéw.”

Najczestsze jednak sa wypadki, w ktérych pterwiastki cha-
rakterystyeczne sg scidle zespolone z obrazem akeji. Tak jest np.,
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kiedy nas bajkopis dosadnie powiadamia o 1lustym bogaczu,
ze ,pekl 2 sadia” (w bajce Bogacz i Zebrak), albe kiedy opowia-
da, jak to szuler {Kartownik) wyglaszal perore przeciwko kar-
ciarstwu, wreszcie ,,skonczyl.. wzigl karty w rece i zaczal try-
szaka”. Swietnym przykladem wyrazistosci jest posrednia cha-
rakterystyka ,kota sprawiedliwego”, ktory osadzi! koguta na
uduszenie (w ironicznej bajee Kot i koguf), podajac motywy
higientczno-spoteczne i moralne; Kiedy zas koput wszystkie
zarzuty logicznie, a ze spokojemn i z respekiem dla ,slawnege
sedziego” wytlumaczyl, zmienia styl i podaje argument jeden,
ale decydujacy: ,.A Zze ja glodny, — wiec 1y Zycia niegodny.”
W Bajkach nowych wiecej jest takich przykladéw niz w Bej-
kech i przypowiesciach.

Bajka Kot i kogut, wspomniana przed chwilg, zasluguje na
uwage miedzy innymi i z tego wzgledu, 2e Krasicki wprowa-
dzil tu dla okreflenia stosunku duszonego koguta do duszacego
kota neologizm: ,,dlawny” (wedle analogii wyrazu: podsadny).
Ten zreszia sposdb zaostrzania charakterystyki stosuje Krasiclct
iylko wyjatkowo {jeszcze wyzla w bajce WyzZel i brytan okre-
slil w taki sposdb, jako ,.czolgacza” pochlebnege). Zwykle nie
posluguje sic on w bajkach ani nowymi, ani bardzo rzadkimi
wyrazami; przewaznie ogranicza sie do najpotoczniejszych i za
ich pomiocy najczescie] zaré6wno posuwa akeje jak charaktery-
styke. Xlasycznym okazem tego kunsztu sa np. wahania oswo-
jonego wilezka (w bajce Wilczek), ktory . nieszezesciem™ spotkal
sie z kurczeciem:

Cheé — zjem {0 kurcze; skrupuf — nie moge,

i ciag dalszy: o tym, jak to ,cheiwy, trwoiny, a czuly” wilk
.,5ie biedzil ze skrupuly”, az ,jakod w 1ej walce goracej — zja-
dlc sie kurcze niecheacy”. Innym okazem jest pszezola (w bajee
Pszezoly), ktora nasluchawszy sie medrea, ,bez miodu, lecz
z rozumem do roju przybyla™. Jeszeze inny okaz to liszka, kidra
charakteryzuje niedZwiedzia (a zarazem posrednio siebie sama)
w krétkich slowach: ,Niezgrabna ma wymowe, lecz ostre pa-
zury” (w hajee NiedZwied? i liszka). Jeszeze inny to orzel, co
korzystal z pomocy lowieckiej jastrzebia (w bajce Orzel i ja-
strzqb) tak dlugo, az — nabrawszy apetylu -— ,zjadl ptaszka
na $niadanie, na obiad ptasznika”. Ttd.

Juz niektére z przykladéw przytoczonych moga nam uprzy-
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tomnié, jak obiekiywizm narracyjny Krasickiego bywa czesto
ironiczny. Ironia jest naczelnym srodkiem, przy ktérego pomo-
¢y zaznacza on W bajkach udzial swojej indywidualnosdei uczu-
ciowej, dystans, jaki go dzieli od zjawisk przedstawianych, Sg
pewne haiki, ktore od poczatku do kofica sg ironiczne, Frécz
kilku juz poprzednio wspomnianych (jak Alegoria, Karfownik,
Kot & kogut, Qrzel i jostrzgb) takimi s3 m. in. Pan i pies, Przy-
jaciele (,Uciekam sie, rzekl Damon, AryScie, do ciebie”), Wilk
pokutujgey, Dobroczynnodé, Puchacze, Platon, Czlowiek i go-
lebie, Slanowia one caly lancuch szezytéw sztuki pissrskiej
Krasickiego, JakZe mistrzowskie jest np. ujecie wiecznej psy-
chologii niewolnictwa w bajce Dobroczynnoéé:

Chwalita owea wilka, ze tak dobroczynny;
Lis to siyszae, sprial jel: W czymie tak uczynny?
I bardzo, rzecze owea, niewiele on pragnie:
Moderat! mégl mnie zajesé, zjadl mi tylko jagnie,

Cazin przytoczywszy te bajke powiada, Ze rysow tak okrut-
nego upodlenia mato sie spotyka w literaturze swiata.

Znakomity jest takie 6w Wilk pokutujgcy, co postanowiw-
szy sie poprawié z lotrowskiego Zycia, zrzekl sie miesa i prze-
szed! na wegetarianizm; ale ¢6z, kiedy same okolicznosei zmu-
szaly go do lamania tych zboinych zasad: tu trzeba bylo ,po-
moée blizniemu”, dwdzie ukaraé niesfornych, jeszcze gdzie in-
dzej skréecié cierpienia starodei: ,i tak, cierpige przykladne
z dbbr swiata wyzucie, — chudy, gdy byl grzesznikiem, wtyl
na pokucie”,

Z ironig obosieczng mamy do czynienia w bajce Platon, kto-
ra wystawia zar6wno zapgalopowania idealizmu w osobie fi-
lozofa wyslawiajacego dumnie swojg potege, a réwnoczesnie
gryzionego przez pchle, jak plytkosé ,realizmu” w owej pchle,
co sadzi, Ze goéruje nad medreem, skore go w nos gryzie. Iro-
nia dwustopniowa wystepuje w bajce Czlowiek i golehie: bo
golebica i ma sluszno$é, i nie ma, chwalae czlowieka: ma na
najblizszym dystansie — bo jg niewatpliwie uratowal od ja-
strzebia; nie ma na dalszym -- boé w kofieu nic dobrego od
ludzi jej nie czeka.

Nie tyiko opowiadanie, ale i moral jest objety ironia w jed-
nym z najswietniejszych utworéw Krasickiego, jakim jest nie-
watpliwie bajka Wilk i owce (IIL 11 w Bajkach i przypowie-
$ciach):
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Choé¢ przykro, trzeba cierpiec, choé boli, wybaczyé,
Skors tylko kto umie rzecz dobrze tiumaczyé.
Wszedl wilk w traktat z oweami; o ¢o? o ich skére.
Srlo o rzecz. Widzac owce dabrg koniunkture,

Tak go dobrze ujely, tak go cpisaly,

1% sig juz odiad wiecej o siebie nie baly.

W kilka dni ten, co owcezej skdry zawzdy pragnie,
Widocznie, wérod poludnia, ziadl na pelu jagnic.
Owee w krzyk.. a wilk na to: Po ¢6z narzekacie?
Wszak nie masz o jagnietach i wzmianki w traktacie.
Udusil potem owce: krzyk na wilka znowus

Wilk rzecze: Ona sama przyszla do porown,
Niezabawem krzyk znown i gkargi na wilka,
Wprzod jecdne, teroz razem zabil owiee kilka.
Drudzy rwali, witk rzecze, jam tylko pomagal.

I tak, kiedy sie coraz wieltszy halas wzmagal,
Czyli szedt wstepnym bojem, czy sie cicho skradal,
Zawzdy sie wyttumaczyl... a owce pozjadal.

Wymowy tej bajki (podobnie jak i niejednej innej} nie da
sig wytlumaczy¢ samymi czynnikami intelektualnymi 1 stru-
kturalnymi w duchu opinij poprzednic wspomnianych. W jej
ironii wyeczuwamy pierwiastek moralno-uczuciowy. Ale, z dru-
giej strony, niepodobna przyznaé slusznoéé Kraszewskiemu,
ktory powiada o bajkach Krasickiego, ze ,zrodzity sie one
z krwi i ez sWojego czasu”, Ani ta bajka, ani inne — o rownie
dramatycznych wypadkach i réwnie nieszezedliwym zakencze-
niu — naprawde takiej genezy nie ujawniaja. Bohaterowie ba-
jek czesto placza i czesto ging — sympatyczni na rowni z anty-
patycznymi — ale nie mamy wrazenia, zeby groza cierpien
t Smierci udzielala sie autorowi, Nie tylko dlatego, Ze to cier-
pienia i zgony... zwierzat lub roélin, choé oczywiscie i ta ma-
skarada ma swoje znaczenie, Autor odsuwa sie od przedsta-
wianych wypadkéw ironig: na tak wieltki dystans, ze  krew
iIzy"” przestaja juz niejako by¢ widoczne 1 mozna sie — usmie-
chnaé. Usmiecha sie wiec autor, i my z nim, Co sie pod jezo
usmiechem ukrywa, o tym niewiele mozemy powiedzieé, bo my
znow jesteémy od niego odsunieci mniej wiecej tak, jak on
sam od wypadkow, o ktérych nam tak precyzyjnie i skladnie,
a z taka maesirig zwiezlosci opowiada. To jedno jest pewne,
ze przez ten podwdjny dystans przebiega nie tylko promien
usmiechu, ale i bltysk poetyckiej zadumy. Zaduma w blysku
moze sie wydawac czyms dziwnym, ale w poezji bywaja i takie
paradoksy. U Krasickiego jest to tylko blysk zwykle, i to bar-
dzo szybki, predko hamowany, niemniej przeciez dostrzegalny
1 wyczuwalny.
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Dostrzegajac go, czujemy zarazem, ze obcujemy nie tylko
z moralisty 1 nauczycielem filozofii praktycznej, ale — i to
przede wszystkim — z czlowiekiem, kktory wyraza swoje upodo-
bania, rozprawia sie z antypatiami, émieje sie ironicznie z tego,
na ca nie ma rady, i potrafi ujmowadé rzeczy ludzkie obrazowo
a.w perspektywie ogélnych praw Zycia. Czasem nawet ten
bltysk sie przediuza i Swieci bez towarzystwa ironii. Mamy wte-
dy bajki, kitdrym i Kleiner przyznaje ,,istotny podkiad liryez-
ny”. Taka jest bajka o melancholii staro$ci i o dobroci, ktéra
ja lagodzi (Stary pies i stary sluga). Taka jest bajka o za-
zdrosnej maloéei i o wynioslej wielkosel (Dgb ¢ male drzewka).
Taka jest czterowierszowa, a przeciez jakZe bogata w tresé baj-
ki o potrzebie wolnodel (Ptaszli w kletee), zakonczona nieza-
pomnianym wierszem

Jam byl wolny, dzif w klatce, i dlatego pltacze,

i bliZniacza jej bajka ¢ Rumeku i Zrebeu, z rownie lirycznym
zakosiczeniem:

Chociaz to zloto, przeciez to wedzidlo.

Ani ironii juz w tych bajkach, ani usmiechu, Ze zwyklych
wiasciwosei zostala tylko zwiezlo$é, doskonala kompozycja
1 cien ,sensu moralnego”. Sa zas bajki, w ktorych ten cien jest
jeszeze niklejszy, jeszcze bardziej roztopiony w atmosferze za-
dumy. Mozemy pomina¢ dziwnego Skowronke, kiory jest wia-
sciwie zamieszanym miedzy Bajki nowe autonomicznym obraz-
kiem sielankowym (przyznajmy: dofé mdlym); ale czyrz nie
dnminuje atmosfera nad alegorycznym znaczeniem w bajce
Slorice, obloki, ziemia?

Skarzyia sie przed sloficemn ziemia na obloki:

Coz po tym, Ze po Swierie lot wiedziesz wysoki,
Kiedy cig oblok kryje i wilgoé zachmurza?
Dopieroz kiedy z chmury uczyni sie burza,

Noc ze dnia! Stofice rzeklo: Darmo sie rozwadzisz,
Nie skari sie na obloki, ty je sama rodzisz.

A jeszeze bardziej niz w tej bajee ..atmosferycznej” przepaja
zaduma poetycka wszysikie elementy skladowe w bajee ,escha-
talogicznej™, za jaka mozna by uznaé Pofok i rreke (z trze-
ciej czedei pierwszego zbioru):
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Potok szybko biezfcy po pieknej dolinie
Wymawial wielkiej rzece, £e pomalu plynie.
Hzekla rzeka: Nim 2ejdg porankowe zorza,
Ty predko, ja pomalu wpadniemy do morza.

To samo mozna powiedzieé o bajce Drzewo, kiora pozostala
w rekopisach Krasickiego i kiéra dopiere A. M. Kurpiel oglo-
sil w ,,Pamietniku Literackim” (1906}:

Wielhit drzewo, grzejac sig czlowiek przy kominie.
Rzelclo drzewo: CHz po tym? Grzeje, ale ginie.

W smierci znajdujg zakonezenie wszystkie obawy, zarowno
jak wszysikie zawisci 1 malostki. Mowi ¢ tym np. bajka Fije-
lek i trawag;

W cieniu drzew rozloiysiych, na pieknej murawie,
Zeszedt razu jednego fijalek przy trawie,

Ta sie bujno wzmagala; on, przejety strachem,
Kryt sie, jak mdgl; na koniee wydany zapachem,
Gdy sie z zguby sgsiada zazdrosna weseli,
Kosarze | fijatki, i trawe podcieli,

Nawet tak wychwalana przez samego bajkopisa nauka umia-
ru staje sie bezprzedmictowa w obliczu $mierci. Za przyklad
moze siuzyé krdtka ironmiczno-melancholijna bajeczka Komar
i mucha:

Mamy Jataé, latajmyz nie gormie, nje nisko!
Komar, muchy tongcej majac widowisko,

Ze rie wyzej leciala, nad nia sie uialil.

Gdy to mawil, wpadl w $wiece i w ogniu sle spalil,

Raz wiec jeszcze: szukaé w bajkach sladow  kewi i lez swo-
jego czasu”, zwlaszeza w rozumieniu, ktore tym slowom nadata
literatura romantyczna, byloby plonnym zadaniem; nie wszyst-
ko jednak da sie w nich sprowadzi¢ do intelektu, dydaktyzmu,
retoryki i konstrukcji. Zapewne, duzo jest bajek, w ktérych nie
ma nic wiecej, 1 te sa, oczywiscie, tylko doskonala rymowang
prozg, Jest jednak i sporo innych, w ktorych ma udzial pier-
wiastelk uczuciowy: udzial dyskretny, hamowany, a przecie:
wyrazny i istotny, Ze wzgledu na znaczna przewage ilosciowa
pierwszej grupy nie mozerny pomniejszaé znaczenia drugiej:
w niej s3 wlasnie rzeczy najbardziej wymowne i najbardzies
indywidualne z calej tworczosel Krasickiego.
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Moze to sie wydawaé dziwnym, Ze chcac sig najpelniej wypo-
wiedziec, wyrobil on sobie jezyk stosunkowo najbardziej bez-
osobisty, styl tak rygorystycznie przejrzysty, ze chciatoby sie
czasem nazwaé go lodowym, a przy tym rozblyskujacy ironia,
kiora takze sie czasem moze wydawaé lodowa. Folkierski bar-
dzo trafnie zauwazyl, ze ,u Krasickiego [..}] na pietwszy rzit
oka wszystko sie zgadza, przy powtornym wejrzeniu widzi sie
mndstwo niezgodnoici”, Kiedy by sie najmniej tego oczekiwalo,
okazuje sie on wiadnie poeta.

I on sam, choé¢ tyle razy akcentowal dydaktyezne i moralne
intencje swoich bajek. na zamkniccie jednak drugiego zbioru
przeznaczy! bajke pt. Koniee, ktéra zwtaszeza we wstepie swo-
im — jest pochwala swobody twércezej i natchnienia:

A jeszcze jedne! — Alboi to przychodzs

Bajki na rozlkaz? — Gdy zechca, sie rodza,

A kiedy nie ches, wolaj, wrzeszez jak czajka,
Nie przyjdzie bajlka,

11. Ostalnim z szeregu dziel Hrasickiego, majacych zakrédj
w pewnej mierze artystyczny, sa {(posmiertnie dopiero wydane}
Rormowy zmarlych. T one, jak inne jego utwory, mialy swoich
mistrzow 1 $woj prototyp. GIownym mistrzem i tworea prototy-
pu byl Lucjan, jeden w ogdle z ulubionych autoréw Krasickie-
go. Dowdd jego znajomodci znaleziono (Z. Lesnodorski, Lucjan
w Polsce, 1933) juz w Myszeidzie; wiecej dowoddw dostarcza
Historie ne dwie ksiegi podzielone (za Lucjanem poszedl jej
aulor przedstawiajac Arystotelesa jako dworaka; zgodna z lu-
cjanowska jest jego krytyka greckich systeméw filozoficznych
eie,). Pierwsze przeklady z Lucjana oglosil Krasicki w Listach
i pismach réznych X B.W. (1786). Wiecej mial przelozy¢ pizniej.
Z tych tez niewatlpliwie péiniejszych czasébw pochodza owe
wlasne jego utwory w typie lucjanowskim.

Skad upodobanie do Lucjana? Dzi§ ten pisarz grecki I wieku
pe Chrystusie nalezy do mniej cenionych autoréw klasycznych;
mial jednak okresy wielkiej stawy, a forme literacka przez nie-
ge stworzona uprawialy znakomite pidra nowozytne. Krasickie-
go mogl puciagaé licznymi rysami wewnetrznego pokrewien-
stwa: mial bowiem, jak on, bardze wielostronne zainteresowa-
nia 1 sklonnoéé eklektyczng, byl moralisty i satyrykiem; jako
moralista glosit zasady przestawania na malym, bez rygory-
stycznego zreszta odrzucania wygdd, w ogdle bez jakiejkolwiek
skrajnosel; jako satyryk atakowal réZne postaci glupoty i szal-
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bierstwa, zjadliwie charakteryzowal niekeytycznych historykow
i tongeych w abstrakejach filozaléw; ulubiona jego. bronia
w satyrze Dyla ironia i parodia; pisal stylem znakomicie ja-
snym, lekkim i dowcipnym. Styl to zreszta znacznie osirzejszy
i dosadniejszy niz styl Krasickiego. Jest tez Luecjan znacznie
wiecej niz Krasicki pesymistla, sceptykiem i racjonalista, co sig
szcaegdlniej zaznacza w jego szyderczym stosunku do wszelkich
wierzef religijnych (na jaki Krasicki, jak wiemy, nigdy sobie
nie pozwalal, nawet wtedy, kiedy rozporzadzal pidrem wynie-
sionego ponad ezas Grumdryppa). Najwybitniejsze uiwory Lu-
cjana sg przewaznie ujete w [orme, kidéra sam sobie wymyélil:
w forme mianowicie krotkich dialogdéw, ktérych uczestnikami
si badz postaci fikeyjne, badz historyezne, badZ wreszeie bo-
gowie. Powiedziano o tej formie, Ze ma w sobie co§ z Platona
i co§ z Arystofanesa. Rozslawila sie zwlaszeza seria Rozmow
zmarltych, ktdrych sceng sa pola elizejskie. Na ich wzér miatly
by< pisane rézne ,rozmowy zmarlych” w czasach nowozyinych
od wieku XVI do XIX. Najznakomitszym w tym zakresie po-
przednikiem Krasickiego byl Fontenelle. Jego Dratogues des
morts (1683) Lo male arcydziela dowcipu, wprowadzajace w gre
mysl bystrs, ostra, krylyezna i scepiyczna, ktora czesto olénie-
wa tylko efekiownymi paradoksami, ale nieraz prawdziwie za-
stanawia 1 oswieca, ukazujac kruchosé podstaw roinych prze-
konart uwazanych za nieztomne prawdy. Glosne tez dosé byly
Dialogues des morts Fenelona (1710-1718), rzeczy o charakte-
rze powaznym, o intencjach moralno-wychowawczych.

Krasicki, od razu to irzeba powiedzied, daleki jest od Fonle-
nelle’a jake mysliciel. Niemniej jego Rozmowy zmearlych sa
ksigzka ciekaws, literacko niepospolicie wypracowana, myslo-
wo za§ moze ze wszystkich jego pism najdojrzalszg i najbo-
galsza, a obok bajek najbardziej harmonijng,

Jak wiemy, na ogdl traktowal Krasicki osebno zagadnienia
zycia prywatnego, a osobno publicznego i nie zawsze sie frosz-
czyl o uzgednienie rozsirzygnieé. Byl zardowno autorem hymnu
closzgcego, ze dla milosci ojezyzny ,warto 2y¢ w nedzy, warto
1L umiera¢”, jak autorem: powiastki Hamid, w ktére]j 1 Zolnierska,
i cywilna shuzba dla ojczyzny zostaly umieszezone wirdd ekstra-
waganeyj. W pierwszym wydaniu Powiesci o kamienicy wzy-
wal do broni, a w Historii ne dwie ksiegi podzielonej ukazal
rozmailych wielkich mezéw stanu 1 wodzéw po swojej mysli,
ale jego wzorowy obywalel: Dogwiadezyhiski z 111 czesei swoich
Przypadkéw -~ do sluzby obywalelskiej o szerszym zakroju
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bardzo rychlo sie zniechecil; tak samo i Pan Podstoli (choé tak
jest dzielny w granicach swoich wlosci i swojego sasiedztwal.
W Rozmaowach, jak w Zadnym innym dziele Krasickiego, mamy
obraz lacznego zmierzania sie pisarza zaréwno z lymi zagad-
nieniami, klore jego epoka slawiala przed ecaloSeia narvodu, jak
i tymi, ktore stawiala przed charakterami jednostek.
Szczegolnie znaczaea jest rozmowa 1: miedzy Solonem i Ka-
tonnem utycenskim. Seolon zarzuca Katonowi, Ze przyspieszyl
upadek Bzymu przez swoje samobdjstwo, akt rozpaczy.

KATO: Wiec aby wnijsé w poceet siedmiu medredw, trzeba bylo
ucalowad reka, ktéra na mnie kajdany kladia?

SOLON; [..] Na zarzot odpowiadam, i przy zyciu kazdemu 20-
staé naleiy [...]. Ze wiee Wtto sobie Zycia nie odebral, nie idzie za
tym, iz calowal rgke, ktora kajdany kladla [..] Chcesz mi daé
uezuéd, iem sie nie do$é meznie oparl tyranii Pizystrata [..]. Gdy-
hym woéwezas, tak jak ty, zycie sobie odebral, moze by jaki grecki
Lukan uwielbil moje rozpacz, ale ludzie baczni, nie mieszajac sig
w rozrzadzenia boze, ktére losy ludzkimi wladng, powiedzieliby
nadwezas, iz nie uznaja w lym dziele Solona. Czynilern, com magl...

Umieszezenie tej rozmowy na poczathu vzasadnia domysl, ze
wybér i samej formy lucjanowskiej, i tytulu mial glebsze zna-
czenie: Rozmowy zmarlych byly rozmowami dla =zmarlych
politycznie, Ta pierwsza jest préba odpowiedzi na podstawowe
pytanie: ,byé¢ ezy tez nie byé?® narodu. Przemoey przeciw-
stawil w niej Krasicki sile ducha. Wskazal na to, Ze i pismo
jest rodzajem oreza: w godnej odpowiedzi Solona na przy-
mowke, ze ,wierszami ojezyzne bronil”,

Rzeczywidcie, przyszia chwila, w ktére] — wedlug slawnego
powiedzenia Juliana Bartoszewicza — ,hawet Krasicki zarto-
wac przestal”., We wszystkich Rezmowech panuje powaga ka-
zaca mysleé nie tyle o Lucjanie, co o Plutarchu (ktérego Zycia
zacnych medw byly przez Krasickiego istotnie w tych samych
mniej wiecej czasach tlumaczone}, Rozmowy jednak sg doku-
menfem nie tylko powagi, ale i tego harlu duchowego, ktory
w wiels przedstawicielach pokolenia rozbiorowego uwielbil za
naszych czasow Berent (co prawda, wlasnie Krasickiego wsréd
nich nie dostrzegajac).

Nowego znaczenia habieraja w tym cyklu pewne motywy
myslowe, rozwijane juz w Historii na dwie ksiegé podzielanej.
Spotykamy sie z nimi np. w rozmowie 11, w kiorej Kazimierz
Wielki ttumaczy Chrobremu, ,,Ze kio w cichodci rzadem sie we-
wnetrznym zatrudnia, rolnictwo pomnaza, handel wznosi, nauki
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rozkrzewia, buduje, moze byé przeniesiony nad tego, ktory
Z laskotem obala i niszezy”.

Zapewne latwo zauwazy¢, ze Krasicki nie mial zmyshu dia
patosu historii 1 to jest jedna z przyczyn, dla kidrych solida-
ryzuje sie 2 kwakrem amerykanskim Pennem (rozmowa [X)
mowiacym: ,,Wole snopek zboza niz wieniec z lauru”, ale trzeba
pamietaé, Ze historia zna wypadki, w ktéorych snopek zboza by-
wal patetyczny.

Ze Krasicki nie byl pacyfista-kapitulantem, tego dowody
znajdujemy w innych rozmowach. W rozmowie np. (XXII} Fa-
biusza Kunktatora z Czarnieckim, choé napisane) z powsciagli-
wodcia, lkktéra zreszta caly zbior znamionuje, sympatia autora
Jjest przeciez nied wuznacznie po stronie polskiego hetmana, kie-
dy ten z ogniem mdwi: ,Jui tam nie czas medytowac, gdzie
sie bi¢ trzeba” i wypomina Fabiuszowi, 2e dai sig¢ ,.zagniezdzis
Annibalowi, kiedy gwalt gwaltem odpierac bylo trzeba”. (Staw-
ne wyrazenie z Ody do mledosci, jak widzimy, mialo tu swo-
jege poprzednika)) Rozmowa (XXVI) Hektora z Aleksandrem
Wielkim uwydatnia réZznice pomiedzy mestwern roziropnym
a mestwem slepym (i naturalnie przekonanie autora jest po
stronie pierwszego); uwydatnia jednak zarazem, ze roziropnosé
winna dotyczy¢ tylko techniki, a nie zasady mestwa; kiedy zas
Aleksander to kwestionuje, Hektor odpowiada: ,,Taka roztrop-
no$é¢, ktéra by nadwereZala cnote, bezprawiem jest.” Inna roz-
mowa (X) przedstawia w innym ujeciu dwie postaci mestwa,
a zarazem dwie postaci wolnosci i niewoli, Rozmawiajg dwaj
ludzie, ktérzy byli zamknieci w klatkach: Kalisten, filozof, za
to, ze nie chcial oddaé czci Aleksandrowi, i suitan Bajazet II,
zwyciezony i wziety do niewoli przez Tamerlana. Kalisten uezy
dumnego wladee, %e ,nie na sile i zwyciestwach postronnych za-
sadza sie madrosci wzniesienie | wspanialosé; filozof z sobg wal-
czy i siebie zwycieza”, a gorne spojrzenie na rzeczy pozwala mu
i klatke uczynicé siedziba godnosci i przenosié ja nawet nad tron
Tamerlana. Bajazet wstydzi sie, Ze byl wieziony w klatce; Ka-
listen chlubi sie z tego (bo to dla cnoty). Nie wahal sie tez
Krasicki w rozmowie (XXI) pomiedzy Schwarzem, wynalazcg
prochu, a Faustem, kiorego uwazal za wynalazce druku, zazna-
czyc swoich sympatyj dla pierwszego {co prawda, gldwnie z mo-
tywow humanitarnych: sadzil bowiem, ze proch, udoskonaliw-
szy taktyke wojenna, uezynil wojny mniej niszczacymi), a stawe
wynalazey druku pomiarkowat uwaga, ze druk bywa _gorszy
czasem od prochu®.
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Nigdy zreszta i tulaj nie goni Krasicki za paradoksami (uwo-
dzicielski przyklad Fontenelle’a bynajmniej go nie znecil). I iu,
owszem, jak gdzie indziej, wystepuje jako zwolennik umiaru
1 rownowagi. Wymowniej nawet niz gdzie indziej wyraza swoja
antypatie do wszelkiej skrajnosci, a juz szezegdlniej do wszel-
kich demonstrantéow wielkiej cnoty i madrosci. Tak np. Dioge-
nes, pogardliwie potraktowany juz w Historii ne dwie ksiegi
pcdzielonej, i tu (w rozmowie VII) jest ostro zgromiony przez
Cezara jako ,najdumniejszy z ludzi”, Dwa razy az spolyka sie
z surowa oceng inna czarna bhestia Krasickiego — Katon (,,Nie
wiem — mdéwi do niego w rozmowie XVI Lukullus — czy jest
wlatciwym cnoty przymiotem, zeby przez swoja nieuzytosc
1 dzikoé¢ Sciagala na siebie powszechna nienawisé”). Podobnie
oceniony jest (IX) i Likurg za to, Ze ,nadto dzika dal cnocie
postac”.

Zasada umiaru jest rozciggnieta na wszelkie dziedziny zy-
cia: zaréwno moralna i obyczajowa, jak polityczng, intelektu-
alng i jeszeze inme. Bo i tu, jak gdzie indziej, jest Krasicki
encyklopedysta. Nie brak nawet rozmowy o leczniciwie i le-
karstwach (XXV). Cala za$ seria rozmow podwiecona jest kwe-
stiom literackim, W jednej z nich {(XXIV) Homer z Wirgiliu-
szem moéwia o oryginalnodei i nadladownictwie; ostatnie slowo
przyznane jest Homerowi, ktéry wyglasza pochwale tworczosct
swobodnej i oryginalnej, czerpigcej tylke 2 ,,widokow” | przy-
redzenia”, z ,dzialania, zastanawiania sie ciaglego a czulego
nad nimi”, Pozwolil tez Krasicki Homerowi potepié tzw. ,pra-
widla”, ktore sarn jeszeze uznawal w dziele O rymotworstwie
i rymotworcach,

Wystepuja wiec w Rozmowach, jak widzimy, zagadnienia
rczmaite, przewaznie doniosle, i przedstawiane sg w sposéb
daleki od banalnoéei, a bez uganiania sie za efektami. Poddaw-
szy sie niezwyklemu dla siebie rygorowi catkowitej powagi,
umial Krasicki byé w nich zajmujacym — przez samsg wielo-
stronnesé i zdobylg z latami — za duzo byloby powiedziel:
glebokosc, ale niewatpliwie — jedrnosé mysli. Nie tylko zre-
sztg przez io: Rozmowy maja it niepowszednie zalety pisarskie,
Jest to najlepsza proza Krasickiego. Z naturalnoécig i nieska-
zitelng jasnoscia lqezy sie w niej wartkosé i zwiezlosé, Poslaci
rozmowedw sg wprawdzie tylko ucielesnieniami pewnych idej
i nie majg nawet charakterystycznych ryséw dykcji; przedsta-
wione =3 jednak bez szczegdlnego naciskania na motywy auto—
rowi sympatyczne: czasem z obiektywizmem nawet tak daleko
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posunietym, ze kazda ze stron dyskutujacych ma czedé shu-
sznoscl {tak jest np. w rozmowie XIX porniedzy Ptolemeuszem
Filadelfem, ktory zalozyl biblioteke aleksandryjska, a Omarem,
ktory ja zniszezyly. Z ta dyskrecjg lacza sie nieraz daleko sie-
gajace aluzje i delikatna ironia, Kompozycja wszedzie doskona-
la. Prawda, panuje tu chldd, choé méwi sie nieraz o uczuciach
takich jak milos¢ ojczyzny albo przywiazanie do wolnosci, kidre
ksztalt calemu Zyciu nadajg i staja sie Zrodlami badz rozpaczy,
badz wznioslego mestwa. Sama jednak powsciagliwosc slowa
jest tak szlachetna, Ze ezujemy sie raz po raz niejako w pobli-
71 poezji. Totez w studium podwieconym Krasickiemu-poecie
{rudno o tej ksiazee (przez krytykdw na ogél lekeewazoned) za-
milezed.

12. Coz powiedzie¢ o calosci jego dziela literackiego? Ruz
jeszcze: momenty poetyclkie tak sy w nim pornieszane z licz-
niejszymi znacznie moralistycznymi 1 intelektualistycznymi, ze
trudno je nieraz wyodrebnié, Totez niektérzy krytyey, oceniajac
go wedle tego, co ilofciowo przewaza, mowili, e jest.on we
wszystkim, co pisal, ,,typem twérezodei refleksyjnej”, a od ,,su-
choscl 1 abstrakeyjnoéei” ratuje go tylko doweip i dar obser-
wacji (Dobrzycki), Ze |, istota jego poezji jest dydaktyka' (Kon-
stanity Wojciechowski), 2e . kieruje” sie on ,jedynie wiadzami
rezumowymi; wyobrazni i uczuciu. o ile je mial, nigdy nie daje
swobody” (Folkierski), itp, Cheae pogedzi¢ t¢ charakterystyke
z .sympatia Zywiona dla niego i z upodobaniem mianym do
jego utwordéw, wymyslono osobng kategorie poezji, ktéra jalko-
by on reprezentuje, mianowicie ,poezje inielekfu” (Konstanty
Wojciechowski, Chrzanowski, Kleiner), Ale naprawde takiej
kategorii poezji nie byle i nie ma: poezja istnieje tylko przez
uezucie i wyobraznie {aczkolwiek przedmioty uczucia i wy-
ohrazni moga byé¢ najréinorodniejsze, a wiee i intelektualne),
Tvlko przez uczucie i wyobraznie, mimo odmiennych pozoréw,
byl poeta Aleksander Pope. I Krasicki byl poeta wtedy tylko,
kiedy hylo poruszone jego uczucie i kiedy wyobraznia jego
dzialala. Nie zdarzalo sie to czesto, ale przeciez sie zdarzals,
i dlatego te i owe z jego utwordw czytujemy nie tylko ze wzgle-
du na ich tres¢ intelektualng i nie iylko ze wzgledu na ich war-
ted¢ jako dokumentdow historii kultury.

Nie znajdujemy w nim wielkosci, to prawda. Mial stusznosc
Brodzifiski, Ze mu ,zbywalo na glebokim uczuciu, réwnie jak
na wznioslodel imaginacji”. A i Tarnowski slusznie o nim po-
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wicdzial, ze ,,nie mial ani tyle uczucia i wyobrazni, ile ich po-
trzeba wielkiemu poecie, ani nawet tyle wlasnych pomysléw,
ile trzeba, zeby byé wielkim oryginalnym pisarzem”. Ale nie
bedac wysoce oryginalnym, mozna by¢ doSé oryginalnym, i nie
bedae wielkim poeta, mozna byé przeciez poets, jesli sie Zywo
jakies uczucie ludzkie wyraza. Tym elementarnym uczuciem,
kiére najwymowniej w utworach Krasickiego sie odzywa, jest,
jakesmy widzieli, radosé samego isinienia, owa rozbrajajace:
wbadZmy sobie”. Z niego plynie wrazliwos¢ na pogodne uroki
natury, Z niego plynie wesola kontemplacja ruchliwej mno-
gofel zjawisk w $wiecie ludzkim, zwlaszeza zjawisk wykracza-
jacych poza normy rozsgdkowe. ,Badszmy sobie!” |, Trwajmy
mile! Cieszmy sie — bodaj po kryjomu, jezeli jawnie nie
moina — cieszmy sie bodaj glupsiwami (kiére moina parodio-
wad)., Ale po tych dewizach niebawem sie masuwa refleksja:
+To jest tak, jak przystoi” Z ta chwilg poeta ustepuje pierw-
szenstwa intelelkiualiscie i moraliscie; nie zawsze jednak jesi
przez nich calkowicie pozbawiony glosu: owszem, czasem sig
— w przerwach ich wykladéw — odzywa ze swoimi znamien-
nymi predylekcjami, ktérym tylko — do witdru z tamtymi —
dodaje podklad satyryczny. Czasem sig zdobywa nawet na slo-
wo ostre i gorzkie, kiedy chodzi o rzeczy zbyt juz stajace na
przeszkodzie do milego odezuwania Zycia, Czesciej zbrol sig
w ironie, ktéra pozwala i réwnowage moralng zachowag, 1 nie
sprzeniewierzyé sie uczuciom, i... daé¢ folge wesolosci: do S§mie-
chu howiemn moze pobudzi¢ nawet to, co jest zle i bolednie ghu-
pie, jesli jest przedstawione w grubej istocie swojej konsy-
stencji i swoich wewnelrznych sprzecznosci — zwlaszeza przez
ad hoc wynalezionyeh aktordw. I rzeczy boleSnie glupie i zle
mogy sie tez odznaczaé charakierystyczng wielolitoscig, kiéra
pobudza do kontermplacji — radosnej mimo wszystko (zwlasz-
cza ze ironia stworzyla dystans i perspektywe). Obcowanie
zreszta ze zlem i glupota porusza w autorze Setyr i Bojek cos
wigcej jeszeze niz uczucie radodci obserwatorskiej. Poprzez te
radodé¢ przejawia sie jego serdeczne przywiazanie do Zycia
ueczeiwego, kulturalnego i wolnego. To przywigzanie przebija we
wszystkich utworach, bez wzgledu na lo, czy majg charakter li~
rycznych notatek, jak te i owe ,wiersze z prozg”’, czy tez s3
przytloczone dydaktyka i moralistyka, jak Dodwiadezyriski,
Podstoli lub Historia. To przywiagzanie w koricu, w Rozmowach
zmarlych, kaze sie Krasickiemu nawet wyrzec usmiechu, to
jest dokonac rezygnacji wigce} niz po prostu pisarskiej. Bo traf-

11 O poezii polskiz) w wieku XVIIE
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nie powiedzial o nim Kleiner (zapommniawszy na chwile o wy-
imaginowane]j ,poezji czystego rozsgdku'), ze Ksiaze Biskup
B0y jest naprawde poets, przewaznie bywa poeta usmiechnie-
tym". Istotnie, tak jest w opromnej wiekszosci wypadkow.
Z rzadka tylko zdarzaja sie u Krasickiego wypadki poetyckiej
zadumy bez uémiechu. Spotkaliémy sie z nimi w bajkach
eschatologicznych”, spotkaé sie czasem mozemy w intymnych
»wierszach z proza”, jJak np. w liscie: ,Odebralem nie nazhyt
podchlebne opisanie” itd.:

Poludnie przeszlo, dzien chyli ku zmrolku,
Igrzysko szczere goérnego wyroku.

Gdy znam i czujg, iZ ku mecie spiesze,
Ani sie 2 tego smuce, ani ciesze.

Bliska tej zadumy jest powaga Rozmdw zmariych, chlodna
wprawdzie, ale posagowa.

Taka jest wewnetrzna dialekiyka jego twérezosci: bynaj-
mniej nie taka prosta, jakby sie na pierwszy rzut oka moglo
zdawag. Z dobra tez racjg ongi Chmielowski i Tarnowski, a poz-
niej Folkierski pisali, Zze jest on na pozor tylko jednolity, w isto-
cie nieraz sie¢ dwoi i troi (acz mozna do tych obserwacyj do-
daé, ze zawsze przy tym zachowuje wewnetrzng konsekwencje
swojej natury pisarskiej). Jego historia poetycka miesci sie po-
miedzy biegunami: . trwajmy mile” i , strzezmy sie rozpaczy™.
Nie latal na tym dystansie bardzo wysoko, przebywal go wsze-
lakeo. a to juz jest dowodem zdrowego serca.

13. Wszyscy prawie ci, co sie zastanawiali nad jego dzielami,
zgodnie podziwiali jego jezyk: niecbrazowy wprawdzie, ale
jasny t gietki. 1 ten jezyk jednak nie jest 1ak latwy do ujecia,
jakby sie zrazu wydawad moglo. Aby powab jego scharaktery-
zowaé, prébowano cpatrywad go epitetem ,rokokowy™; jest
to jednak chyba tylko sugestia winiet drukarni grgllowskiej:
Krasicki nie ma w sohie {(wyjgwszy najwyzej ustepy Myszeidy)
rokokowej figlarnoéci. Mickiewicz, w okresie prelekcyj pary-
skich nieprzychylnie dla niego usposobiony, uzyl dla jego cha-
rakterystyki pochwal, poprzcez ktore przebija niecheé. Styl jego
{wedle wylkladu z 8 marca 1842) ma to byé .,szczehiot czy swier-
got”, acz posiadajgecy ,.cala precyzje formy francuskiej”. Nie
brak byle préb uzasadnienia tego sadu, trudno jednak przy-
zia¢, zeby on odpowiadal naszemu wraZeniu z nieuprzedzonej
lektury Krasickiego. Inni krytycy méawili o ,.réwnoéci” jego je-
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zyka, 0 jego ,,prostocie”, ,przejrzystosci”, ,gladiosei”. Te okre-
slenia sa juz trafniejsze. 1 one jednak nie moga byé przyjete
bez zastrzezen. Nieco blizsze wejrzenie ujawnia, ze jezyk Kra-
sickiego odznaczal sie niemala rozmaitogelia, Jest w nim sfale
znaczny zasdéb prowincjonalizméw, ktére wysiepuja nieraz ré-
wnorzednie z wyrazeniami literackimi. Jest niemalo archa-
izméw, wystepujaeych na przemiany z wyraZeniami nowszy-
mi. Zdarzaja sie i neologizmy. WNie brak wyrazéw i zwrotow
przejetych z jezykéw obeyeh, zwlaszeza taciny. Z punktu widze-
nia poetyki klasycystyeznej rygor jego jezyka nie byl dosta-
teczny. Zarzocal mu tez Dmochowski (w pochwale posmiertnei),
ze ,w niektorych miejscach widaé¢ pospiech i niepoprawe” i ze
.polszczyzna nie zawsze w nim dosyé czysta”,

Jego wlasciwosci fonetyczne maja mniejsze znaczenie dla
wrazenia, jakie mamy z jego dziel, bo w druku czesto sig za-
cieraly. Trudno sig tez w nich nieraz {z tego samcgo powodu}
zovientowad. To pewna, ze pisal i drukowal np. . zawzdy” (np.
Satyry, I, V), ,,zmija” (np, Myszeis, V oktawa 11, VII okiawa 11;
acz gdzie indzie) ,.2imija’), ,z nadbrzezia” (= z nadbrzeza, Sa-
tyry, cz. 2, 1V), ,,chrzasciow” (Wierzba i lipn), ,,zyzny” (Myszeis,
I 3, Mirza, etc), ,jarzmo” (Myszeis, I 7), ,,brzmienie” (Myszeis,
I 9), ,zhikow” (Myszeis, III 12, 13), ,uposledziony” (Muyszeis,
V1 1), ,letkie” (Myszeis, II 4), ,rozlegle” (Hamid), ,wglabz"
(Historie, ks, II rozdz. 4); nowszego ,hazardu" (Setyry, II) uzy-
wal na przemian z dawniejszym ,hazardem” (np. Myszeis, V 15}
1 ,azardem” (Myszeis, VIII 11); serwis jest u niego ,,zwierscia-
dlany® (Satyry, VIID, pieszezoszek jest ,piescioszkiem” (Bajki
nowe, 1 6), szklo — ,sklem” {Bajki nowe, 1 12); bohaterowie je-
g0 Zawsze sie . spiesza” (np. Myszeis, 11l 16), lecz przez dwa wy-
dania Myszeidy np. nie ,szli”, ale ,sl"” (I 19). Mamy dowaod,
ze formy plerwszej i drugiej osoby liczby peojedynczej czasu
przesziego czasownikdéw niejednosylabowych akcentowal pro-
paroksytoniczne {,,’skar-zyl-em'): inaczej bowiem nie mialby
ekspresji wiersz ,Nie skarzylem na ludzi, nie skarzyl na losy”
(Bajki i przypowiesci, I 23),

W zairesie fleksji zjawiskiem najwidoczniejszym jego jezyka
jest uzywanie w dopelniaczu liczby mnogiej koncowki -ow
nie tylko dla wszelkiego typu rzeczownikéw meskich, ale takie
i dla rzeczownikdow zenskich i nijakich. Zjawisko to musialo
7z dawna zachodzi¢ w gwarach; z rzadka si¢ przeciskalo juz
i dawniej do literatury (,,wsiow” u Waclawa Potockiego, ,,obi-
ciow™ u Paska}, nigdy jednak w takich jak u Krasickiego roz-

11+
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miarach. Obek ,czeicielow” (Myszeis, VI 1) 1 ,przyjacioléw”
(Listy, I) mamy u niego i wezwanie ,,do guslow” (Myszeis, VII
9), i ,piesniow folijaty’’ (Myszeis, VII 4), i Zone ,,w Ksantypow
rzedzie” (Satyry, cz. 2, VIID), i ,dzwiek [..] trabéw” (Monacho-
machia, IV strofa 72), i kraj ,flintow” (Do A.H K.M.B), i ,kréla
myszéw” (Myszeis, V 14) itp. Procz ,,mysz6w” jednak wystcpuje
w Myszeidzie jako dopelniacz liczby mnogiej jeszeze i réwnie
gwarewa forma ,mysz” (np. ,mysz nedznych ostatki”, I 18:
analogicznie: ,do lotnych podréz”, Myszeis, VIII 11, i ,znaé
z twarz powage”, Monachomachia, IV 63), a tak?e i ogblnolite-
racka ,myszy” (np. III 8: ,,wojska zagraniczne myszy i szczu-
rgw”). =~ W narzedniku liczby mnogiej konedwka -y (-1) sto-
sowana jest przez Krasickiego (jak i przez innych pisarzy sta-
nistawowskich) nie tylko w rzeczownikach meskich i nijakich,
ale i zenskich (A gdy sie tylko niesnaski zabawiasz”, Antimo-
nachomachia, I oktawa 2, itp.) na réwni z wlasciwg ich koricdw-
kg -ami. — Rzeczowniki Zenskie miekkotematowe miewajg
u niego w dopelniaczu liczby pojedynczej, tam gdzie to dla
humorystyeznego rymu przydatne, jeszeze starg kohcdiwke -e
(..Lucyper z swojej rusza sie stolice”, Myszeis, VII 10; , Sprzety
szacowne od lapek i seyje”, ibidem, IV 10); jest w tych formach
zwykle odcien humorystyczny; na ogél wystepuje koncéwka
nowa -y (-iy, — Obok panujacej formy biernika liczby poje-
dyneze] znacznej czedci tych rzeczownikdw na -z (.niewola”,
»pochodnia” itp.}) wystepuje od czasu do czasu (w rymach gléw-
nie) i nowsza na -¢ (,.ksiegarnie” etc). — Dawny biernik
liczby mnogiej rzeczownikéw meskich osobowych (,.druidy”,
SCicy”) uZywany bywa w znaczeniu mianownika obok formy
wladciwej {,druidowie”, ,ojcowie’), Formy te sa czasem trakto-
wane jako nieosohowe (,Daly to poznaé ojcy przewielebne”,
Monachomachia, I1I 45; | Chiopcy wkolo biegaly”, Bajki nowe,
I 15}, — Wedle wzoru innego typu deklinacyjnego formuje
Krasicki {kiedy mu sie to dla rytmu przydaje) takie narzedniki,
jak ,czynmi” (Satyry, 1I) albo ,pazurmi” (Myszeis, IX 16),
choé gdzie indziej uzywa formy ,pazury” (np. Roboty i dni
Hezjoda, cz, 1) itp. Od ,zwierz” tworzy lezbe mnoga ,zwierza”
(Myszeis, VII 7; Satyry, ¢z. 2, V), a od ,zwierze” biernik ,,zwie-
vzeeia” (,,Wes ptaka, rybe, zwierzecia lub 2mijg”, Satyry, cz. 2,
V}. — Jako mianownik liczby mnogiej wystepuje u niego forma
Jigcia” (Jiscia szelescialy”, Hamid), — ,,Go” jest u Krasickiego
fcrma biernika nie tylko rodzaju meskiego, ale i nijakiego
(-Dasz ubésiwe, daj go znosié”, Modlitwa,; , Mruczalo wine, iz
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go czopek dusi”?, Bajki nowe, 111 16), co zreszia mialo swoja
tradycje nie tylko w gwarach, ale i w literaturze, — Zauwaz-
my jeszeze, 2e lew gjadl wola’ (Bajki nowe, 1 10}, a w wieku
zlotym nikt nie byl ubogim bez ,kruszea® (Myszeis, IV 2).

W czasownikach w pierwszej osobie liczhy mmnogiej (kiedy
to dogodne dla ryimu) stosuje Krasicki prowincjonalng mazo-
wiecks koficdwke skrécong (,kopiem’, ,zwedzim”™), choc gdzie
indziej uzywa koricowki pelnej {,,pijemy”, ,méwimy™). Dla ry-
mu tez, choé¢ zdarza sie, Zze i bez niego, przenosi z mazowiecka
w tejze pierwszej osobie liczby mnogiej -e- do tematdw na -i
(.siedziem”, ,nosiemy”’; cytaty ilustrujace to zjawisko, jak i nie-
ktore inne, podaje Kazimierz Nitsch w cennym wstepie do
Urywlcow jezyka Ignacego Krasickiego, 1938). — Na wzér in-
nego typu koniugacyjnego utworzyl Krasicki forme rozkazu-
jaca ,ro8it” (Do Urszuli Charczewskief), uzyteczng przez kréi-
koéé swojg dla rytmu. Spotyka sie tez u niego tak rozpowszech-
nione podiniej przez pisarzy pochodzacych z ziem wschodnich
formy 1 i 2 osoby czasu przeszlego bez koncoéwhki czasowniko-
wej, i to zardwno w dialogu, jak w narracji (,,My tylko same
bujaly®, méwia puchacze w Bajkach nowych, I 6; , Nie wiem,
gdzie ja to czytal”, powiada bajkopis, ibidem, IV 9). — Przy-
kladéw podobnych wahan i form mniej zwyklych mozna by
przytoczyé wicle. Zanotowaé moe warto jeszcze choéby wypa-
dek Jasia (Bajki nowe, I 8), co gruszke niedojrzala porwie
i ,.gryinie”, i imiesléw ,strzezgeych” (Do M. H. K. K. W.).

Niemalo osobliwosci znajdujermny i w slowniku Krasickiego.
Zenskie odpowiedniki rzeczownikéw meskich na -a maja za-
wsze koneéwke -ina {-yna}, np. ,wladezyna” (O rymoticorstwie,
V 5: Tassonid), ,nastepczyna® (Listy ¢ ogrodach, X) itp. ,Hipo-
kryta” pojawia sie (Satyry, II) na przemiany z ,hipokrytem”
{Bujki i przypowiesci, 11T 9). Weale liczne sa odslowne nomina
agentium, dawne lub na dawny sposoéb utworzone przy pomocy
przyrostkéw -acz, -nik albo -el: ,z dobrej pory korzystacze”
(Satyry, XI1}, ,szarpacze cudzej slawy” (Saiyry, ez, 2, I}, ,,wady-
chacze miluchni” (Setyry, IV}, ,,czodgacz pochlebny” (Bajki no-
we, IIT 1), ,,gadacz’ (Listy, IV}, ,stawiacz” (Powiesé o kamie-
nicy, II), ,wybadacz” (Historia, ks, II rozdz. 1}; ,,wspolecznik™
(Wyjazd z Warszawy), ,,przyjazni szacownik” (Lucjen: Demo-
naks), ,sprzeczniczka' (Lucjan: Sen Lucjana); ,,wodzicielka®
(Myszeis, 1X 2), , gryzmoliciele” (Lucjan: Jak historig piseé ne-
lezy..}), ,.dzierzyciele” (Powie$é o kamienicy, II), ,oplosiciel”
{Lucjan, rozmowa XV), ,.dawnej cnoty oznaczaciel” (Powrdt do
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Warszawy), ilp. DuZzo jest 1akZe rzeczownikow odslownych
z koncoéwkami -anie, -enie: ,,mowienie” (Satyry, V), ,.jeczenie”
(Myszeis, IV 4}, , mruczenie” (Monachomachie, II 39), ,slodkie
spania” {(Monachomachia, 1 2), ,slyszenie” (Wyjazd z Warsza-
wy) itp. w wypadkach, w ktérych dzisiaj mowiloby sie raczej
o mowie, jekach, pomruku, stodkim $nie, stuchu ete.

Formacja analogiczng do rzeczownikéw odslownych sg od-
rzeczownikowe czasowniki, znacznie mniej liczne zreszia:
Lzsenatorzyt sie” (Satyry, cz. 2, IV), ,zdworaczal’ {Satyry,
wstepna Do Krola), ,.zslowiaczonego wdzieki Teokryta” (Po-
wrét do Warszawy), ,,wyiskrzad sie” (Piesni Selmy), ,uwdzie-
czac” {Osobnosé).

Nie brak tez zlozonych przymioinikéw w tym typie, ktéry
tak rozpowszechnil Naruszewicz, znacznie jednak mniej niz
Naruszewiczowskie Smialych. Jako przyklady charakterystycz-
ne a najsmielsze mogg byé wymienione: ,.gleboko-myslny”
(Listy, 1V), ,swieto-wymowne” (milczenie, Saiyry, cz. 2, Ij,
nzioto-stemplny” (pieniadz, Satyry, V), ,.grzeczno-poczeiwy’
{(Satyry, I}, ,grzeczno-modny” (Satyry, IV), itp. Niektore z nich
zreszta maja charakier wyragnie humorystyezny (i bodaj pa-
rodystyezny), jak np. ,stodkotioczna rosa” w pucharze (Do...:
~To prawda, iz zima jest przykra’). — Inna nowa formacie
przymiothikowa veprezentowaé mogsa ,Sclony manijerne” {Sa-
tyry, XII).

Przy tylu neclogizmach wiele jednak jeszcze u Krasickiegn
wyrazdéw o pniach lacinskich: réznych ,dyskursow”, ,ekspen-
sow”, fruktéw”, ,parcjalnosci”, ,prewencyj”, ,emulacyj”,
Haplikacyj”?, | dystyngwowania sie”, ,konwinkowania”, ,pro-
mowania’, , predecessorow’ itp.

W jego skladni réwniez widzimy polaczenie starego z no-
wym., Wiele spotykamy zwrotéw staropolskich, ktore juz
w XVIII wieku byly w zaniku (,potrafie w Lo, iz sobie przy-
pomnisz”’, Laucjen, rozmowa XV doniesli go do zwierzchno-
sci”, Lucjar: Demonaks; ,2le czyni, ktory gardzi przypowie-
$ci”, Myszeis, V 1; . gdzie mietkie serce, tam rozum nie nada”,
Myszeis, IV 19; eic, etc). Obok nich wystepuja rézne nowe,
wywaodzace sie badZz z mowy prowincjenalnej, badz z wply-
wow ksiazkowych (przewainie obeych). Prowincjonalny jest
»mnief kszlalthiejszy™ (Powrdt do Warszawy). Na latynizm
czy galomanie wyglada pies, litéry ,pilnowal owce’” (Bajki no-
we, 111 1). Z francuska chyi:. Rafat ,z mokrym kropidlem [..]
oczy [Gaudentemu] zalal” {Monachomachie, V 86). Dziwi ,sr0-
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gie na myszy [...] przesladowanie™ (Myszeis, II 12). Do rzadszych
zwrotéw, acz z pewna tradycja w jezyku literackim naleia:
+Przez dwie godzin bylo cicho” (Do A.HK.M.B), ,Placzeie tak
wielki zaszezyt utracony” (Myszeis, IV 15). Nie tytko ,sluchag”,
ale i ,slyszed” moze u Krasickiego mied dopelnienie czastko-
we: , A my, ktorzy tych powieéci styszemy” (Myszeis, X 16).
Jézio ,,postrzegl optatka” (Bajki nowe, IV 21), natomiast zaja-
czek ma w jesieni zaplakaé ,na to, co w wiosnie pragnie”
(ibidem, 1II 7). Przeczenie oddzialywa tylko na bezposredni
przedmiot zaprzeczonego czasownika, nie dziala natomiast na
przedmiot czasownika, ktéry go dopelnia: ,Nie trzeba. mosci
krélu, iniec lagodne serce” (Satyry, wstepna Do Kréla), ,stlumié
nie mogac umyst niespokajny” (O rymotweorstwie, V 5: Tasso-
). Wyjatkowo zdarza sie biernik nawet w najbezposredniej-
szym zwigzku z czasownikiem zaprzeczonym (czlowiek ,hie
placze jagnie” w Bajkach nowych, II 5; co prawda, to owca
tak méwi, nie sam bajkopis od siebie}. Latynizm ,Mniema}
Cyneasz krélow w majestacie — kiedy na rzymskie patrzal
senalory” (Monachomachie, IV 63) ma niewatpliwie zabar-
wienie humorystyczne.

W szyku wyrazéw bywaja przestawnie (acz nigdy tak ry-
zvkowne, jak u Naruszewicza): ,Pobojowisko krew czyni ru-
miane” (Myszeis, 1X 21}, ,Czemuz Swiadczysz, z dobroci gdy
masz niepokoje?? (Satyry, wsiepna Do Krila), , Zwierz strasz-
ny, kleski co zdzialal w tej ziemi” (Fingal) ilp. — Z rzadka
zdarzy sie elipsa, taka jak: ,,Blask twdj przestal, niechaj sie
piesni moich zacznie” (Piesni Selmy).

Wspomnieé wreszecie trzeba, Zze niektore wyrazy miewaja
u Krasickiego znaczemnie prowincjonalne. ,Suwaé rowy” np.
(Bajki nowe, 1 17) znaczy; przeskakiwaé rowy; ,Swierki” to
swierszeze (,I $wierki budzi pe polu skaczace”, O rymotwor-
stwie, V 5: Tassoni); itd.

Jak juz te przyklady uprzytomniaja, wiréd osobliwosci je-
zyka Krasickiego sa takie, ktére sig poéiniej utarly i weszly
do jezyka agélnoliterackiego; sa jednak i inne, ktére osobli-
wosciami pozostaly, Jest ich nawet sporo, Nie narzucaja sig
one jednak uwadze w szczegblniejszy sposéb. Nie wystepujac
w skupieniach, gubig sig¢ przewaznie w ogélnym ,,toku” fego
jezyka, ktéry istotnie daje wrazenie gladkosci, przejrzystosci
i prostoty, stwierdzane przez tylu krytykdéw, Przy rozmaitosci
stylu, zaleznej od rozmaitoiei intencyj i form kompozycyjnych
w réznych utworach, jezyk to dosé jednolity. Z natury rzeczy
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sq pewne réznice pomiedzy jego zastosowaniem w wierszu a w
prozie; ale wszedzie jest Krasicki — jak to doskonale powie-
dzial Kleiner — ,mistrzem naturalnego i wyrazistego ukladu
wyrazéw”, Jefli nas nawet zastanawiaja w jego pismach cza-
semt jakies osobliwe slowa czy zwroty, to nie wywoluja prze-
cie w nas wrazenia szbucznosdei (Jak to bywa tyle razy u Naru-
szewicza); przeciwnie: wzmacniaja wrazenie swobody, Mogli
mu czasem wspotlczesni wytykac ,niepoprawe™; nikt mu nigdy
nie wytykal wymuszenia. A jednak jezyk Krasickiego tak za-
wsze odpowiada celowi. To sie nie odbhywa bez rygoréw, Ale
rypory jego wyplywaja z wewnegtrznego poczucia, nie sg narzu-
cone. Zdaje sie, jakby 1 duv jezyka zwracal sie z apostrofa:
~Badzmy sobie”.



IX Trembecki

Dziela tege pisarza i historia jego slawy lo seria paradoksow,
a co najmniej osobliwosci.

Spolezesni, ze Stanislawem Augustem na czele, cenili go
bardzo wysoko, mlodsze pokolenie zaczeto go uwielbiaé, Fran-
ciszek Wezyk np. pisal:

wWidaé w rymach twych pedzel naturze wydarty; — ciebie
z samym Pindarem w jednym klade rzedzie...”

Alojzy TFelinski, zapozyczajac si¢ w reperfuarze pochwal
1 Boileat’a, zwracal sie de Trembeckiego z apostrofa:

LKtoremu sa otwarte wszystlkie skarby Feba, — przywodco
trudnej sztuki, w ktorej sie éwiczymy!”

Brodzinski wysoko go stawial za ,,wytworny [..] smak, ktéry
zawsze woli mesks energie zamiast piedciwosci”, a o jego So-
fidwee sadzil, ze to ,,moze jeden plod zyjacych jezykow z rzym-
skimi poetami réwnad sie mogacy”.

Co jednak osobliwsza, to to, ze i Mickiewicz mial o Trembec-
kim takie samo przekonanie. On, ktéry czyniac przeglad dzie-
jow poezji w przedmowie do Ballad i romanséw (1822) nie
znalazl ani jednego cieplego stowa dla La Fontaine'a, i w ogéle
cala tzw. poezje klasyczng (z wyjatkiem tylko greckiej) odsadzal
od tytulu poezji prawdziwej, réwnoczeinie w komentarzu do
Sofiowki darzyl ten utwor mianem ,arcydziela” (,stawajacego
obok najcelniejszych poematéw tego rodzaju w jakiejkolwiek
literaturze”), wychwalal cgniscie jego styl (jako mowe ,potes-
ng, z wyboru i mocy mysli zalety szukajaca, bogaty, rozmaiig”),
twierdzil, ze Trembecki ,zachowal cechy zlotego wielku poezji
narodowej” i dowiodl samodzielnoSei, nie uleglszy wplywom
francuskim,
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Nawetl w okresie prelekeyj paryskich, mimo lylu zmian, jakie
zaszly w pogladach Mickiewicza, trwala jego wysoka opinia
o Trembeckim, Uznawal go (w wykladzie z 8 marca 1842} za
snajdoskonalszego, najbardziej skoficzonego pisarza, jakiego
wydala Slowianszezyzna”, choé wtedy juz zarazem za ,,najmniej
harodowezo 1 najmniej slowianskiego’.

Lucjan Siemienski wirod ,,wlasnoscl pisarskiego daru Stani-
slawa Trembeckiego” wymienial (1868): ,, wyscko posunietg po-
prawnoesé stylu, ktéra zarywalaby na wymuszonos¢, gdyby nie
miala cech lapidarnej zwiezlodci i heroicznego brzmienia mie-
dzianej tarczy; bogactwo poezji, nie tyle w gléwnym pomysle,
co w szczegdlnych obrazach i poréwnaniach wijacych sie wsie-
g4, jak fryza rzeéb oplatajacych kolumne Trajana; {...] a na ko-
niec ten szczedliwy dar spoetyzowania niepoetycznego przed-
mictu w sposoh, jak robi klejnoinik, co gruby glaz szliluje
w niezliczone Scianki, aby odkradzionymi barwami leezy ol$nie-
wal oczy”. Jego liryka obywatelska — twierdzi dalej Siemien-
ski — podna jest stang¢ obok rzymskiej, a jego erotyki obok
greckich, wszystkie zas wiersze Andrzeja Chénier bledng wo-
bec Trembeckiege ody do Naruszewicza (1773).

Pézniejsi krytycy tez sie nieraz wyrazali z uznaniem o stylu
Trembeckiego, ale podobnego zachwyiu juz u nich darmo szu-
kaé.

Najgorelsze jeszeze slosunkowo slowa znajduje dla niego
Tarnowski, Wyraziwszy antypatie dla jego postawy moralnej
wobec réznych spraw spélczesnych, powiada przecie, ze autor
Sefidwki: ma ,co$ meskiego i dzielnego w uczuciach, w poje-
ciach, w slowie”; ,taka przy tym — dodaje — fantazja i wer-
wa, zycie tak tryska z kazdego wiersza™, Z tym wszysikim jed-
nak Sofiéwka jest dla Tarnowskiegoe czymé podobnym do ,ro-
bionych z kartonu owocéw”,

Zdaniem PBriicknera, Trembecki , komediant to skonczony”,
co ,,przywdziewal kazda maske, bohaterska nawet”, , talent mial
znaczny”, ale go ,rozrzucil”; jego rysy indywidualne to dow-
¢ip, ,,feminizm" (w znaczeniu holdéw dla kobiet, odmiennych
niz u Krasickiego i innych poetéw-ksiezy), wreszecie styl ,jedr-
ny, hawet rzeczom nhiewaiznym pozory waznych nadaja-
oy’

Konstanty Wajciechowski przyznaje wprawdzie Trembeckie-
mu ,,talent wielki” (nawel ,z Bozej laski™), ale ostateczny swéj
sad o nim formuluje chlodno i sucho:
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»W dorobek literatury wnosi on wartosci formalne, glebszych
wartosci nie wnosi.”

Dobrzycki mowi:

.Znaczenie Trembeckiego niewatpliwie przeceniono. [...]
Ostatecznie mozna by powledzieéd, #e cala i jedyna wartosé le-
zy w jego stylu. Rzeczywiscie, stylista to nlepospolily, hajiwiet-
niejszy w tej epoce. [..] Ale poza siylem talent ten pozostal
niewyzyskany i nierozwiniety...”

Wedle Chrzanowskiego, byl Trembecki artystg duzej mia-
ry”, zhywalo mu jednak na uczuciu; poezji jego ,stanie sie [..]
niewielka krzywda, kiedy sie jg nazwie poezjg bez poezji”.

,,Poezia bez poezji” (cos niby kawa bez kawy), ale tworzona
przez ,artyste duzej miary’”! Ta paradoksalna charakterysty-
ka reasumuje, mozna powiedzie¢, dwoistosé saddw krytycznych
o Trembeckim.

Ale co jest whideiwie przedmiolem tych sadow?

Odpowiadajae na to pytanie, stwierdzamy druga osobliwos¢:
daorobek tego pisarza (ktory zyt dluzej niz Krasicki) jest ude-
rzajaco nikly, Niecaly dziesigtek ,listow"” poelyckich, w ¢zedci
satyrycznych, w czedei dydaktycznych, Troche wierszy okolicz-
nosciowych, badz pewaznych, badz zartobliwych. Kiika , ana-
kreontykow”. Kilkanascie bajek, przerobionych przewaznie
z La Fontaine’a. Przeklad jednej komedii Woltera i kilku dro-
biazgéw {(m.in, urywka Ereidy, urywka Jerozolimy wyzwelo-
nej 1 urywka lragedii Woltera Sieroie chifski). Wreszeie lrzy
poemaly opisowe: krotka, obejmujaca niespelna sto piecdzie-
sigt wierszy, Polanka, nieco dluzsze, bo liczace ponad dwiescie
wierszy, Powgzki, 1 najdluisza, przeszlo B0)-wierszowa, w ostat-
nich latach zycia napisana Soficwka. To wszysiko. Albo raczej:
boda) wszystko. Trudno o calkowita pewnosé, bo ze swojego
szczuplego dorobku Trembecki malo co oglosil drukiem; do-
piero na szesé¢ lat przed jego émiercia wyszly réwnoczesnie
{1806) Sofidwka i zbiér Pism rozmaiiych wierszer; przedtem
wydal byt tylke kilka ulotek z akiualnymi wierszami (Do Naj-
icéniejszego Pana, 1781, Gosé w Heilsbergu, 1784; Baimi, 1789;
Do moich wspétziomkdw, 1789; List do postdw powracsjgeych
z Grodna, 1793; Bielawski do nieboszezykow, nie wiadomo kie-
dy) i preeklad Wolterowskiege Syna marnotrawnego (1780);
ponadto troche wierszy opublikowal w , Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych®; inne rzeczy rozpowszechnialy sie jedynie dro-
g4 codpiséow, A i o tych nielicznych drukowanych nie mozna
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powiedzieé, zeby byly wydane w sposéb normalny: Trembecki
oglasza} je przewaznie bezimiennie albo pod réznymi pseudo-
nimami, malo dbajsc o to, ze przypisywano je nieraz komu
irnemu. Stad trudnosé zorientowania sie w jego pusciznie: bo
do dzisiejszego dnia autorsiwo niektérych wierszy, ktére sie
tradycyinie uwaZza za napisane przez niego, nie jest pewne,
a przez caly wiek XIX byly w wydaniach zbiorowych jego
uiwory mieszane z notorycznie cudzymi (np. Zablockiego albo
Kniaznina).

Ten pisarz uwielbiany za wirtuozje stylu nie mial zadnej am-
bicji autorskiej, calkowicie lekcewazyl slawe literacka; wszy-
stko zdaje sie swiadczyé za tym, ze swoje wiersze traktowal
przewaznie tylko jako forme komplementu lub publicystyki al-
bo jako zabawe.

Byl tez Trembecki pisarzem bardzo nieréwnym. Przyzna-
wali to najwieksi jego entuzjasci. Juz spolczednie Stanislaw
Potocki powiedzial o nim, Ze ,jesli sie wznosi wysoko, czesto
7 wysoka spada, i rzadkimi sa jego wiersze, gdzie by wraz nie
byt wielkim i marnym?”,

Blizsze nieco przyjrzenie sie jego utworom pozwala nam od
razu na wyrdéimienie w nich warstwy znamiennych dla XVIII
wieku dydaktycznych prozaizméw. Czymze innym np., jak nie
szlachetna proza, jest poczatek Powgzek:

O miasto! c62 sa twoje czestokroé palace? — Lzami do-
brych zlepiane ubogiego prace!”

Albo pochwala ksiecia Stanislawa Poniatowskiego (w Po-
lance), ktéry zastapil w swoich majatkach panszczyine przez
oczynszowanie i zrezygnowal z czesei wilasnych przywilejow
sgdowniczych w stosunku do chiopéw (,On im wolnosci, on
im przemyslu udziela; — nie tyrana, lecz maja w panu przy-
jaciela” etc.)?

Albo ujecie historii Polski w wierszu Na dzieft siodmy wrzed-
nig, na roczrice elekeji Krola Stanistawa Auguste (,Nie zby-
walo na checiach, braklo na sposobie” itp.)?

Albo czesto cytowana pochwala Krasickiego w Godein w
Heilsbergu (,,A cnej pisania sziuki z dowcipem i gustem —
ty§ pierwsze dal przyklady pod naszym Augustem”)?

Wierszy takich z niewielkiego dorobku Trembeckiege moZ-
na by przytoczyé duzo.

Duzo tez znajdziemy u niego starej napuszonej maniery ba-
rokowej,
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,Juz i padolskie skaly, plukane Smotryczem, — dosyé twoim
uczeited szanownym obliczem.”

Tak wital Trembecki kréla, wracajacego z podrézy na Wo-
Iyn (Do Najjasniejszego Pgna). A przy innej okazji (Na dzien
siodmy wrzesnia) charakteryzowal jego wspanialomysinosé slo-
warmi:

Jedno mial takie serce Bdg, drugie dal tobie”

Kiedy indziej (w glosnym Portrecie Kiopka), deklarujac kro-
lowi bezinteresowme przywiazanie i wiernoéé, porownywal sie
do jego pieska pokojowego.

To, 2e Krasicki po pierwszym rozbiorze znalazl sie poza kor-
donem granicznym, mialo by¢ (wedle wiersza Goic w Heilsber-
gu) nieszezedciem rownym jeszeze jednemu rozbiorowl (,,Cie-
bie wziecie za czwarte rachujemy szkody”).

Szczegolnie obrzydliwe w swojej bezwstydnej przesadzie sy
zachwyty Trembeckiego nad Katarzyng I1: ,Pi6ro sie dumieje:
— chee ja réwnaé, réwnego nic nie znaja dzieje” (Do Najjas-
niejszego Pana); ,Nosze wiecznie w umysle jej konierfekt Zy-
wy, ~ niech ja jeszcze roz widze, juz umre szczesliwy” (Do
Adame Naruszewicza) itp.

Obek tych haniebnych pochwal godnie stajq tez kemplemen-
ty dia Repmnina, pisane (pomysleé tylko! ) w r, 1796:

;wJuz nam fortuna ulepsza rzeczy, — dotad jestedmy jej mili:
— tego nas bacznej oddata pieczy, — kogoSmy sobie Zyczyli”
itd.

Mniejsza tu o potwornosci narodowe, ktore zreszia u Trem-
beckiego wiazaly sie z calym systemem pogladdw politycznych
i nawet historiezoficznych. Mozna sobie ostatecznie wyobrazié,
ze kiof jest gleboko przejaty teoria chocby najfalszywszg i naj-
dzikszg. Ale tu nie widaé przejecia, tylko miskie dworactiwo,
Traine sg stowa Dobrzyckiego, Ze ,jest Trembecki w Swezes-
nej literaturze najjaskrawszym typem pochlebcy; pochlebia,
mozna powiedzied, z bezczelnodcia®™.

Niepodobna jednak zaprzeczyé, Ze od czasu do czasu i w je-
go wierszach komplementowych i publicystyeznych zdarzaia
si¢ ustepy uczuciowe, fwiadczace, ze byl on nie tylko oportu-
nista i kalkulatorem. Trudne np. edmdwié szezeroiei bromie-
nia tym wierszom o krélu (N¢ dziesi siddmy wrzeénia):

Gdzie tylko kroki stawil, wszedzie byl kochany,
Z uprzejmoscia przyjety, z ialem poiegnany.
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Fodobnie prosta prawds wyrazu podbijajg wiersze do Kra-
sickiego, ktory z zabranej w pierwszym rozbiorze Warmii przy-
byl w r. 1782 odwiedzic Warszawe:

Nie masz tu po ¢o jezdzié. Lecz przybyles pewnie
Stamiad, gdzie ¢i nie wolno, tu zaplakaé rzewttie.

Coz, kiedy épitre, w ktérej te wiersze sie mieszeza, schodzi
niebawem na zdawkowe komplementy imieninowe! A takie
przejécia od silniejszych, emocjonalnych siéw do detych po-
chlebstw lub suchej dydakiyki i publicysiyki znajdziemy i we
wszystkich innych powazZnych odach, listach poetyckich i utwo-
rach opisowych Trembeckiego. Ilez uniZzajacego panegiryzmu
chochby w Sofidwee (panegiryzmu nie tylko w stosunku do
Szezesnego Potockiego, zalozyeiela Sofiowki, ale i w stosunku
<o Aleksandra i jego babki, Katarzyny II).

Wszystho — jak widzimy — jakied pomieszane: dobre ze
zlym, uczuciowe z wyrachowanym, godne ze stuzalczym.
W czymze wiec szukaé Zradla tege podziww, jaki spdlczesni
i tylu poiniejszych, i to nie byle jakich, mialo dla Trembeckie-
£0? Bo, oczywiscie, nie mozna go tiumaczy¢ tylko siylem. Styl
sam przez sie moze by¢ taki lub inny, ale artystyczng wartosé
zyshkuje wowezas dopiero, gdy dobrze odpowiada temu, co ma
wyrazaé, A wiec indywidualnym tonem brzmi styl wtedy tyl-
ko, kiedy czlowiek, co sie nim peshiguje. ma cos indywidual-
nego do wyrazenia, to jest jesli w jakis indywiduainy sposdh
ujmuje sprawy swiata. €6z jest tak indywidualnego w Trem-
beckim i gdzie tego szukaé?

Sprawa (znowu) osobliwa: naczelny rys jege indywidualno-
sci szezegolnie jaskrawe przejawia sie w przerdbkach rzeczy
cudzych. Przekonamy sie o tym, poréwnywajac kiéraicolwieck
z jego bajek z oryginalem.

Oto np. baika Lew i mucha. 1 sam watek jej apowiadania,
i moral wiernie idg za bajka La Fonlaine'a (II 9) Le Lion et le
Moucheron. Ale jaltaZz rdznica w przedstawieniu rzeczy. Mucha
Lafontenowska po krotkiej sprzeczce ze lwem rzuca sic na je-
g¢ szyje i przyprawia go miemal o szalenstwo; czworonédg sie
pieni, ryczy, jego oczy sie iskrzag:

— [iI] fond sur le cou

D lion qu'il rend presque fou,

Le quadrupéde écume, et san oeil étincelle:
Il rugit...
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Plastycznie i zywo, niewatpliwie. Czuje sie w tych wier-
szach niepospolitego realiste. Postuchajmy jednak, jak o tym
samym mowl Trembecki:

Paf go w szyje miedzy klaki!
Lwisko sie rzuca jak szaleniec jaki!
Drapie, szarpie wiasng skore,
Z ciezkiej zlofei piany toczy,
Byczy, iskrzg mu sie oczy.

O ilez rzecz sie pokazala jaskrawiej, bujniej: ,,Paf”, , klaki”,
Hlwisko”, | drapie, szarpie wlasna skore”, ,z ciezkiej zlodci”: te
przydatki polskiej transpozycji jakze zmienily obraz oryginalu!
A 1o samo jest i w dalszym ciagu bajki. WeZmy np, kiltka wier-
szy z drugiej polowy przedstawiajacych. jak nieszczesny lew
szarpie sam siebie, dzwoni ogonem o swoje boki, bije powie-
trze, az wreszcie ostateczna wicieklo$é meczy go i walli na
ziemie; padl w koicu na pysk: tym obrazem koinczy sie scena:

Le malheureux lion se déchire lui-méme,

Fait résonner sa queue a 'entour de ses flancs,
Bat I’air, gqui n’en peut mais; et sa fureur extréme
Le fatigue, 1"abat: le veila sur les dents,

I te wiersze przetransponowal Trembecki na odpowiedniki
dosadniejsze, mocniejsze, uzupelniajge je nadto szczegdlami,
kiore sa obece oryginalowi:

Jui sie tez lew natedy rozjadl bez pamieci,
Ledwie sie jadem nie spali,
Ogonem sie w zebra wali,
Pazurami w nozdrzu kreei,
Zrordowal sie, zjuszyt, spocil,
AZ sie na koniec wywrdcil.

Zwroémy uwage bedal na ten jeden szezegdl znamienny dla
realizmu Trembeckiego, ze jego lew sig nie tylko ,zmordowal”,
ale i ,,zjuszyl”, i ,,spocil”,

Siegnijmy do innej bajki, np. Pani i dziewki, odpowiadaja-
cej bajee La Fontaine’a Lg Vieille et les dewr Servantes {(V G).
Kogut tu nie pieje pe prostu, jak w oryginale (,,chaniait™):
on pieje ,jak opetaniec”. Baba biega nie jak skrzat (,comme
unt lutin™}, ale jak kot ,zagorzaly”. Jedna z dziewezyn budzo-
nych nie tylko otwiera jedno oko (,entr'ouvrait un oeil”}, ale
.chce jeszeze troche pochrapad”. Obydwie u La Fontaine'a ,,mé-
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wig przez zaciémiete zeby: Przeklety kogucie! émieré¢ cige cze-
ka" (.disaient entre leurs dents: Maudit coq! tu mourras!™).
U Trembeckiego ,markocza pod nosem”, i to jak:

LCzy cle pig}cielnik rozpierzyl, psi plaku,
I z twoim przemierziym giosem!
Przeheczysz ty twego gdakul™

Nawei wtedy, kiedy nic albo niewiele tylko od siebie dedaje,
Trembecki wyciska na przekladzie pietho swojej indywidual-
nosei przez to, ze spodréd szeregu adpowiednikéw leksykalnych
wyhiera zwykle najdosadniejsze, najjedrniejsze. Przekonad
o tvm mozZe nawet przeklad Wolterowskiego L’Enfant prodigue,
w ktorym szezegélniej staral sie o wiernodé, A wiec Sieciech
jest ,,wzdety swego urzedu powada” (w oryginale tylko: strasz-
nie dumny: ,tout fier de sa magistrature”, [ 1). Bizarski grozi
mu, ,.ze El#usi nie liznie” (u Woltera: ze jej nie dostanie: ,point
de Lise pour lui”, I 1), Fidelska wspomina o Zoldaku, co ,.cza-
sem zZone grimatnie” (po francusku: uderzy: ,bhat sa femme”,
1 3). Zdawnialska wyrzuca Elzusi, Ze chee ,z brata na brata
skakaé” (oryginal moéwi tylko o przebieganiu od jednego do
drugiego: ,courant de frere en frere”, II 3), a 0 Walerym przy-
puszcza, ze ,moZe ju gdzie nogami dynda na gatezi” (po fran-
cusku tylko wisi: ,,peut-étre est 2 present pendu®, LI 2). ,.Ognia
dobywam z podkéwek™ wola Bizarski {jego francuski pierwo-
wzor, Rondon, tylko wzywa do wesolosci 1 odpedzenia wszel-
kich irosk: ,,Allons, ris donc, chassons tous les ennnis®”, II 6).
Itd. W bajkach ta wlasciwosé¢ wystepuje jeszeze znacznie bar-
dziej uderzajaco. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby slowa Lafon-
tenowskie o koniu i wilkut (w bajce ¥V §): ,L’autre, qui s’en
douiait, lui ldche une ruade — gui vous lui met en marmela-
de — les mandibules et les dents” mogly byé oddane z wick-
5zg tezyzng niz przez: .,z calej sily jak go grimotnie, — z pasz-
czy narobil bigosu”. Albo Zeby pora przedwicsenna (w tejze
bajced — |, la saison — que les tiédes zéphyrs ont I’herbe rajeu-
nie' — mogla w innej iranspozyeji dawadé wraZenie mocniej-
sze niz 6w czas

— gdy zefir cieptawy
Sedzioly zmiatal i odrnladzal trawyl

(To pewna, ze wrazZenie to bylo az za mocne dla wydawcow
nastepnego pokolenia, ktérzy zbierali puscizne Trembeckiego?
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stad w wiekszosci edyey] dziewietnastowiecznych zamiast | se-
dzioly zmiatal” mamy: ,szrony pozmiaial”.}

Te ,sedzioly” sa pozornie drobnym tylko dodailkiem do La
TFontaine'a, ale jakze znaczacym! Czasem Trembecki dodaje
i znacznie wiecej, Ktaz nie pamieta koguta z bajki Myszka,
kot i kogut: koguta, ktéry — wedle opisu myszki — .,w zéltym
bucie z ostroga chodzil napuszony”, ,lsniacymi blyskeotal piéry”,
na Ibie mial miesa kawatl ,,jak gdyby go kto powykrawal” i re-
koma sie ,sam po bokach émigal”? Otoz z wyrazen tu ujetych
w cudzyslowy ani jedno nie ma odpowiednika w Lafontenow-
skim oryginale Le Cochet, le Chat et le Souriceau (VI, 5); wszy-
stkie sa dodatkami polskiej wersji. Zauwazyé za$ trzeba, Ze
Trembecki przy tym ani jednego szczegdlu oryginalu nie po-
minal: ani ,burdy niespokojnego” (,turbulent et plein d'inquié-
tude™), ani jego ,ogona zadartege do géry” (,)a queue en pa-
nache étalee™), ani ,glosu przeratliwego” (,la voix percanie et
rude’’), ani ,,rak” {,une sorte de bras”), ktérymi sie kogut .na
powietrze dZwigal” {,dont il s’¢léve en l'air — comme pour
prendre sa volée”), wszystkie przekladajae, jak widzimy, wedhug
swojej zasady, przez odpowiedniki cbrazowe i infensywne.
,,Miesa kawal” jest juz u La Fontaine’a (,,un morceau de chair”),
ale bez owego uzupelniajacego poréwnania, kiére ilez dodaje —
zardwno do obrazu koguta, jak do charakterystyki myszy-nar-
ratorki. Te dosadnogei i wzmoenienia podziwia m.in. belgijski
polonista Klaudiusz Backvis, dla ktorego jezyk La Fentaine'a
jest jezykiem ojczystym (Un grand poete polonais du XVIIIe
siécle: Stanislas Trembecki, Paryz 1937).

Prawie w kazdej bajce przercobionej przez Trembeckiego
z La Fontaine’a znajdziemy takie przyklady, Lis kusy gani
ogon, bo ,prozno sie po prochu szasta, albo sie w blocie za-
chlasta™ (po francusku, V 3: ,ce poids inutile et qui va balayant
tous les sentiers fangeux”). Wilk baranka ,lapes jak swego
i zebami porze” (po francusku, I 10:  Temporte et puis le
mange, — sans autre forme de proces”). Osiel, wypuszczony
przez pielgrzyma na pastwisko, ,,wylarzal sig, otrzasnal, polem
sobie bryknal, — wierzgnal, prytnal, chrapnal, ryknat” (w ory-
ginale, VI 8: ,se vautrant, grattant et frottant, gambadant,
chantant et broutant”),

Kladziemy tu niejako palec na gléwnym nerwie artystow-
skim Trembeckiego: ma on szezegélng intuicje bujnoéci natu-
ry. La Fontaine byl niepospolitym realista, ale w poréwnaniu
z naturg La Fontaine’s natura Trembeckiego jest jakby bar-

12 O poezii polskiej w wieku XVIII
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dziej kudlata, migsista, zebata, pazurzysta i kopytna, wiecej
i rozmaitszych wydaje gloséw. Tej predylekeji zawdzieczaja
bajki Trembeckiego swoja plastyke i dynamike, i sfad maja
wlasng fizjonomie, choé¢ s3 lylke przerobkami. Podobne rysy
lalwo dostrzee i w innych bajkach, ktérych #rédla nie s3 nam
znane. Mucha np. (w bajce Pajgk i mucha) nie tylko ,zalosnie
brzeczy™, ale i ,skwirezy”, Bohaterem innej jest Opuchly: oto
wjego sadlo, cialo, jego miazga cala — od gnusnosci z pijan-
stwem zlgczonej zropiala; — gdzie wprzod krew pelna duchoéw,
teraz tytko woda — jednym slowem, spucht jak kloda”. Itd.

Trembeckiego pocigga wszelka ekskrescencja i egzuberan-
cja: wszystke, co sie w przyrodzie przelewa i rozpodciera, wszy-
stlko, co jest obfite i rozroste, Najwymowniej Swiadezy o tym
Sofidwka. Jakze w nie} wita poeta Ukraine? Co ku jej chwale
wymienia przede wszystkim? Urodzajnosc, bujnosé:

Mila oku, a licznym rozzywiona plodem,

Witaj, lkraino mlekiem ptynagca i miodem!

W twych lgkach wiatronogdw rzgce mnostwo hasa;
Rozroflejsze czabany twe blonie wypasa.

Baran, kiérego twoje utuczyly ziola,

Cigzary chwostu jego nosi¢ musza kola,

Ten baran wystepuje na poczgtku poematu jake rodzaj go-
dla symbolicznego: be przez caly Soficwke przewijajg sie obra-
zy obfitoécl i rozrostu:

»Nasiona, twych wierzone bujnosci zagonéw, — pomnoze-
niem dochodza babylonskich plonéw® (w. 7—38).

»Przeszly wiec niwy w stepy, a tfrawa bez kosy — pokrewne
Pytonowi mnozyla polosy™ (w. 17—18).

,,Ciagna ninie ku sobie te pola karmiace — przez niegodcin-
ne morze korabidéw tysigce. — Ordessa zmartwychwstala i wy-
mienia zlotem — uroszony rolniczym owoc ziemi potem’ (w.
33—36).

»Liemia, przychylna matka, odpedzajac glody, — na po-
karm dala ziarna, owoce, jagody” (w. 312—313).

Ttd.

W epoce, kiedy przyrode ujmowance w sposdb sielankowo-
-sentymentalny (jak Gessner) albo w spostb zdawkowo-opi-
sowy (jak Delille), Trembecki byl wyrazicielem kuliun poetyc-
kiego dla natury bujnej i plodne] — we wszelkich jej przeja-
wach, chociazby groinych czy nawet potwornych. Jest to jego
najwydainiejszy rys indywidualny. Wyczul te intuicyjnie Mic-
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kiewicz i zaszezycik wyrdznieniern dwa szczegolnie charakte-
rystyczne ustepy Sofiowki: cytowany poczatek z obrazem uro-
dzajnosci Ukrainy (ktéry przelozyl na tacine} i wiersze o Tybu-
ru spadajacych wodach i strasznym Pauzylippu wydrozu (lté-
re z drobnymi zmianami wplétl do rozmowy Telimeny z Hra-
big i Tadeuszem o sztuce malarskiej). Ta wlasciwos¢ indywi-
dualna Trembeckiego — jak nadaje jego bajkom pielno ory-
ginaine, choé¢ sg one tylko przerébkami — tak wyrdinia i So-
fidwke sposrod mnoéstwa spolezesnych poematdw opisowych.

Kult pelnej i bujnej natury nadaje m.in, poetyckie zabar-
wienie materialistycznej filozofii Lukrecjusza, ktora w ko~
cowe]j czeSci Sofidwki wyklada jeden z dyskutujacych filozo-
fow (w. 377—383):

Co chwila w niedostrzeine rozrabiany pylki
Znowu innym istotom ide na positki.

Gdy ciat naszych budowa niszezejaca z wolna
Niebieskiego braé¢ ognia juz nie bedzie zdolna,
Zwat to zwykliSmy skonem, a nasze ostatki
Innym rozda zyjatkem wielkiej tono matki.

Ta predylekcja wyobrazni Trembeckiego sprawila tez, Ze tak
szezegdlnie wyrazidcie wypadl w Sofidwee wiersz o ezarodziej-
ce Cyree, co ludzi w 2wierzeta zamieniala (266):

Tych szezecia nikcezemnila, tych przydiuiszym uchem.

Mickiewicz wyrodznil ten wiersz w swoim komentarzu, po-
dziwiajac zreszta jego strone formalng (,,znikczemnieni szcze-
cia” to dla niego ,krotkie i delikatne” omdwienie, wyraZaja-
ce, ze ,towarzysze Ulissesa przemienieni zostali w wieprzdéw™),

A ota jeszcze inny okaz tegiej i bujnej natury (w. 269-—270}

Trgrys, ktérege na to natura ma chowaé,
Zeby mial kto na ziemi prué, niszezyé, mordowaéd,

Prawda, ze instynkty tego zwierza, zardwno jak innych za-
mieszkujaeych wyspe Anli-Cyree, mialy ulee uszlachetnieniu.
Ale ekspresja tego uszlachetnienia wiasnie nie dordwnywa
ekspresji dzikoéci, w ktorej przejawia sie pierwotna przyro-
dzcna sifa.

Tg samg predylekcja wyobrazni Trembeckiego tlumaczy sie,
diaczego jednym z najbardziej plastycznych i dynamicznych
ustepdw Sofidwki jest opowiadanie o Peleju i Tetydzie: w do-

1z*
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bie perfumowanych siclanek dosy¢ niezwykla scena milosna,
kiora jest niczym innym jak opisem gwaltu. W gléwnym swoim
watku jest to parafraza z Metamorfoz Owidiusza (XI 221—294).
Mickiewicz powiada, ze Trembecki ,nie tylko [...] pieknoscia,
doborem i mocg wyrazen wzorowi swojemn doréwnal, ale nad-
to wszystkie czedci obrazu lepiej ulozyl”. Czy rzeczywiscie |, le-
piej ulozyi”’, o tym tnozna by i inaczej sadzid, ale ze , doklad-
niej wykonezyl”, to pewna, ,Moc wyrazen” tez chyba nie tyl-
ko réwna Owidiuszowe]j, ale od niej wieksza, Szezegoly walki
(w. 202—210} zostaly dodane przez Trembeckiego, a wiec m.in,
te wiersze:

Wnet sie czola wzajemnym odpieraniem gniotly,
Noga noge podeina i barki sie splotly,

Chee jg nieulekniony sym Eaka pazyé,

Chece Tetis zlamanego pod swe stopy zlozyd
Ten r<ce silno chwyta, ta silno wydziera,

Te pycha mocna czyni, tego milosé wspiera,

U Cwidiusza Pele; dwukrotnie walezy z Tetyda; kiedy bogini
przemienia sie w tygrysice, mlody zuchwalec ucieka. U Trem-
beckiego i ta metamorfoza go nie przestrasza (,,Raz mu sie zda
lampartka, znowu hydra $£liska, — nie puszeza jednak mlo-
dzian i potezmie &ciska”, w. 213—214). Dodane tez =zostaly
i szczegdly zmeczenia, Owidiusza nie inleresuje to, Ze z wal-
czacych kochankéw ,.po tylu duzaniach” ,znoje sie [..] leja”,
ale wlasnie interesuje Trembeckiego, (W tego teZ rodzaju uste-
pach nalezy szuka¢ wartosci artystycznej Sofiéwki; jeéli nato-
miast bedziemy szukac np. krajobrazu, barw, perspektywy, la-
two mozemy przyjs¢ do przekonania, jak Chrzanowski, ze So-
fidwka jest nie tylko ,zimna”, ale ,nawet martwa”)

Obrazéw naturalnej obfitofel i bujnodei znajdziemy i poza
Sofiétwlkq w wierszach jej autora niemato. Oto np. w liscie poe-
tyckim Do Komarzewskiego jenerala obraz zlotego wieku:

Plocin morze nig¢ znalo, nie gryzt kon wedzidia,
Woi nie znal co niecalo$é, ¢co w jarzmie niedola,
Miedza wszystkim Zyznego nie szpecita pola,
Spokoiny zwierz napelnial niezgwalcone bory,
Snem sig rzeZwié Smiertelnik nie szedt za zapory,
Karmily nas wymisha, owoce, pasieki,

Ze 1o nie filozofia Jana Jakuba Rousseau, ale przyroda roz-
pala wyobraznie Trembeckiego, o tym przekonywaja dalsze
wiersze tego utworu, moéwigce juz o gorszych wiekach, a mo-
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wigce réwnie wymownie, o ile tylko chodzi o przedstawienie
przejawdéw naturalnej sily. Gto np. kobieta, przyczyna najdaw-
niejszych niesnasek:

Temu sle ja utrzymad najdiuiej poszezesei,
Kio ma pazur, zab ostry i Zyliste pigsci

Wymowny takze jest obraz Zyznosci i obfitosel {lktére idg za
rozumnag gospodarka} w poemacie Polanka:

Bydlo przynosi z pola pelnisjsze wymiona,
Ziemia z wysokg lichiwg powraca nasiona,
Pszczola obficiej robi miéd drogszy niz zioto..

Malo ktory pisarz nadawal taki walor poetycki wymionom.
Pelne wymiona, zaréwno jak baran, ktérego ogon wozi sie na
kotach, naleig de najzramienniejszych obrazéw Trembeckie-
go.

Z mitologii szczegdlnie lube sa mu postaci olbrzymow, istot
obdarzonych ogromns sila, dwoistych w swojej naturze, po-
tworow:

Nie tajne mi sa z rybim niewiasty podpasem,

Ni szezekacz erebowy z potrdinym halasem.
Znam walki Tezeusza, Likaona zdrady,

Glownie z idejskich statkéw zmienione w Najady,
Kamienigea Gorgone swej twarzy widokiem

I Polifema z jednym, Arga z setnym okiem.

Taki jest poczatek wiersza Na dzien siddmy wrzednia.

Wtedy, Lkiedy jest przejety nieszezeSciami narodowymi,
przedstawia je Trembecki w obrazach kafaklizmdéw przyro-
dy. Tak jest w Odzie do Naruszewicza {(1777):

Juz sprzysiezone na zemste Zywioly

Wspolnie grobowe kopig dla nas doly,
Smieré, straszydla rozpostariszy ciemne,
Wydziera nam $wiatlo dnia przyjemne.

Aura zywoinim pojgca likworent,

Aura st:-’gowym natchnela nas morein,

Ziemia, ¢tzuja¢ nieznane giody,
Nienasytna pozera plody.

W Dumie pisanej r. 1788 1w pieczarze nad Bohem, na mysl,
ze Polak zgnusnialy ,spokojnym ma sie patrzeé okiem’ na roz-
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dzieranie swojego kraju przez napasinikow, zwraca sie Trem-
becki do ,,Ojca natury” z wezwaniem:

Niech ta skal Sciana skruszy jego plemig,

Alc i dla znacznie mniejszych celéw posluguje sie on chetnie
cbrazami uzmyslawiajgcymi wielkie potegi natury. Siebie sa-
mego dwa razy porownywa z wulkanem, kidry énieg okryl,
ale w ktérym plonie ogien wewnetrzny :

»0d lodow lysa, $niegami siwa, — w Srodku pelna ogniéw He-
kla — jest rowienniczka moja prawdziwa; — niech temu za-
wierzy Tekla” (Wiersz do panny Teklii).

+Wlos mi ubielil — i twarz podzielil — srogi czas w rézne
zagony, — lecz za te szkode — dal mi w nagrode — serdeczny
upal zwiekszony. — Tak Hekla siwa — &niegiem pokrywa —
swoje ogniste pieczary: — wierzch ma pod lodem, — zielona
spodein — i1 wieczne karmi pozary” (Anakreoniyka przy ode-
braniu czaszy winag),

I olo jeszcze jeden paradoks: len piewea wybuchajacych po-
teznie, choéby polwornie, sil przyrody jest zarazem szczegodl-
nte wrazliwy na wszystko, co jest delikatne, zgrabne, polotne
i powiewne, na wszysiko, w czym sie przejawia wdziek, sztu-
ka, wylkwintna maestria. Do najwymowniejszych, najswietniej-
szych jego wierszy nalezg nie iylko te, co méwig o przelewa-
jacej sie i buchajacej nadmiarem naturze, ale i te, co przed-
stawiajg urok tanca, zabawy, wesolosci, zartu i calej tej subtel-
nej ,nadbudowy” cywilizacji, jaka jest zycie towarzyskie i sa-
lonowe: wiersze opiewajace, jak to ,szampanski nekiar iskry
wysadza na szklanki” (w Powgzkach) itp.

Jedng z najbardziej artystycznie skonczonych jego calosci
Jest wiersz Do Kossowskiej w taficy, przedstawiajacy z za-
chwytem zawrolny, a pelen gracji ruch taneczny: ruch, w kto-
rym ,zefir igra z szaty wiotkiemi”, a ,nézki sie ledwo widzied
pozwola — i tylko czasem tykaja ziemi” (co, naturainie, trzeba
sobie wyobrazaé¢ w warunkach dwezesnego stroju). Kunszt
przedstawienia jest uwydatniony jeszcze przez wymyslng skro-
mnos¢ arlysty, ofwiadcza on bowiem w pewnej chwili:

Do malowania widoku tego,

Jaka jest ksztaitnosé i wdziek oblicza,
Pioro zostawiam dla Krasickiego,
Peadzel malarski dla Smuglewicza.

Zamilowanie do sztuki plastycznej, kidre te wiersze wyra-
zajg, nalezy takze do rysow indywidualnosci ariystycznej Trem-
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beckiege i w niejednym jeszcze innym ulworze sie zaznaczy-

lo. W wierszu np. Do jeneralowej Wittowej mamy taka zwrot-
ke:

Ani Albano, ani Gwido Reni,

Majge poiecie szerpkie i Zywe,

Tak cudnie z §wiatlem nie laczyli cieni,
Jakie widzimy twe wdzieki prawdziwe.

(Trzeba pamietad, 2e Albano i Guido Reni naleieli w tym
czasie do najbardzie] cenionych mistrzow malarstwa wloskie-
g0} W dalszym ciagu tego wiersza wspomniany jest jeszeze
gnakomity rzezbiarz dworu stanistawowskiego Le Brun. —
Komplement dla ksieznej Izabeli Czartoryskiej w innym uiwo-
rze (Powqgzkach) Yaczy sie z apostrofa do Bacciarellego. — Inny
znéw wiersz do tejze ksieznej Izabeli wymienia ,obraz Gra-
cyiow, posag Apollina -~ pezla Rubensa, a dluta Bernina”. —
Jeszeze jest takich wzmianek wiece], a wszystkie swiadczg za-
réwno o prawdziwym upodobaniu w sztuce plastycznej, jak
i o nieztym gusécie w jej zakresie.

Takze i literackich aluzyj jest w utworach Trembeckiego dosé
sporo, a wszystkie dowodza jege pedziwu dla kunsztu i wirtuo-
zji. Stad m.in. gorace pochwaly Krasickiego i Naruszewicza
(. mysh on gdérnie, wyraza sie sztucznie” — mdwi o tym ostat-
nim wiersz Do Fr. D. Kniaznina).

Ale najdobitniej gust Trembeckiego do wytwornosei 1 sztuk-
mistrzostwa wyrazil sie w jego wierszach o fonie zartobliwym,
Ton 1aki maja w znacznej mierze juz wiersze komplemenlowe,
ktore tylko co byly cytowane (Do Kossowskiej w tarici, Do
jeneralowej Wittowej, Do ksiezny jeneralowej Czartoryskiej;
jest ich wiecej), Osobna grupe stanowig wiersze hymorystycz-
no-ironiczne, Taki jest np. ,list” Do Jasia o fryzowaniu: iro-
niczna, ale pelna werwy i rozlubowania w temacie pochwala
kunsztu fryzjerskiego, przechodzaca w parodie poematu opi-
sowo-dydaktycznego, ze Swietnyvm realizmem przedstawiajaca
rézne typy elegancji w zakresie uczesan. Szezyiem finezji jest
autoironiczne zakoriczenie: prosba o proste uczesanie!

Niech zwierzchnia znakiem hedzie wewngtrznej prostoty.
Podobny w nastroju jest swawolny wiersz towarzyski Do

IP, Miera mieszkajqcego na wsi, pierwowzér Mickiewiczowskiej
Zimy miejskiej, wystawiajacy ,,proste’ uroki Zyeia wiejskiego
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w sposob wykwintnie kunsztowny. Ryboléwstwoe? Ach, nie
tak zwyczajnie: ,,Dalekim biegiem znuzone wody, — krotki
spoczynek biorace w stawie, — roznych kolorow, roinej urody,
~~ chowaja rybki ku twej zabawie” itd, Polowanie? Ba, ilez tu
odmian: raz ,Jlatacze twoim staja sie plonem", to znéw ,zaja-
ezek [...] choé zawsze patrzy i slyszy z dala”, kiedy indziej zno-
wu ,,z wiatrem o raczosé grajace Ianie”. Poczesne miejsce zaj-
mujg naturalnie ,Nimfeczki” wiejskie, ktorych prostota ,przy-
jemnie plocha”, a ktérych uroda ujeta jest glownie sub specie
uwlosienia. 1 surowa groza natury staje sie w tym nastroju
elementern zabawy:

»Cleniste géry i lyse skaly, — a niccierpliwym pyszne po-
tokiem, — jesli cheesz, by ci rozrywke daly, — masz je pod
twoim codziennie okiem.”

Tak przez kilkanadcie strof udaje Trembecki sielankopisa-
rza, a hawet i moraliste, Zeby dopiero w ostatnich wystapié
juz bardziej otwarcie jako wybredny rozkosznik i chwalea
wymyslow wspolczesnych:

Albo laponiskie zaprzezesz renny,
Kibre cie w szybkiej przyélizng sani,
Alpo, z aodwagi cheae by¢ imienny,
‘W Mongolfiera nawiedZ nas bani.

Jest sporo wierszy Trembeckiego nadzianych dowcipami an-
tyreligijnymi, Dowcipy te, ezesto bardzo niesmaczne i bardzo
zlofliwe, nieraz jednak traca jad w atmosferze zabawnej lek-
kosci, ktora je otacza. Tak jest na przykiad w tyeh dwu zwrot-
kach wiersza Do jeneralowej Wittowej, wyrazajacych zal, ze
dzieki Konstantynowi Wielkiemu chrzeScijanstwo zatryumfo-
walo nad pogaristwem starozytnym:

wozlkoda, ze lube rozgoniwszy bogi, — zniszczyl wspaniale
i wesole swiatki, — a na ich miejsce éw Konstantyn srogi —
twarde i smutne wprowadzil obrzadki, -— Bo gdyby Olimp
mial Jowisza jeszeze, — ujrzelibyémy rozkoszne przemiarny: —
zlote na ciebie lalyby sie deszeze, — klekalby ciolek przed twy-
mi kolany...”

Tak, do ktérejkolwiek grupy wierszy napisanych przez Trem-
beckiego siegniemy, o ile te wiersze maja naprawde artystyczna
wymowe, znajdziemy w nich te dwa elementy: albo podziw
dla naturalnej niepohamowanej bujnosci, obfitosci i sily, albo
dla artystowskiej subtelnosci, wdzieku, elegancii i delikatno-
$ci. Sofiowka, wymyskna struktura parkowa w terenie, ktéry
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sama przyroda wyposazyla niezmiernym bogaciwem, byla dla
niego tematem szezegélnie stosownym i poezwolila sie obydwu
tvm elementom jego natury najpelniej wypowiedzieé., Analo-
gicznym tematem byly i Powazki ksieznej Czartoryskiej fkidre
wychwalil w poemacie pod tym tytulem}, i Arkadia lowicka
ksiezne] Heleny Radziwillowej (ktdrej takze komplemeniowy,
acz krotszy, utwor poswiecil). Wszedzie w tych utworach znaj-
dziemy obrazy surowej natury, ulegajacej wyrafinowanym za-
mystom fudzkim. Taki jest np. obraz wielkiego gltazu w Sofidw-
ce, ktdry , .z wnetrznosei wyrabany skaly — mnogie sily zlaczo-
ne z trudnofcia dzwigaly™ (w. 471—472) i ktéry stal sie smu-
klym obeliskiem, co chmury dzieli; taki — obraz wod opano-
wanych przez ,,moc przemysiu i sztuke rzemiosta”: teraz ,z nich
kanaly, fontanny, z nich obrusy szklane — plyna. skacza, blys-
kocza, pod waga rozlane” (w. 499—500); itp. — Do wybitnie
charakterystyeznych (i najlepszych zatazem) utworéw Trem-
beckiego nalezy tez oda Balon, obrazujgca ogromne przestwory
przyrody 1 zarazem lekkie dzielo rak ludzkich i mysli ludzkiej,
ktore nad tymi przestworami panuje:

Gdzie tylko Bystrym orzel polotem
Pierzchliwe pogania ptaki,

A gniewny Jowisz ognistyrn grotem
Powietrzne przeszywa szlaki,

Niezwyklych lwizi zuchwala para,
Zwalczywszy natury prawa,
Wznawia tor kleska slawny Ikara
I na podniebiu jui stawa.

Nabrzmialy kruszcéow zgorzatych duchem
Krag lekiciej przodkuje 1odzi,

Lios dla niej rudiem, nici lancuchem,

Z wiatrami w zapasy chodzi.

Prawda, Ze motywy te nie zawsze slanowia o charaklerze
calosci utworéw, w ktérych wystepuja. Dlatego to tak malo
w dorobku Trembeckiego rzeczy skonczonych: nie naleza do
nich nawet wszystkie te, co tutaj byly cytowane. Znaczna
Czg3C jego poematow opisowych, listow poetyckich, 6d i wier-
szy okclicznosciowych wypelniona jest (jak znaczna czesé in-
nych utworéw innych rymotwércow XVIII wieku) dydakty-
ka, publicystyka i komplementowymi pochlebstwami; duzo
tez w nich ustepéw, ktore dla czytelnikéw szukajacyeh poeziji
s3 zupelnie obojelne. Przeciez nawetl oda Balon konczy sie ale-
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gorig polityezna, a wieclkg czes¢ Sofidwki wypelniaja panegi-
ryki {gorzej niz oboj¢tne, bo w czefci nawet wybitnie irytu-
jace). WyobraZnie naszy porusza Trembecki dopierc w epizo-
dach, w ktérych przebija albo poezja bujnosdci, albo poezja
widzieku. WyraZenie , przebija” wydaje sie tu odpowiednie, bo
z same} owej epizodyecznodel, 7z jaka sie przejawiaja u niego
te jedyhe motywy, ktorym zdolny jest daé ekspresje artystycz-
ng, wnosié mozna, ze wyplywajg one nie tyle z jego programu,
ile z instynktu. Te motywy sa zawsze ciekawe. To natomiast, co
wynika z widomych, umysinych staran Trembeckiego. bardzo
czesto jest zupelnie niezajmujjce. Wehodzi tu w gre nie tylko
ta kwestia, ktora Norwid ujal w dylemat, czy poetg sie jest,
czy tylko sie by wa. Rzecz raczej w tym, iz Trembecki spra-
wia wrazenie jakby bywal poety przewazinie mimo woli.
Wlasciwie tez bylo w porzadku rzeczy, 2e tak traktowal swij
dorobek, jak traktowal.

By! wszelako jeden punkt, w ktérym jego instynkt laczyl sie
szezedliwie z jego Swiadomym programem pisarskim: byla nim
troska o stowao.

Maturalnie, styl wigze sie najscislej z postawq pisarza wo-
bec zycia, z jego indywidualnym odczuwaniem zjawisk: totez
mial Trembecki w stosunku do jezyka ten sam co w stosunku
do wszystkiego innego na dwiecie zmysl dla zywiolowej buj-
nosci i zarazem dla subtelnego sziukmistrzostwa. I w sferze
jezyka rzadziej niz w innych naginal ten zmyst do kompromi-
séw i niewlasciwych zwiazkdéw. Totez c¢i, co podziwiali jego
slyl, mieli w gruncie stusznosé, choc przewaznie niewystarcza-
jaco ttlumaczyli estetyczne irédia swojego podziwu.

Trembecki umial czerpa¢ ze wszelkich sfer jezyvkowych:
umial by¢ wykwintnie naturalnym w granicach zwyklego slow-
nictwa swaojej epoki (za przyklad moga stluzyé choéby cytowane
tu ustepy z wiersza Do Kossowskiej w fericu), ale umial siegaé
i po archaizmy (jak np. ,Zywieta”, ,sedzioly”, ,marnik", ,,kos$"”,
duzszy?,  miazszy”, ,.pokawid”, , gabaé” ete). i po prowincjona-
lizmy (czasem nawet czysto ludowe: owe np. z bajek, tyle razy
slawione, ,,chlipaé¢”,  dyrdad”, | cysiaé'”,  schrustaé”, ,chudziak”,
HSlipieta” itp.), w potrzebie kul - z wielks émialoscia 1 na ogdl
bardzo szezesliwie — nowe wyrazy albo postugiwal sie obocz-
nosciami stownikowymi, ktore istnialy 1 dawniej w jezyku,
ale rzadko byly uiywane w literaturze. Znamienne dla jego
stownictwa sa takie wyrazy, jak .szarpacz” (Opuchly), ,,war-
gacz” (Do moich wspolziomkow), ,,zasiadace” (Na dzieit sicdmy
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wrzednia), ,skrzydlacze” (ibidem); ,Srzdd” (w znaczeniu: Sro-
dek, Sofidwka); ,poslanca” {w znaczeniu: wyslannik, Do Jasia
o fryzowaniu}; .pochdéd” (w znaczeniu: pochodzenie, Sefidw-
ka), ,nachody” (ibidem), ,obvysy” (ibidem), ,nastep” (w zna-
czeniu: nastepstwo, ibidem}, ,obdary” (ibidem}, ,wyszczerby"
(Do moich wspilziomkow), ,,uwdzick” (Sofidwka); ,,polnocnik™
(czlowick z pdlnocy, Do A. Naruszewicza); ,,samota” (Arkadia);
»wiagé” (w znaczeniu: wlasnosé, Sefidwkae); ,potrzaska” (Ba-
lon); , wiatrondg” (Sofidwkea); ,bawidetko” {(Powqzki), ,na-
mietnostki” (Sofidwka), .zyjatka” (ibidem), .nowotka” (ibi-
dem); , kratny” {(w znaczeniu: zakratowany, Wiersz do ks. Rep-
nina); . niedostrzezny” (Sofidwka); ,obejrzanszy” (Do ks. St
Poniatowskiege); ,rozzywiona” (Sofidwkae); ,rozcieplié” (ibi-
dem); .,przemalpiac” (Do IP. Miera); ,skutecznic” (Do moich
wspoélziomkow) itp. Przypisuje mu sie probe wprowadzenia
(wSofidwcee) rosyjskiego ,korabla” zamiast dawnego polskie-
g0 korabia (ale w autografie jest ,,korab”, wiec to moze pomysl
wydawcy z 1806 roku). Potrafil sie Trembecki poslugiwac i for-
mami archaicznymi lub prowincjonalnymi {.,dzielmi”, Do Naj-
jasniejszego Pana; ,klesk”, Do postow powracajgcych z Grod-
na; ,,w rzeczypospolicie”. ibidem; etc). I skladnia jego jest
rownie rozmaita: prosta i przejrzysta nieraz, gdzie indziej od-
powszedniona c¢zy fo zastosowaniem niezwyklej liczby (np.
pluralis Srzedniosci” w Soficwcee albo ,szczodroty” w wier-
szu Do Najjasniejszego Pana), czy konstrukejami w duchu la-
ciniskim {,,fernejskie oddychaé powietrze”, Godé w Heilsbergu;
s»pozbywajac czucie”, Sofidwka; ,troskliwoescia gine”, ibidem;
.belt puszezony lukiem”, ibidem; ,niech was dziecinny szelest
swiadezy tu przytomnych”. ibidern; itp.) lub francuskim (.bo
myél i cialo bedae umieszane écisto, — od ich zdrowia zwiek-
szenie rozkoszy zawislo”, Sofidowhka; ,ufni wszystkim, na ko-
niec mysl ich wziela plocha — umiescic los ojezyzny na szeze-
rosci Wlocha”, Do poslow powracajgcych z Grodna; ilp.); gdzic
indziej znéw skrecona jest przestawniami, ktore czynia pew-
ne wiersze az bliskimi zagadkowosci (,cheae w chwalebnie od
ciebie gra¢ wiazane strony”, God#é w Heilsbergu; ,uroszony
rolniczym owoc ziemi potem”, Sofidwke; ,,0 tym przypadku
mysl roztargniony ilekiem, — minawszy oblagkanym zwykle
sciezki krokiem, — widze 16427, ibidem ; itp.).

Oszolamiaja nas przy tym czesto perylrazy Trembeckiego,
podobne w charakterze do naruszewiczowskich, ale przewyi-
szajace je o wiele wymyslnoscia (,,llocza nmam sok Bachusa
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Hotentotéw kraje”, Do moich wspdlziomkdw; ,na powietrzu
mieszczone kolysza sie spize”, Wiersz na $mieré ks. Czario-
ryskiego; ..z jednego most praniiu kly wyzywa wiekéw, inne
z kruszeu Chalybow wytopione sztueznie”, Sofidwka; ,stali
dajace odpdr i chropawe glazy — przechodza na kolosy i bo-
gow obrazy”, ibidem; itd.): przejawia sie tu jego gust do wy-
bujalo$ci. Nieraz przeciaga Trembecki struneg, popadajgc w ka-
rykature wlasnego stylu. Na ogdl jednak ckazuje duzo taktu
artystycznego: przejawia sie tu jego zmysl wdzieku,

Zaden inny autor polski XVIII wieku nie dokonak tak wiel-
kiego jak Trembecki wysilku dla wyrobienia wlasnego ,jezyka
poetyckiego”: moze dlatego wlasnie, ze w Zadnym innym nie
bylo takich kontrastéw.

I jego sztuka wierszowa ma rownie rozlegly diapazon. Mie-
sisty realizm znajduje mistrzowska ekspresj¢ w mieszanych
rytmach bajek, w ktorych moze mam sie zdawacé, ze jestesmy
o krok iylko od mowy zwyczajnej. Surowsy powaga brzmia
zarowno tradycyjne 13-zgloskowee, jak i np. dziwne strofy
Ody do Naruszewicza {przyklad na s. 181), skladajace si¢ z dwu
11-zgloskowedw (5 4 6) 1 dwu rozmaicie dobieranych wierszy
krotszych: 10- lub 9-zgloskowych (fo polgczenie zasady stro-
fiki z zasads swobody sklonilo Fosia do orzeczenia, 2e Trem-
beckiemu tutaj.. ,nie udalo sie utrzymaé zupelnej rytmicz-
nosei”: sad ostry, ale prosze sprawdzié, czy shluszny!). A ja-
kaz znowu lotnodé np. w 10-zgloskowcach (5 4 5) Do Kossow-
skiej w taricu, kidrych przewazajaca wybilnie liczba ma nie
tylko Srednidwke, ale i jednakowy rozklad akcentéw (,,Z ra-
czym sie wiatrem || w taficu ugania®: SssSs || Ss58s), odmien-
nych za$ (o rozkladzie sSs5s w pierwszej lub drugiej poléw-
ce: ,,A Zefir igra || z szaty wiotkiemi”, ,/Cé% to za lube || na-
tury dzielo”) jest wlasnie do$é, aby przy wyrazistoset ,,toku”
nie bylo mongotonii!

Kontrastowe pierwiastki natury Trembeckiege miewaja wiec
W jego sztuce odrebne i nieraz bogate harmonie.
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Najdziwniejsza moze ksigzka w literaturze polskiej XVIII wie-
ku jest zbiorek tej autorki: Piesni sobie spiewane, ,od Kon-
stancji z Rykow Benistawskiej, Stolnikowej Ksiestwa Inflanc-
kiego, za naleganiem przyjaciol z cienia wiejskiege na jasniag
wydane”, Sam juz ten wiclomowny tytul jest rzeczg dosé oso-
bliws, jak na rok 1776, w kidrym ksiazka zostala oginszona
drukiem. Druk zdobia rokokowe winietki, ale umieszczone na
poezatku holdy przyjaciol (,,0 wyzszas nad Druzbacke jak nie-
bo od ziemi!” itp) nadajy publikacji charakter staroswiccli.
A jak z tymi rzeczami zewnetrznymi, tak jest i z wewnetrz-
ng zawartoscig: caly Swiat uczué, cala kultura duchowa, jakie
przebijaja z lego zbiorku wierszy (wylacznie religijnych), wig-
Za go raczej z literatura dawniejsza. W obrebie literatury sta-
nistawowskiej jedyng pozycja duchowo mu pokrewns jest
pierwsza (powazna) czeéé Uwag rzeczy osiatecznych Baki. Ale
Eaka byl czlowiekiem z pokolenia krdéléw Saséw, a Beni-
sfawska byla o kilkanascie lat mlodsza od Naruszewicza, KKra-
sickiego, Trembeckiego, ¢ kilka nawet od Karpinskiego. Trud-
no niemal w to uwierzyé: tak jest oddalona od gléwnego nurtu
literatury swoich ezasdw,

Nie byla jej zreszta ta literatura zupelnie obca. Wiersze jej
dowodza, ze znala utwory Naruszewicza (drukowane w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” od r. 1770) i przejela
sic pewnymi wlasciwosciami ich stylu. Lubi uzywaé zlozonych
{.-homeryckich”) przymiotnikéw: , wszystko-zywne? (slonce),
wWwiado-groma” (moc), ,chytro-lowne' (sidla), ,gwiazdo-zloty™
(hait}, ,ognio-zlote” (gwiazdy), ,zloio-lewne” (piaski), ,.zdro-
wia-no$ne” (Swietodei), ,,wieczno-zywe” (ognie), ,zdrado-siow-
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ne” (pokusy}, ,,wielko-sily” (olbrzym) itp. 83 wérdd nich, jak
i u Maruszewicza, szczesliwsze i mniej szczesliwe; w stosowa-
niu ich zreszta zachowuje Benislawska umiarkowanie.

Znajdziemy u niej i inne twory leksykalne w gudcie naru-
szewiczowskim: dawne rzeczowniki jak ,duszo-lowey”, ,gwiaz-
dozorca”, ,hezwiernicy”; przymiotniki takie jak ,.siegle” (lune-
ty), jutrzymliwy”, ,niezwodny”; czasowniki jak ,.ocalowacd”,
,Zzuchwali¢” albo ,zszpeci¢”. Spotykamy tez u Benislawskiej
czasem i pewne formy archaiczne, spotykamy czasem zawile in-
wersje (,Dajze mi moja czastke, spada ma mie ktdra", ,Od-
puéé nam, badz jakkolwiek zgrzeszylismy Tobie” itp.); w jed-
nvch i drugich mozna by sie takze dopatrywaé wplywu Naru-
szewicza, choé nie jest on juz taki pewny: byé bardzo moze,
ze wzorem w tym wzgledzie byl dla Benislawskiej nie filar
poetycki ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, ale poeci daw-
niejsi.

Bo nie ulega watpliwosci, Zze Benislawska sie rozczylywala
w dawniejszej poezji polskiej. Rozczytywala sie zwlaszeza w
Psatterzu Kochanowskiego. Kta wie, czy nie Psalterz wlasnie
rozbudzil w niej swiadomosé poeiycks 1 zachecil ja do pisa-
nia. To pewna, ze dal jej podstawowy zasdb srodkow ekspre-
syjnych. Zwroémy uwage na takie np. wiersze (z cyklu Mo~
dlitica Pasiska, II1):

Swied ste, fwied Imie Twoje! i gdzie wstaja zorze,
I kedy zapadaja na nocleg, za morze,

I gdzie sie murzyn stoncem poludniowym smali,

I kedy Scyta marznie na poinoe i daléj)! —

albo na takie (z tegoz cyklu, tejze piesni):
Swieé sie. fwieé Imie Twaje! o, kto mnie przybierze,
Kto mie przydzieje w ptaka skrzydio-lotne pierze?

O, kto mi da gios miedzi, by§ po wszystkie sirony
Przeze mnie ku czei Twojej méagl byé rozstawieny?

albg na takie (Modlitwa Panska, 1X):

Daweo wszelkiego dobra, z ktbrego rak biega
Zdroje lask nieprzebranych, Zbaw nas ode xlego!

Przynaleznoéé do ,szkoly” Kochanowskiego jest w nich zu-
pelnie oczywisla.



«Piesni sobie $piewanes 191

Piesni sobje dpiewane sa jedyny ksigzks Benistawskiej. Glow-
na jej czest (ksiegi I i IT) wypelniaja dwa cykle medytacyine
na temat Modlitwy Paiiskiej i Pozdrowienia anielskiego: pierw-
szy w 13-zgloskowcach (7 -+ 6); drugi w 11-zgloskowcach (5 +
+ 6); obydwa w zwrotkach 4-wierszowych (rymowanych zresz-
ta parami: aa bb), Ksiega III zawiera rézne modlitwy okoliez-
noéciowe w réznych formach stroficznych, na ktore skladaja
sie wiersze trzynasio-, jedenasto-, osmio-, siedmio- i piecio-
-zgloskowe, W 8-zgloskoweach wreszeie napisany jest wiersz
wstepny o bardzo znamiennym tytule Piesi przed zaczeciem
dziela abo zachwyt ducha du Ducha Najswigtszego,

Oto jak zaczyna nasza autorka:

Jalkki mie Duch! ehej, jaki

Na powietrze wznost z ptaki?
Czy uwodzi sen mig? czyli
Mara jaka zmysly myli?

Czyz lotnymi dziana piory
Przelatuje niebios géry?
Dokad, dokad, przebog zywy,
Rwie mie wicher popedliwy?

Jest w uniesieniu tych wierszy (nie tylke w ich toku tro-
cheicznym) cos, ¢o nasuwa mysl o Krasinskim. Co§ podob-
nego jest i w dalszym ustepie polemicznym:

Precz odstapcie, precz, zlosnicy,
Precz, hezboini, precz, grzesznicy!
Owo Bog sie tu najduje,

Czuje Ducha, Ducha czuje!

Jak zobaczymy, pokrewienstw duchowych z Krasifskim be-
dzie tu jeszecze wiece]; dadza sie tez one wytlumaczyd.

Medytacje na lemat pacierza byly formg znana w pismien-
nictwic teologicznym, M.,in, znaczna czesé dziela sw. Teresy
o ,drodze doskonalosci” (Camino de perfeccion), jednego z pism
je} najgloéniejszych i najbardziej podstawowych (a znanego
u nas m.in. z dwu wydan polskiego przekladu, w r. 1625 i 1664},
ma postaé¢ rozwazania kolejnych prdsh Modlitwy Panskiej.
1 poetyckich parafraz medlitw kanonicznych wiele byle w li-
teraturze; m.in. u nas Chroscinski w swoim Krotkim rbiorze
duchowngyeh zabaw, wydanym w r. 1710, oglosil Pacierz [...]
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podczas inkursjej szwedzkiej do Polskiej w reku 1702 wier-
szem opisany, ktéry jest kilkunastostronicowym cyklem medy-
tacyj religijno-patriotycznych, uloZonych w kolejnodei présb
Modlitwy Panskiej.

Poetyckie medylacje Benistawskiej zreszla ze skrombiym
uiworem Chréscinskiege nie poza tym schematem nie maja
wspolnego. I natchnienia, i rozmiary, i tematy jej modlitw sa
zupelnie inne, Motywy patriotyczne sg tu calkowicie nieobec-
ne {co w literaturze polskiej XVIII wieku stanowi takie oso-
bliwosd; przeciez i Baka poswiecil osobng , uwage” : Patriotom
Korony Polskiej i W.X.L). Znajdujemy za to wyznania, ktére
sg nie tylko Swiadeciwem glebokie] religijnosei, ale i rozleglych
zainteresowal teologicznych. Benistawska ujawnia znaczne na-
wet oczytanie w pisSmiennictwie teologicznym: w zwiazku z
iraktowaniem pewnych iematow powoluje sie w przypiskach
na auterytety ,,Grzegorza Cudotwornego”, sw. Hipolita, Ma-
rakcjusza, ,wielkiego doktora Zuaresa™ i in., cytuje ksigzki
o dziejach kojcielnych Baroniusza, Skargi i Kwiatkiewicza. Ta
erudycja nie wszedzie wyszla na dobre jej Piesniom: niejedna
w nich strofe wypelnila dialektycznymi roztrzasaniami tajem-
nie dogmatycznych, poetycko zupehie jalowymi.

Jalowych zreszta poetycko miejse jest w jej zbiorze i wie-
cej: wynika to czedciowo z litanijnego jakby zalozenia kom-
pozyeji, w ktérej parafrazy modlitewne nieustannie powracaja
do wersetow kancnicznego tekstu; wiele jest w tym nuzacej
monotonii.

Poziom tez stylu Benislawskiej jest nierdowny (i pod tym
wzgledem takZe przypomina pisarzy XVIE wieku). Od czasu
do czasu popada w gospodarszezyzne (O faskis pelna! postdj
kes z dekretem’ itp.) i trywialnoSci (,Syn Twdéj portrecik!”
tak méwi np. do Matki Boskiej). Miewa i bardzo niesmaczne
koncepty (w guscie barckowym wezesniejszej epoki), tym bar-
dziej razace, Ze dolyczg tematéw religijnych (np. w Pozdro-
wieniw anielskim detaliczne rozwazanie tajemnicy weielenia:
.oyn do Twego sie zaprasza zywota” itd.). Bardzo niesmaczne
tei sa tony polemiczne Benislawskiej (A ty Nesforze, Kopro-
nymie i ty, — stul pysk bluinierski, stul pysk jadowity!” ete.).
Rzadko zreszta z tym wszystkim schodzi autorka Piesni sobie
Spiewanych na poziom prostackich pomysiow Druzbackiej. Do
minusow w stylu Benislawskicj mozna zaliczyé jeszeze jej pro-
wincjonalizmy (,wzmocnij ramionem”, ,oczu podniesé¢ nie
fmieje”, ,wolam w sto razy’’, ,,w sam glgb przeznaczenia®),
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a zwlaszcza ,licencje poetvekie”’, na ktére sobie pozwala w za-
kyesie skracania 1 wydkuzania wyrazéw piszge: ,méctj sie nad
mng™, ,Ile iskr, proszkéw, kropl, pwiazd, minut ile”, ,sfonce
nad gwiazdmi”, obok ,sama poszedlas” itp.; swobodnie, w za-
leznodci od potrzeb rytmu, uzywajae form zaimkowych ,.ci”,
~mi”, cie”, mie”, nie tylko jako enklityk, ale i pod alkcentem
logicznym: ,.Ci sie nie godzi padaé pod me nogi”, , Ty ro-
dzisz, z Cie sie Bég rodzi prawdziwy’ itp.

Ale, powtarzam, wszystkie te ujemne wladciwodci stylu Be-
nislawskie] przejawiaja sie rzadko. Cokolwiek by sie zresz-
ta dalo powiedzieG o jej ustepach stabych, niesmacznych, dzi-
wacznych, trzeba przyznaé, Ze sasiaduja z nimi i ilosciowo
orgomnie je przewazaja ustepy o prawdziwej sile i szlachet-
nej harmonii, choé¢ utrzymane w tej samej grozgcej monofo-
nig kompozycji litanijno-enumeracyjnej:

Swieé sie, swieé Imig Twnjel z rzgddw majestatu
Ciebie sie bojacego, z zdrowych rad senatu,

Z wolnego ghosu szlachiy i z potu kmiegego,

Z sprawiedliwo$ci sedzidw i z prawa swietego,

Swied sie, $wieé I'mie Twoje! niech Cli fpirwa sltodko
Cracz za plugiem chodzae, pasterki za trzodka,
Zeicy chleb w snopy wiazac, Gw bawny rzemioslem,
Ow flintg, a 6w handlem, a Ow robiac wiostem.

Swied sie, Swieé Imie Twofe! przez wszelakie sztuki,
Przer wszelakie jezyki, przez wszelkie nauki;
Wszelkimi instrumenty, glosy wszelakiemi;

Na niebie i pod niebem, pod ziemia, na ziemi.

Naturalnie, widoczna jest w 1iych wierszach, zwlaszcza
w sirofie oslatniej, szkola Kochanowskiepo, Zarazem jednak
daje sie w nich wyezué i niewatpliwy ton indywidualny. Jesz-
cze silniej wyraza sie on w takiej modlitwie blagalnej:

Ale zbow nas od zfego! zle tu z nami, Panje;
W watlej 16dce na srogim plyniem oceanie;
Tu ha nas szturm po szturmie, wat po wale leci,
Tu twarde skaly groia, tu miekkie zamieci,

Tu trzeba si¢ z takomstwem spotkac, z gniewem, pychy,
Tu z bezwstydem, miekkeoscig i rozlkosza licha;

Zewszad niebezpieczenstwe i trwoga niemata:

Tam z ponetami $wiata, tu z podnietg ciala.

13 O poezjl polskie] w wieku XVIH
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Uczucia zreszta modlitewne Benislawskiei majg wiele od-
cieni, 83 w jej zbiorku przejawy wielkiej tkliwosei, zwlaszeza
w apostrofach do Matki Boskiej, jak ta:

Zdrowes Maryja! o, nad slowa stowo!

Gdy méwie: Zdrowas! ziemi chore} zdrowo,
Gdy méwie: Zdrowa$! w czysciec spada rosa;
Gdy mbéwie: Zdrowas! cieszy sie niebiosa,

Jeszeze rzewniejszy jest dwuwiersz w refrenowo powraca-
jacej zwrotce pieséni VI Pozdrowienia anrielskiego:

0O blogoslawion owoe Twdi Zywola,
Jezus, Twidj Synek zloty, Matko ziota!

Korne i serdeczne uwielbienie dla Matki Boskiej sklania
poetke do oddania pod jej opieke i1 wlasnego utworu w stowach
piesni V;

Blogostawionad wierszowi mojemu,

Nie wszystkie jednak modlitwy poetki sg tak tkliwe. By-
wajg one czasem i gwaltowne, jak np. w tych wierszach Afek-
tu fu Ukrzyiowanemu Panu:

Chetliwie trupem padne: ale to niewiele.
Daj sto mi zyeia, Boze, sto trupem zascicle..

Potrafi tez czasem Benislawska o miloéci bozej mowié, zu-
pelnie jakby moéwila o milosci emyslowey.

O milesci mitosnal o stedka miloseil

Wznieé w mych zmystach, w mym sercu tak
wielkie pozary,

Abym cala splonela ogniem wzajemnosei:

— tak wola w piedni pt. Jak jest rzecz slodka i zbawienna
a Mece Pasiskie] ustaurnie rozpamigtywad., Pietn O milosci
swojej ku Chrystusowi Panu zaczyna slowami: ,,0d milosci
Twojej mdleje”’. W innej {(Modlitwa Paiska, IV) moéwi o ,.po-
zarach, mdloseiach, i zachwytach” , milodci bezsytej”. Itd.
Takie obrazy i wezwania, powracajjce nieustannie w mno-
goei odmian, Swiadeza, Ze mamy do czynienia z indywidual-
noseiy o glebokim i Intensywnym Zyciu religijnym, z dusza,
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kiéra rozpalona jest zarem miloéci Boga. Ten Zar przejmuje
i przekonywa.

Indywidualna wyobrainia Benislawskiej przejawia sig szcze-
golnie dobitnie tam, gdzie jej punktem wyjicia jest jaki$ mo-
tyw z Biblii czy innego tekstu tradycja uswieconego, Tak jest
np. w rozmyélaniu o tajemnicy generacji (w II piesni Modli-
twy Parskiej), widomie nawiazujacym do trzech zwrotek
z Psalterza Kochanowskiego (w psalmie 139). Oto ow ustep
psalmu;

Ten zwiazek tak misterny ciala naszego
Cud jest niewystowiony rozumu Twego.
Dziwne s3 czyny Twoje, 0 mocny Boze!
Tego nigdy przeé¢ dusza moja nie moze,

Zadna Tobie kosteczkta tajna nie byla,

Gdy mie jeszcze w iywocie matka nosila,
Gdziem ja rost osobliwym kunsztem wigzany,
Ckiem jeszc¢ze slonecznym nie ogladany.

Ty§ pierwszg bryle ciala, poczatki mate

I linije ozlowicka niedoskonale

Widzial; Tys mial w swych ksiegach, co dnia ktorego
Przyro&é miale, anis tam chybil Zadnego.

Ustep ten, ktory jest wariacja na temat jednego tylko wer-
setu Wulgaty (psalm 138,13: ,,Quia tu possedisti renes meos;
suscepisli me de utero matris meae™), pobudzit Benistawsky
do wlasnej parafrazy o tych samych rozmiarach:

Ojeze nad ojce, matki! nie wiedza macierze,
Jako sig w ich Zywocie ¢zlowiek tam przybierze:
Jak tam kostki porosng, jak si¢ stawy spoja,
Jako sie zyly skreca i krwia sie napoia,

Jak sie glowa wynosi, jak sie oko wsadza,
Jako sie ucho wiaZe, jak nos si¢ wprowadza,
Jak sie jezyk nasprzeza, kto wargi rozrzyna,
Jak sie reka przykleja, noga sie podpina.

Ty wiesz, Boze! Twe rece w matkach nas tworzyly;

Ty kosci wkladasz, spajasz stawy, weiagasz Zyly;

W iyly krew z krwi przetaczasz, ciata cztonki zszywasz,
* Tehniesz ducha, i czlowicka z Zywota dobywasz.

Roznica pomiedzy tymi dwoma rozwinieciami t{ego samego
motywu moze shuzyé¢ za ilustracje stosunku Piesni Benislaw-

13+
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skiej do Psalierza Kochanowskiego: od nielicznych a uogél-
niajgeych obrazéw poety renesansowego znamiennie odbija
bujna obfitodd szezegolow i realizm poetki, kiéra ma poza so-
ba czasy barcku. Podobng réinice zauwazymy poréwnywajac
np. piesn, w ktorej Benislawska ,wzywa wszelkie stworzenie,
izby chwalily Boga"”, z usteparni o ludach Bogu poddanych
i o tryumfalnym orszaku muzycznym wiernych w psalmach
68, 72 czy 150 parafrazy Kochanowskiego, ktore musialy byé
natchnieniem tej piesni,

Modlitwy Benistawskie] nie sa nigdy prosbami o dobra
ziemnskie. Nawet kiedy ,.Chrystusa Pana wzywa ciezka cho-
roba zlozona™, nie prosi o zdrowie, ale tylke o mestwo wy-
trwania i o sile, ktdra by jej duszy pozwolila sie wznosié ciag-
le ku Bogu. Sa to albe akty uwielbienia, albo blagania o do-
skonalg milo$¢ bozy. Uwielbienie wyraza sie nieraz we wspa-
nialych obrazach (jak np. w Pozdrowieniu anielskim, IV, obraz
Boga, co gra ,wszechmocnemi — palcanti swemi na okregu
ziemi''); w blaganiach jednak zdobywa sie Benistawska na
wiersze najbardziej przejmujace, jak np. w piesni, w ktérej
»pomocy Chrystusa Pana w oschlodci duszy zebrze”:

Jak skwarem slonca ziemia rozszezepiona

Didza z nieba wola, wola upragniona:
Tak do laski Twej wzdycha
Duszyca mwja licha.

Nedzna duszyca, i oschia, i chora,
Wzdycha od rana, wzdycha do wieczora,
Czekajac Twej ochlody,
0, zZrzddlo zywej wody.

To ,o0schlog¢ duszy”. Inna piesn Benistawskiej jest modlit-
wg o ,porwanie sbo zachwyt do nieba”. Wiersz wstepny md-
wi o ,,zachwycie ducha do Ducha Najswigtszego™. Jak widzimy,
autorka nasza postuguje sie terminologia mistyki. Jej modly o
milos¢ doskonalg kulminujg tez w blaganiach o zupelne unicest-
wienie woli wlasnej w woli bozej, w duchu znanej koncepeji
mistykéw hiszpanskich: , K temu nie siebie szukam w tej mo-
jei odmianie, — ale chece dla Cie Cicbhie w sobie naleZé, Pa-
nie, — a siebie w Tobie nalei¢, i to nie dia siebie, — lecz
abym Ci stuyla..” (Modlitwae Pasiska, III). Progba ,,Badz wola
Twoja” daje Benislawskiej sposobnoéé do najszerszepgo rozwi-
niecia tej mysli i najbujniejszej jej poetyzacji:
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BadZ wola Twoja, Bozel cheesz? chowaj mie w zdrowiu?

Nie cheesz? przyijme chorobe z rgk Twych pogotowiu.
Cheesz mej Smierci? chee $Smierci; cheesz Zycia? niech zywie;
Co tylko i jak tylko Ty cheesz, chee prawdziwie,

Bgd# wole Twoja, Boie! chcesz mig mie¢ wigardzong?
Chee barziej byé wzgardzona nizli wielmoZong;
Cheesz, hym hyta Zebraczka? ebrzed bedzie miléj,
Niz gdyby mie na tronie kréléw posadzili.

Przytaczam dla przykladu te dwie zwrotki, ktore sa tylko
drobna czastka tej rozleglej poetyckiej medytacji-modlitwy
na temat kornego poddania sie woli bozej we wszystkich moi-
liwych jej decyzjach: cokolwiek Bog postanowi, . wszystke
bedzie mifo™,

Niezwykla to jednak kornosé, Jej blagania wybuchajg nie-
raz tak gwaltownie i tak sa paradoksalne w tresci, 2e — gdy-
by sie nie wiedzialo, = jakiego zrédla plyng — moiZna by je
wziaé za bluznierstwa, To pewna, ze W ekspresji swojej
o wlos z bluinierstwami graniczg. Poetka mdwi np. {w za-
koticzeniu Modlitwwy Parskiej) o litoSci bozej i mowi o niej...
Z przerazeniem: groina jest dla niej litosé darowujaca kare
doczesna, bo w karze tej widzi dowdd darowania kary wiecz-
nej, a wige poreke zhawienia.

Nie lituj sie tak, Panie! taka litos¢, taka

Sroisza nizeli srogoic i groza wszelakal

Nie lituj sie tak, Panie! nie ratuj, hy$ zgubil;

Nie glaszez, hyd wiecznie ranil; nie podnos, hys ubil

Nie cheemy tej litoci! raczej tu surowie

Z dzieémi Twymi posiepu]j, bij po krnabrnej glowie;
Lecz uzy] milosierdzia, kiedy na examen

Przed sad Twdj straszny staniem, Amen, Amen, Amen!

QO kare wiec doczesng blaga poetka w mySl przeswiadcze-
hia, Ze najsrozsze meczarnie na ziemi sa niczym wobec spra-
wy nieba. Ale i niebo gotowa jest uznaé za ,fraszke” (jak
w piesni IX Pozdrowienia anielskiego) wobec milosct Boga
i poczucia Jego obecnosici, Kiedy zas jej przychodzi na mysl,
ze w niebie Boga by moglo nie byé, zdecydowana jest bez wa-
hania je odrzucié: ona by mie cheiala takiego nieba; z Nim
natomiast.. — choéby w piekle! Taka jesl doskonala milosé
Boga:
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BOGA, bez ktorego by niebo pieklem bylo,
BOGA, z ktoryin by piekio w niebo sie zmienilo —

jak glosi piesn czwarta Modlitwy Pariskiej (,,bo” — tak roz-
wija ten motyw pieén nastepna — ,wszedzie rownoe jemu,
i w piekle, i w niebie”}). Wynosi sie ta milos¢ nad wszyst-
kie rzeczy oslateczne (Pozdrowicnie anielskie, VI):

Znies, BOZE, pieklo, nic mi i po niebie:
Bede kochata, jak kecham, dla Ciebie.

Nie doS¢ na tym: jesliby w ten sposéb moina bylo cos przy-
da¢ chwale bozej, poetka gotowa jest dobrowclnie sig zade-
klarowaé bodaj na zatrate duszy, na wieczne potepienie (Mo-
diitwa Pasiska, IV). Tak to paradoksalnie ryzyko 1 poSwiece-
nie w zakresie najwiekszych dobr, jakie s§ przedmiotem wia-
vy, sluzy dla wyrazenia najwy2szej milosci. Sztuka XVII wie-
ku nie stworzyla wiekszych i bardziej nasilonych kontrastow
niz to hazardowne, korno-dumne igranie niebem i pieklem,
zbawileniem i potepieniem.

I na tym jednak nie koniec paradoksom dialektyki uczué¢ mo-
dlitewnych, Poetka tak sie czuje opanowana duchem milosci
Boga, 2ze chcialaby.. i 1e mitoS¢ poswiecié jako najwyzsza
swoja ofiare: cheialaby Boga cheieé nie dlatego, zeé Go ltocha,
ale dlatego, ze taka jest Jego wola: ,Nie chee — wola (Modli-
twa Panske, V) — 1 Ciebie dla mnie: ba, gdybym wiedziala —
o Twej woli, i Cie bym dla Cie odbieZzala.” Nic dla siebie, na-
wet rozkoszy milosci bozej! Ote zawroine wiry kontrastow
modlitewnych, w ktérych nie tylko rozum usiluje wyjs¢ poza
rozum, ale i uczucie poza uczucie. A wyraza je Benistawska
w stylu inlensywnym, pod kiorym wyczuwamy ogienn wewne-
trzny.

I w tym opgniu wewnetrznym tez mienig sie kontrasty: kor-
no$¢ poetki, jej poddanie sie woli bozej, gotowesé samouni-
cestwienia, ktora deklaruje, nic nie maja wspélnego z bler-
noscia. Przeciwnie, majg one swodj grunt w przeswiadezeniu,
ze wartosciowe sy te tylko akty ducha, ktore wynikaja ze
Swiadomej decyzji 1 sa wyrazem czyanej postawy czlowieka:

Ale zbaw nas od zlegn! prosiemy¢ usilnie.

Grzmi niebo? Glos Twdj, Boze, glos to niecmylnie;
Ktory ciebiem bez ciebie stworzyt bez twej piecze,
Zbawic ciebie bez ciebie nie moge, czlowieczel
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Jest wice wewnetrzna konsekwencja w tym, e gloszac naj-
wyzszg pokorg, poetka daje zarazem wyraz przekonaniu, ze
nieho trzeba zdobywaé silg, ze — aby zblizyé sie do Chrystu-
sa — trzeba, jak swiety Pawel, ,Ibem z konia” padaé¢ (Modli-
tua Patiska, 1), ze (Modlitwa Pariska, TV):

Gwalt krélestwo niehieskie cierpi: nie dostanie
Nikt go, chyba przez dlugie tylko szturmowanie:
Strzalg — modia gorgea; porkuta — taranem,
Dghre zycie — drabina; szturmujgcy — panem.

Slownictwo walki, ktore spokrewnia styl Benislawskiej ze
siylem konfederacji barskiej, jest dla niej rownie znamienne,
jak slownictwo dialektyki ascetycznej i slownictwo namiet-
nosci: owe ,pozary, mdlosci i zachwyly”, owe wezwania, by
wydrzeé ze wszystkich serc milosé, kiora nie jest z woli bozej
(Modlitwa Patska, I1I),

A w zamiane Twa natchnaé, by wszyscy gorzeli
Zarem Twojej milosei, a wreszcie sploneli.

Namietno$é¢ milosei bozej toczy walki cigzkie i wielorakie:
z pokusami, z wlasng slaboéciz, a wreszeie — z nadmierng
dobrocia boza. Ten ostatni przeciwnik wzbudza w duszy unie-
sionej miloscia zadume szezegalng 1 szezegolne watpliwodel. Bo
jakze sie naprawde wystawié na niebezpieczenstwo dla Boga,
skoro On nas nieustannic otacza swojs opicka? Jak odeierpieé
kare za swoje grzechy, gdy Bog tyle uchybien darowuje? Oto
medytacja na ten temat z Pozdrowienia anielskiego (VI):

Trwoga! grzmi niebo! do waojny, do wojny,
Gniew Bozy wola piorunami zbrojny.
Korze sie, korze! padam na kolanal
Wielbic karzgea reke Pandw Pana,

Nakladam sama na grot méciwy szyje:
Dawmo ezas zgingé, nie wiem, jakoe zyje:
Czekam jui strzalty; ale z ktbrej sitrony
Strzelisz, bym z krwi Twej nie miala zastony?

Sames mie, Jezu, przyobleki ta zbroja,
Abym walczyla z Wszechmoceno$cia Twoja:
By$ na muie pieklo wylal z moca wszelks,
Jedng zaleje krwi Twujej kropelka.
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Uprzytomniajac to sobie, prosi poetka ¢ kare za swoje wi-
ny, cdmawia Boga od litoSei, tlumaczy Mu jej niestosownosé:

Chodéby$ sie Ty cheial zlitowaéd, m6j Bole,
Sam Twéf, sam honor przebaczyd nie moze.

Takie to paradoksalne walkl duchowe toczy — kto? ,Ko-
biecina grzeszna”, jak sie nazywa poetka (Modlitwe Patn-
ska, I), ,lekka czlowieczyna” (Pozdrowienie anielskie, V1),
przyznajaca sobie tylko tytul ,modiki” (Modlitwae Parniska, I)
i ,Spiewaczki niepustej” (ks. III: Zdrowa$§ Maryja), ialujaca,
ze tak pézno wehodzi na droge prawdziwej dyscypliny wew-
netrznej, bo dopiero ,gdy rok dwudziesty ésmy juz przemi-
ja”, Pociesza sie jednak wiara, ktora wyraza w pieknym wier-
szu (Pozdrowienie anielskie, 1II):

Pdzno zaczynam, zakocham gorecej.

Jakie zywioly zloiyly sie na budowe Swiata duchowego tef
mlodocianej piesSniarki? Zanwazyliémy juz elementy wywo-
dzace sie z Psaliterze w transkrypcji Kochanowskiego. Zauwa-
zylismy réwniez elementy, ktére maja swoje Zrodlo w wiel-
kim pismiennictwie ascetyczno-mistycznym hiszpanskim. Te-
go to piSmienniclwa wychowanks i uczennica jest Benislaw-
ska-poetka w mierze szerszej i w stopniu wiekszym nieréwnie
niz auter Uwag rdinych rzeczy ostatecenych. Zawdziecza mu
nie tylko pojecie o stanach duchowych ,,zachwytu”, ,porwa-
nia” czy ,oschlosei”. Zawdziecza mu przede wszystkim asce-
tyezna koncepcje miloscei Boga 1 poddania sie woli hozej; za-
wdziecza zarazem sposodb ujmowania tych koncepeyj w wiel-
kie, rzeczy ostatecznych dotyczace, kontrasty i paradoksy. Za-
gladnijmy do dziel mistykéw hiszpanskich, tak obficie czyta-
nych i tlumaczonych w Polsce XVII i pierwszej polowy
XVIIT wieku, do dziel $w. Teresy zwlaszeza, a rozpoznamy bez
watpliwosci glebe duchowa, z kidrej utwory Benislawskiej
wyrosly. Oto np. jedna z modlitw sw, Tevesy w Drodze dosko-
natoéci (rozdz. XXXIX wedlug wydania przekladu H. P, Kos-
sowskiego):

C Panie moj! jaka to dla mnie wielka pociecha, ze takiej rzeczy
swietej i wspanialej, jakg jest spetnienie sie woli Twojej, nie zdated
na wole takiego grzesznego jak ja stworzenia. BadZ za to blogosta-
wiony na wieki! niech Cie wyslawia wszystho stworzenie! niech
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imig Twoje bedzie pochwalone na wieki. Pieknie bym wyszla pa
iym, gdyby w moim reku bylo speinienie lub niespelnienie sie woli
Twojej! Teraz juz z wolnej i nieprzymuszonej woli oddaje Tobie
wole mojg; choé | ia ofiara moja nie jest bez interesu wiasnego, bo
od dawmna jui wiem o tym z doSwiadczenia, jak wiele wygrywam
na tym dobrowolnym zdaniu woli mojej na wele Twoja.

Jeszeze bardziej zaostrzona jest ta mysl gdzie indziej: ,Nie
karz mie tym — wola $wieta mistyczka do Boga (Bxelamacio-
nes, XVII} — aby mi sie mialo darzyé wedle cheenia mego abo
pragnienia, przeciw milosci Twej...”, ,,Gdybys, Boze méj, chcial
mnie dogadzaé, czyniac wszytko na wole moja, widze, ze by
to byvla zguba moja,” I dalej (tamze, przeklad z 1645 r., w kil-
ku miejscach poprawicny):

Q, swobodo woli naszej, niewelnico swej wolnoSci, gdy nie jestes
okowana gwoZdziami bojaZni i milodei Tworce twego. Kiedyz ale
on dzieA przyjdzie szezesliwy, kiedy sie obaczysz byé ponurzona w
morze niezmierzone najwyzsze} prawdy, gdzie juz nie bedziesz mia-

niesz sie wolng od wszelkie; nedze, stawszy sie jedna rzeczs 2 Zy-
wotem Boga.

Z takiej postawy wynika gotowosd¢ kornege poddania sig
wszelkiemu losowi z woli boze] — zardwno w 2zyciu doczes-
nym, jak nawet wiecznym, Najwymowniej wyraza jg jedna
z modlitw poetyckich §w. Teresy: ,,Daj bogactwo lub ubéstwo,

— daj pocieche lub strapienie, — daj radosé¢ albo daj smutek,
— daj mi pieklo lub daj niebo, — zZycie slodkie, bez chmur
storice: — skoro poddanam jest Tobie, — co kazesz, by stalo
sie¢ ze mna?’

Dadme riqueza o pobreza,
Dad consuelo o desconsuelo,
Dadme alegria o tristeza,
Dadme infierno o dadme cielo,
Vida dulce, s0l sin velo,

Pues del todo me rendi

:Qué mandais hacer de mi?

Jesli przytaczam tych kilka wierszy po hiszpansku, to nie
dlatego, bym przypuszczal, Ze Benistawska mogla je w orygi-
nale czytad, ale dta uwydatnienia ich waloru poetyckiego, kto-
ry w pewnej mierze wyczuwamy poprzez medium slabo na-
wet znanego jezyka,
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Na wysokim stopniu modlitwy budzi sie pragnienie okaza-
nia milosei boze] w probach. ,,Dusze, ktore doszly do tego stop-
nia modlitwy — czytamy o tym w Drodze dosfconaloici {rozdz.
XLVI) — juz nie bedg prosily Pana o wyzwolenie ich od cier-
pien, o odwrocenie od nich pokus i przeéladowan, i walk, gdyz
wlasnie w tych przeciwnosciach i probach widzg drugi skutek
dzialania w nich Ducha Swigtego | wysoki a niezawodny znak,
ze laski i dary, ktérymi sie ciesza, sg Jego spraws, a nie uludg
diabelsks, zatem nie tylko nie wzdrygaja sie przed cierpie-
niem, ale, przeciwnie, pragna go 1 w nim sie kochaja, i 0 nie
proszg.”’

Modlitwa mistyczna, dajgca poczucie bezposredniego obeo-
wania z Bogiem, tak wynosi dusze ponad nedze swiata, ze 2y-
cie wydaje sig smiercia, a smieré poczatkiem 2Zycia prawdzi-
wego. Jest to ten stan, ktory sw, Teresa przedstawia w slaw-
nej swojej Glossie: ,,0 jakze to zycie jest dlugie, — jakZe ciez-
kie jest to wygnanie, — to wiezienie i te kajdany, — w kto-
rych dusza jeczy zakuta, — Sama nadzieja wyzwolenia — spra-
wia mi bél tak przeokrutny, — Ze umieram tym, iz nie umie-
ram":

iAy que larga es esla vida,
iQué duros estos deslierros,
Esta careel, estos hierros

En que el alma estd metida!
S6lo esperar 1a salida

Me causa dolor tan fiero
Que muero porgque no muere,

Poemat ten jest zarazem najbardziej znanym przykladem
stylu paradoksalnego sw. Teresy. Spotkaé sie z nim mozna
czesto i w innych jej utworach, ,,O0 Boze mdj, Twirco moj —
czytamy w jednej z Exclamaciones (VI) — zadajesz rany, a nie
widaé ran; zabijasz mie, przewloczac mi zZyweota.” Inne z tych
Jwolan® (czyli ,méw goracych”, jak je nazywal tlumacz polski
z 1, 1645) przedstawia (XVI) milos¢ bozg w paradoksalnej prze-
noéni walki, w ktorej sily ,hajwyisze] czesci dusze naszej” po-
tykaja sie z Bogiem, przegrywaja, ale w tej przegranej wlas-
nie ,dobywaja mocy, ile mie¢ moggy”, czyli ze ,poddajac sie
zwyciezaja swego zwycigzee”, I te wyraZenia zreszta bledng
wobec slow ,,wolania” XVII:

Mocna jest jak Smieréd mitosc, twarda jak pieklo, O, jakie by
byl szezesliwy, kto by sie obaczyt jej rekami byé zabitym i wrzu-
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conym w pieklo boskie, z ktérego nie miatby nadzieje wynisé, abo,
méwisc lepiej, w ktébrym by sie nie bal na zawsze byé zamkniety.

Z innego jeszcze typu paradoksalna przenosniy mamy do
czynienia w apelu z autobiografii §wietej (Libro de lg vida,
rozdz. XVI): , Badzmy wszyscy szaleni dla milosci Tego, ktéry
dla nas dopuscil, aby go miano za szalonego.”

Jedna z uprzywilejowanych form paradoksu §w. Teresy jest
zwracanie sie do Boga z wymoéwkami lub perswazjami. Tak
np. w Drodze doskonalodci (rozdz. XXXIII) ,wyrzuca” Syno-
wi BoZzemu nadmiar poswigcen i ofiar ze wzgledu na godnodé
jego Ojea: ,,Wspomnij, ze Ojeiec Twéj jest w niebie, jak sam,
Panie, nam mdwisz, i ze nalezy Tobie mie¢ staranie o czescé
Jego; wiece kiedy juz sam chciales ofiarowaé siebie na wszelkie
dla nas zelzywosci, Ojea Twego przynajmniej zwolnij i nie
zniewalaj go do $wiadezenia takich lask niestychanych takim
jak my grzesznym stworzeniom.” Kiedy indziej znowu (rozdz.
XLI) zwraca sie do Boga Ojca i ostrzega gmo przed naduZycia-
mi dobroci, ktérych ofiara czyni sie Syn Bozy: ,Ojcze przed-
wieczny, jak na to pozwalasz? Jak mozesz na to patrzed, by
Syn Twéj na kazdy dzien oddawal siebie w takie niegodne
rece?’ itd,

Do znamiennych wlasciwoéci stylu modlitewnego sw. Teresy
nalezy takie zastosowanie stownictwa milosci, Za przyklad mo-
ze sluzyé chofby preytoczony juz urywek z ,wolania” XVIL
Takich przykladéw zreszta na kartach jej pism znajdziemy
madstwo. Wystareza przejrzec bodaj niewielkie dzietko pt. Pod-
niety miloéci bozej, kktdre jest rozwaZaniem biblijnej Pietni
nad piesniami. Slownictwo to panuje i u innych mistykow. Jest
np. utwor poetycki sw, Jana od Krzyza, ktory zaczyna sie slo-
wami: ,,Zywy plomieniu milogei”, itd.

To jest oczywiscie ,,chieb macierzysty’ Benislawskiej~poetki:
to sa motywy uczuciowe jej piedni, strefa jej wyobrazen reli-
gijnych, typ tak obficie wystepujacej u niej dialektyki modli-
tewnej; to sa ulubione dziedziny jej przenosni; to jest tem-
peratura jej stylu, Nie wiemy, czy czytala wlasnie $w. Terese,
czy moze jakich innyech hiszpanskich pisarzy ascetyezno-mi-
stycznych, sw. Teresie pokrewnych czy od niej zaleznych: czy
znala ich w tekstach autentyeznych, czy w przerébkach — to
pewna, ze dzielom ascetykow i mistykdw hiszparskich zawdzie-
cza i obfite podniety, i znaczng czesé materii swojej twoérczo-
gci, i liczne elementy stylistyczne. (Kiedy to wiemy, Bumacza
ste nam tez podobiensiwa pomiedzy niektérymi strofami Pied-
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ni sobie Spiewanych a pewnymi utworami Krasifiskiego: on
tez mistyce hiszpanskiej, a w szczegdlnosci $w. Teresie, niejed~
no zawdzigczal.)

Podniety, materia i elementy stylistyczne to niemalo. Wsze-
lako nie mozemy powiedzieé, Zeby ksiazka Benislawskiej byta
tylko nasladownictwem, praca parafrazistki 1 popularyzatorki
mistykéw hiszpanskich, Ma ona zbyt wyrazny ton indywidual-
ny, zbyt swoisty i jednolity koloryt artystyczny., Wystarczy
zreszty porownac ze strofami sw. Teresy te ustepy Pie$ni sobie
Spietanych, ktfre uderzajg treSciowym z nimi pokrewien-
stwem, aby sobie uprzytomnié, ze pokrewienstwo nie jest by-
najmniej tozsamoscia. Zestawmy wiec np. strofe Dadme rigue-
2a o pobreza (ktérg m.in, i dlatego w oryginale przytoczylem)
z modlitewnymi wariacjami Benistawskiej na temat Bgdz wola
Twoda; albo zestawmy ze strofa Glossy (ktora tez umyslnie za-
cytowatem w oryginale) westchnienie polskiej poetki zamy-
kajace wizje nieba w piesni IV Modlitwy Pariskie:

Sen stodki méj przelecial shrzydtamij predkiemi,
Ja jeczeé w ciele musze na stesknionej ziemi.
O, smierci! stlodka smierci! ach, o smierci droga!
Kiedyz mie z Zycia zbawisz, a pokaZesz Boga?

EKultury lilerackiej Benislawskiej nie wyczerpywalo zreszia
przejecie sie hiszpanska literatura ascetyczno-mistyczna i Psal-
terzem Dawidowym. Jej sklonnosé do wyrazania sie alorystycz-
nego i do rozezlonkowywania skladni zgodnego z granicami
wierszy zdaje sie Swiadczyé, Zze byla obeznana z poezja klasy-
cystyezng francuska: moZe nie 2 najlepszymi jej przedstawi-
cielami, w kazdym razie z takimi, ktéorzy w duchu klasycz-
nym przestrzegali wysokiego poziomu formalnego. Wymienia
co prawda w swoich adnotacjach tylke sonet przypisywany
Jakubowi Des Barreaux {Grend Dieu! tes jugements, etc.),
z ktdrego zaczerpnela czastke ,afekiu” w pieini VI Pozdro-
wienia anielskiego. Jest to utwor wypelniony dialektyka w sty-
lu 3w. Teresy na temat miltosierdzia boZego i sprawiedliwej ka-
ry za grzechy; koriczy sie slowami:

Mais dessus quel endroit fombera ton tonnerre
Qui ne soit tout couvert du sang de Jesus Christ?

Oczyianie musiala mie¢ nie byle jakie, skore cytuje Bukoliki
Wirgiliusza (w przekladzie Nagurczewskiego), a nawet Plato-
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na. Mniej zawdzieczata literaturze wspolczesnej, do kiérej sto-
sunek jei byl negatywny: potepiala i ,romansik milosny™, kto-
ry ,na skrzydiach Kupidyna na $wiat wylata”, i ,pochlebne,
ku niczemu nie godzace sie wierszyki”. Nie zyskaly jej poblia-
gliwoéel 1 modne Awaniury erabskie (ktérych przeklad polski
niedawno, w r, 1774, zostal byl dociggniety do korea): orzekia
o nich, Ze tylkeo ,ku sfrawieniu na prézno drogiego czasu sin-
zg".

Przyzwyczajeni do dziewietnastowiecznej liryki konfesyj-
nej, w ktorej osobistodé poetycka tak czesto identyfikuje sie
z ,o0sohistoScia praktyczng” poety, skwapliwie wylawiamy le
szezepoly, ktére sa wyraznymi lub przypuszezalnymi aluzjami
do zycia osobistego autorki Piesmi sobie Spiewanych. Nie znaj-
dujemy ich wiele, W jednej z piesni ksiegi I1I (W mdlosci smier¢
sobie vokuje) napomyka o swojej urodzie; w Modlitwie Pafi-
skiej (IV) wspomina swoje ,mile dziatki’’ mlodo zmarle, a mia-
I3 juz za soby w 28 roku 2zycia eztery takie straty. W pewnych
wreszeie obrazach o tresci biblijnej czy spekulacyjnej dostrze-
gamy jak gdyby przestylizowane elementy szlacheckiego Zy-
cia polskiego. Oto np. ustep z medytacji na temat PrzyjdZ kro-
lestwo Twoje:

Ach! kto uzyczy skrzydel lubo kto w tym czasie
Mie na Elijaszowej osadzi kolasie?

Hej! jakobym leciala przez gwiazdeczne szlalit
Hej! jakbym zacinala ogniste rumaki!

Czytajac te wiersze nie tyle mys$limy o Eliaszu, co o pani
HStolnikowej inflanckiej”, ktéra musiala sie znaé na ,kola-
sach”, a zapewne i w technice powozenia nie byla ignorantka.
Ale na tym sie juz wyczerpuja wszysikie swiadome i niedwia-
dome perspektywy, jakie ksiazka otwiera w prywalny Zycio-
rys pisarki. Te perspektywy nie sj. naturalnie, istotne dla
wariosci dziela. Jesli ich wypatrujemy, to dlatege, Ze nas za-
ciekawia osobislosé autorki, ktéra po wydaniu Pieini trzy-
dziesci lat jeszeze iyla, nic zag juz nie napisala {a przynaj-
mniej nie oglosila). Myski sie o tym z zalem, ale swoia droga,
okolicznoée ta zwieksza jeszcze powage i patos zbiorku. Byl on
przeciez ostatecznie poetycka ksigzka do nabozenstwa. Poru-
szone w nim zostaly tematy tak wielkiej miary, takie w nim
zawarte zostaly zobowigzujace modlitwy, Ze na cale Zycie mo-
gly wystarczyé, 1 wieley mistycy hiszpanscy utwordwe poetyc-
kich na ogél duzo nie pisali. A pieéni Benislawskiej s3 ich utwo-
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rom hliskie nie tylko z tematdw, ale i z ducha: s3 to modlitwy
jakby przedmistyczne, ktérych podstawowym, stalym pragnie-
niem jest przygotowanie do najwyzszej laski modlitewnego
oéwiecenia i zjednoczenia z Bogiem.

Religijna kultura uczué, rozwinieta przez obfite publikacie
ascetyczne i mistyezne XVII i polowy XVIIH wieku, wydala
w ksigzce Benistawskiej jeden z najpiekniejszych swoich owo-
cow, Paradoksalnym zbiegiem okelicznodei wydala go wiéw-
czas, kiedy glowny nuri zycia literackiego zwrocony byl juz
w inng strone, kiedy przedujacy w nim pisarze {podobnie jak
cala ,elita”™ spoleczenistwa) przejeci juz byli innymi uczuciami
i wyobrazeniami. Szczegolnym takze zbiepgiem cokolicznosci ta
ksigzka, ktora byla takim dowodem Zywotnosei dlugotrwalych
dgzenn kultury starcopolskiej i takim znakomitym przejawem
zywiolu jezyka polskiego, powstala w Inflantach, a wiec na
jednym z kranctw historyeznej ekspansjt polszezyzny, i powsta-
la juz po pierwszym rozbiorze. Wydrukowana byla w Wilnie.
Czytano ja tez zapewne na Litwie, ale do Warszawy, nie wia-
domeo, czy wspolezesnie dotarla, Wsrod pisarzy u jednego tyl-
ko Woronicza dopatrzyd sie mozna sladu jej znajomosei, a i ten
nie jest zupelnie pewny. Wiecej niz sto lat przeszlo, zanim
krytyka zwrécila uwage na poetycka wartosé Piesni sobie Spie-
wanych, a do ogdlnego obrazu literatury stanistawowskiej wia-
czyl je po raz pierwszy dapiero Chrzanowski {w zbiorowych
akademickich Dziejach literatury pieknej w Polsce w r. 1918),

I dotgd zreszta nie oceniono jej wedlug wiadciwej miary.
Ci, co o niej pierwsi pisali — czy to przez niepewnosd wlas-
nego sadu, czy przez brak skali perownawcezej we wlasciwym
oczytaniu ~- przyznajace Piesniom sobie spiewanym rozne piek-
nosci, zaznaczali zwykle, Ze mimo wszystko nie dordéwnuja one
przeciez dzielom.., Druzbackiej. Czestaw Jankowski napisal
przy iej okazji nawet takie zdanie: ,Druzbacka jest poctka
i tylko poetka, zawsze i wszedzie, Benislawska jest — fila-
zofka, ktéra sie tylko poetycka forma chetnie postuguje”’ Otéz
mozna mie¢ duzo sympatii dla Druzbackiej, glosié jednak, ze
to jest poetka (cdz dopiero ,lylko poetka™ 1 to ,zawsze i wsze-
dzie”!) moina chyba wowezas, kiedy sie polega na jakichs
wspumbnieniach z lektury bhardzo dawnej, nie kontrolowanej
1 nie odSwieZanej; albo wdwcezas, kiedy sie znaczenie wyrazu
~poeta” trakiuje bardze.. liberalnie, rozumiejac przezen czlo-
wieka piszgcego wierszem, a nie ujawniajacego wickszych za-
inferesowan intelektualnych, Bo jesli bedziemy wyrazu lego
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uzywaé w znaczeniu sciflejszym, najwyzej o pewnych momen-
tach w twérczosci Druzbackiej (tak na egél prozaicznie roz-
gadanejy bedziemy mogli powiedzied, Ze maja w sobie coé poe-
tyckiego. Prosze siegnaé do pism jej i zobaczye, czy da sig
z nich wynotowaé tyle bodaj i tak dlugich ustepow o jakim
takim poetyckim pietnie, a bodaj o jakim takim i jako take
jednolitym poziomie artystycznym, ile ja choéby tulaj przy-
toczylem z Pie$ni Benislawskiej. A przeciez to sa cytaty tylko
ilustracyjne i moglhym je zastapié¢ innymi tej samej sity w licz-
bie nierownie wiekszej i o =znacznie wiekszej rozcigglosci.
U Druzbackiej trafia sie pickny wiersz, czasem ujmujgca stro-
fa, rzadziej kilka strof ladnych; polot i sile Benislawskiej mo-
semy ilustrowaé calymi cigglymi stronicami wierszy gérnych
i tegich. Zapewne, sa i u niej ustepy niedociagniete 1 ma-
nierystyczne, ale sluszny jest sad Idy Kolowej (w Polskim
stownika biograficenym), Ze ,obok stron slabych, miejscami
pretensjonalnych, wiekszod¢ piedni odzhacza wewnetrzny
ped, ktory uskrzydla forme i znajduje sile wyrazu”. , Filo-
zofka"” natomiast Benislawska zadng nie jest. Prawda, ze
53 w jej ksigZce dialektyczne roztrzasania dogmatdw. Prze-
waznie jednak ta dialektyka jest nie celem, ale materia jej
poezji: poetee chodzi nie o to, aby czytelnika jakimis wywo-
dami przekonaé czy oswiecié, ale o to, by porwaé nimi jego
wyobraznie. Tak jest np. w ustepie o wielkosei Bostwa, na
pozir czysto spekulacyjnym, w istocie wyrazajacym zachwyt
dla wspanialodei spekulacji:

Ojeze nasz, kidryd w niebie! Tys i z wszech pozytkiem

Nad wszytkiem i pod wszytkiem, przed wszytkiem, we wszyikiem,
Zewnetrzny$ przez niezmiernosé, wnetrzny$§ przez subtelnosd,
Nizszy przez uirzymanie, wyzszy przez swg dzielnodt,

Z wysoka wszytka-rzadny, z spoedu utrzymliwy,

Z podworza wszytko-krazny, wewnatrz przenikliwy,
Wszedzie caly w istocie, wszedzie niedzielony,
Wszedzie we trzech jedyny, wszedzie nicskoficzony.

Poetka nie dokonywa tu spekulacji: ona ja poetyzuje. Wy-
padki fakie s3 czeste 1 one to wlasnie stanowia o ostatecznym
charakierze poezji Benislawskicj. Nie jest to poezja nasycona
bogactwem doswiadezenia; uczucia religijne, kiore sg jej tres-
cig, wyrazaja sie nie tyle w przeswietleniu rozleglego widoku
Zycia, ile w grawitacji wyobrazni ku dogmatom religijnym
i ki wewnetrznej ich dialektyce. Wyrazaja sie jednak Zarliwic
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i z wielkg bujnoscia slowa. Nie mozemy umiescic Benistaw-
skiej w rzedzie wielkich poetow religijnych. Ale, jesli bedzie-
my sadzili nie wedlug tego, co w jej wierszach jest slabe, lecz
wedlug tego, co jest mocne, hedziemy musieli przyznaé, Ze
jest ona poetks prawdziwa, a w zbiorku jej mieszcza sie naj-
wezttioglejsze wiersze, jakie w wieku XVIII po polsku napisa-
no,
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1, Mislyczne uniestenia, o jakich moéwi poezja Benislawskiej,
byly w epoce Stanistawa Augusta czymé wyjathowym. Ale,
obca mistyce, nie byla jednak ta epoka pozbawiona uczué re-
ligijnych. Wtedy przeciez powstaly piesni Kiedy ranne i Wszy-
stkie nasze, ktore mialy sie sta¢ najpopularniejszymi wiersza-
mi poezji polskiej i do dzis znane sa nie juz tysigcom, ale
miliontom, jako codzienne modlitwy. Nie ma w nich, jak wia-
domo, zadnej ekstazy i Zadnych paradoksdéw teologii mistyez-
nej. Sa to akty uwielbienia i prosby o laske, bardzo proste
w wyslowieniu 1 bardzo powsciagliwe w obrazowaniu, Ton ich
odpowiadal bardziej zaréwne charakterowi wieku, jak i cha-
rakterowi narodowemu,

Autor tych piesni, Franciszek Karpinski, byl wyrazicielem
wielu typowych uczué i upodoban swoich czasow. W zakresie
stylu przejgl sie przede wszystkim idealami prostoty i wdzie-
ku, ktoére teoretycznie uzasadnial, m.in. w zastosowaniu do
takich dziedzin, jak skladnia, dobér wyrazéw i obrazowanie.
Jest on autorem rozprawki O wymowie w prozie albo wwier-
sz, w kiorej sie spotykamy z takimi oto wywodami:

W polaczenin stowa jednego z drugim najpierw uwaZadé nalezy,
azeby jak mozna najjasniej i najlatwiej rzecz, o ktdrej mowisz, zro~
zumiana by¢é mogla. Dlatege szkodliwe zawsze beda stowa, ktdre
przy soble cbok byé powinny, rozdzielone i po kilkunastu slowach
przeniesione: bo to zwyczajnie pojecie nasze trudzi.

To o jasnosci. Ale okazuje Karpinski takZe zrozumienie np.
i dla rytmu:

14 O poezii polskiej w wieky XVIII
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..przeciez zapeminaé nie trzeba, azeby stowa twoje w polgczeniu
Jjednego z drugim i zgodne jakies brzmienie zachowaly.

Bardzo taktownie przestrzega Karpinski przed jakimis ,po-
wszechnymi regutami” w zakvesie pisarstwa; za nicodmienng
i najwazniejszg zasade uznaje tylko prostotg, w czym porekg
53 mu zaréwno ,,wzory” jak natura.

Dlatego uczy¢ sie potrzeba pieknej i wysokiej razem prostoty.

Programowym wyrazem tego idealu artystycznego mial byé
przeklad poetycki Psalméw Dawida, dzielo nie byle jakiej am-
bicji wobec nieuchronnej rywalizacji z Psalterzem Kochanow-
skiego.

Dla dziela Kochanowskiego mial Karpinski niemale uznanie
i kilka psalmow w jego tlumaczeniu zatrzymal, ,,chyba tylko
w stowach kilku przemieniwszy”, jak sie sam wyraza. Znacz-
na czedé innych to przerébki tekstu Kochanowskiego, ale prze-
robki znaczniejsze. O swojej pracy w pordownaniu z Kocha-
nowskim méwil Karpinski skromnie: ,.Pogladajac na nie [Li.
na jego Psalmy] i na robote moje, zal i wstyd mi tylko pozo-
stal, ze albo on z réwna pieknoscig reszty Psalméw wythuma-
c2y¢ nie cheial, albom ja nie mogl.” Wychodzil wszelako z za-
toZzenia krytycznego: Ze ,len skadinad niesmiertelny czlowiek
albo pracy sobie zadawa<¢ nie cheial, albo przydiuzszymi w poe-
zji liryeznej (jaka jest Psalméw) nie tak dobrze brzmigcymi
wierszami rzecz swoja rozwlekl, albo tez w wielu miejscach
odstapil od mysli tekstu” (zwlaszcza iz nle mogt znaé staran-
niejszych nowszych edycyj}, ,,albo na koniec stoncu dajac ko-
nie i tym podobne wyrazy z poezji greckiej do hebrajskiej nie-
nalezycie przenoszac”. Latwo z tych slow wywnioskowaé, w ja-
kim kierunku poszly zmiany Karpinskiege. Przypatrzmy sie
niektérym ich wynikom.

Oto czterowiersz z psalmu 6 (,,Domine, ne in furore tuo ar-
guas me™), U Kochanowskiego:

Juzem ustal, wzdychajac do Ciebie, méj Boie!
Na kaidg not umyje lzami swoje loze,

Posciel placzem napoje; placzem wyplynely
Oczy, a krzywdy ludzkie site mi odjely.

U Karpinskiego:
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Juzem wizdychajac zmordowal sie, Boie;
Przez no¢ napawam izami moje loze;
Placzem codziennym oczom moim szlkodze
I zstarzalem si¢ w ustawicznej trvrodze,

Céz zmienil Karpinski? Zamiast wyraZenia starszego 1 ogol-
nego {,ustal”} wprowadzil wyrazenie nowsze o charakterze
zbanalizowane]j potocznej przenoéni (,zmordowal sie”); scig-
gnal tekst, zamiast dwu podobnych wyrazefi (,,umyje izami [...}
loze” i ,,posciel placzem napoje”) dajac jedno (,napawam lza-
mi f..] loze); usungl wyrazenie hiperboliczne (,wyplynely
oczy”), wprowadzajac ha jego miejsce wyraZenie praktyczno-
-higienistyczne, z nieszczesScia robiage przykrosé dla zdrowia,
Zmiany te oslabily znacznie sile ekspresyjna wustepu; a nie
mozna powiedzied nawet, zeby Karpinski osiggnal wiekszg fra-
zeologiczng wiernoéé w stosunku do tekstu Wulgaty:

Liaboravi in gemitu meo;

lavabo per singulas noctes lectum meum;
lacrymis meis siratum meum rigabo.
Turbatus est a furore oculus mens;
enveteravi inter omnes inimicos meos.

Gdzie indziej parafraza Karpifiskiego ujawnia inne jeszcze
rysy: zamiast konkretéw obrazowych wystepuja w niej ab-
strakta: rozsiane sa w niej tez obce Kochanowskiemu stodko-
-tkliwe epitety. Oto np. poczatek psalmu 12, W Wulgacie:

Usauequo, Domine, oblivisceris me in finem?
usguequo averdis faciem tuam a me?

Quamdiu ponam consilia in anima mea,
dolorem in corde meo per diem?

Usquequo exaliabitur inimicus meus super me?

U Kochanowskiego:

Dokad mie cheesz zapomnieé? Dokad swiety swoje
Twarz przede mna kryé bedziesz? Pokad dusze mojig
Frasunki trapi¢ beda, Ojcze debrotliwy?

Dokad mnie deptaé bedzie czlowiek zazdrofciwy?

U Karpinskiego:

14
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I pokiz ma byé ta, Panie,
Niepamieé Twoja nade mng?

Poki biednemu w zlym stanie
Zwracasz twarz Twojg przyjemna?

W tym ,zlym stanie” i w tej ,twarzy przyjemnej” (aczkol-
wiek przymiotnik ,przyjemny” nie byl jeszeze wiedy tak mdly
jak dzisiaj) mamy upostaciowans jedna z manier Karpinskie-
go, ktora jest jego slaboscia w przekladzie Psalmow. Porowna-
nie jego parafraz z parafrazami Kochanowskiego wypada dla
niega przewaznie wjemnie, zwlaszeza tam, gdzie wystepuja
verba ardentia, obrazy metaforyczne, bogata retoryka, Kocha-
nowski np. w psalmie 37 (,Domine, ne in furore luo arguas
me") wyraza potege cierpienia:

Wazystkie we mnie wrnetrznoéci goreja, a cialo
Od wirzchu glowy do stép ostatnich schorzalo.

Karpifiski wyraza tylko zalosé:

Nedzny ja! chodze skurezony caly,
Caty dzieA w smutku boleje.

Kochanowski méwi obrazewo (w psalmie 67):
A sprawiedliwym serce zakwilnie z radoéet,
Karpiniski — abstrakeyinie:
A sprawiedliwi niechaj rozkoszuja,
co zresztag w tym wypadku odpowiada tekstowi Wulgaty (,.Et
justi epulentur’™). Kochanowski szafujac bogactwem stowa, re-
toryks epitetéw i powtérzen (kidre wystepuja takze w Wul-

pacie), moéwi (w dalszym ciagu tego psalmu):

Gora Pafska jest géra radna i obfita,
Géra niezastapiona, géra znamienita.

Karpinski wyraza sie krotko, powsciagliwie, bez Zadnego
patosu:

Ta géra Panska jest gorg obfita.
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Krytykujae Karpinskiego pamietaé jednak trzeba, Ze w nie-
jednym wypadku byl on wyrazicielem odmiany wyobrazen
i odczuwan, ktdra sie dokonala w XVII wieku, a nastepnie
ze liczyl sie w swojej parafrazie z odmiang kolorytu pewnych
wyrazen: odjal wiec np. niektérym psalmom ich nadmiernie
konkretny i szczegotowy antropomorfizm w obrazie Boga. Tak
jest np, w psalmie 17 (,Diligam te, Domine, fortitude mea”).
Kochanowski daje tu obraz wspanialy, ale zarazem razaey jak
jaskrawy naturalizm niektorych malarzy barokowych:

Trzesta sie w swym gruncie ziemia na wszytki strony,
Trzesty sie gory, bo Pan byl galewem waruszony,
Dym sie kurzyl z nosa jego, oczy palaly

Zywym ogniem, a z oblicza wegle strzelaly.

Karpinski tak ten ustep parafrazuje:

Gory sie z gruntu chwiejg niespoedzianie;
Zadriala ziemia; Pan gniewa gig na nie,
Ogiert za jego zzucea sie spojrzeniem,
Wszystko trawiacym zapala plomieniem.

W tym wypadku wersja Karpinskiego bardziej odpowiada
naszemu poczuciu taktu artystycznego. Na tej jednak wyso-
koici nie umie on dlugo przebywa¢; wkrotee popada w pro-
zaicznosé, bezbarwng ogdlnikowos¢ albo mdla tkliwose,

Cho¢ wiec nieraz moZna usprawiedliwic pobudki zmian
wprowadzonych przez niego do polskiego psalterza, wyniki
ich rzadko mozna uznaé za szczesliwe.

Znacznie szezeSliwsza byla prostota Karpifiskiego w ory-
ginalhyeh jego utworach religijnych. Oto np, zwrotka z wier-
sza O dobre rady Stanom narodu (w zbiorze Piesni, IV 13):

Ty, ktory jeden znasz proste drogi,
Czlowiek prosi Cig, BOZE!

On ociemniony, on Twdj ubogi,
Ratuj go, upasé moze.

W tych czierech wierszach wyraza si¢ rzetelna sila modli-
tewna: jest w nich pokora, jest zarazem i smiafos¢ wiary; zo-
brazowanie nedzy czlowieka wobec¢ wiellkosci Boga w swoje]
prostocie jest wzruszajace. Dalsze zwrotki piesni, niestety, nie
maja juz tej sily.

Do najdoskonalszych utworéw Karpitskiego naleizy przez
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caly naréd ulubiona i pamigtana koleda Bég sie rodzi (piesn
TV 3). W prostocie jej symetryzowanej skladni wymownie sig
uwydatnia wielko$¢ kontrastow prawdy objawionej. Akompa-
niamentem tkliwodel jest Spiewnosé przejawiajaca sie mie tyl-
ko w budowie stroficznej i w refrenie, ale i we wprowadzeniu
refrenu do strofy (wskutelk czego nie tylko on sam, ale i jego
rymy nieustannie wracaja). W prostocie slownictwa ujawnia
sie godny tematu rygeryzm: nic w nim trywialnego, nic jaskra-
wego, nic przeslodzonego. Panujq wyrazenia zwiezte i gene-
ralizujace, a szlachetne:

Ma granice — nieskonczony,
Wzgardzony — okryty chwala,
Smiertelny — krél nad wiekamit..,

Kontrasty! Ale jakie odmienne od paradoksalnych kontra-
stéw mistycznych Benislawskiej i z jakaz powsciagliwosdeiy
stowa wyrazone.

Ten sam rygoryzm stanowi o ekspresji powszechnie znanej
Pieini porannej, wielbigee] Boga i uwydatniajacej jego wiei-
kosé. 1 tu panuje stownictwo uogdlniajace. W przeciwienstwie
iédnak do piesni Bdg sie rodzi i wszystkie obrazy maja tu
charakter jak najbardziej ogélny: zorza poranna, ziemia, morze,
Bodg, czlowiek, niebo, dmieré, sen. Podobnie jest i w tym akcie
wiary w dobro¢ i opieke bosksa, jakim jest réwnie popularna
Piesa twieczorna, Obydwie przy tym piedni te nawiazujz w
szerggu wyrazen do majbardziej utrwalonych w tradycji wer-
cetdw psalterzowych. Uczucia, ktére wyrazaja, sa bardzo pro-
sle, jak w poezji ludowej, ale sa w swojej prostocie rzetelne.

Czasem zdobywa sie Karpinski i na patos psalmiczny, np.
w niektorych ustgpach wiersza Przeciwko deistom (I 6):

Bez woli Jego na ziemie nie padnie
Mizerny wrébzl, i na glowach wlosy

On porachowal; on jeden tak shadnie
Wyrabia w swoich formach polne klosy.

Takie jednak wzniesienia przewazZnie nie trwaja u niego
diuzej niz przez jedng zwrotke.

2. Bardziej jeszeze niz jako poeta religijny zaslynal Karpin-
ski u spélczesnych jako poeta uczué milosnych, ,poeta serca”,
autor piesni erotycznych, a zwlaszcza sielanek, w ktérych mi-
foéé panuje.
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Sielankopisarstwo stalo sie wiedy w Polsce mods literacks,
podobnie jak mieco wezesniej we Francji, Uprawial je, jakesmy
widzieli, Naruszewicz, Pelno bylo sielanek w rocznikach ,,Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych”, Ale nikt bardziej niz Kar-
pinski nie spopularyzowal wirédd czytelnikdw polskich swiata
Korylow, Filondéw, Lindor, Temir i tym podobnych fantazyj-
nych istot, gléwnie zyjacych mitoécia lub stanowigcych przed-
miot milosei, Nikt tez w wicksze] mierze nie uczynil ich wy-
razicielami wlasnego widolcu Zzycia uezuciowego. Bo widek ten
jest u Karpitiskiego rzeczywiscie wlasny, indywidualny, choé
rézne motywy sielankowe moga byE pozyczane. Duzo tu mdiych
slodyczy, manierycznej czulostkowosci, prawda; ale raz po raz
silniejszymi, przekonywajacymi stowami przemawiajg i praw-
dziwe uczucia: rozkochanie, tesknota, smutek rozstania, nie-
pokdj. 8a to uczucia elementarne. Nie znajdziemy w nich ani
subtelnodei, ani glebokosci; stale natomiast jawny jest w nich
pierwiastek zmyslowy, Przypomnijmy sobie rozmowe kochan-
kéw z najpopularniejszej sielanki Karpinskiego:

FILON

Scisnij twojego, Lauro, Filona,
Ja cie przycisne wzajemnier
Serca zblizone bonem do lona
Rozmawiaé bedg lajemnie.

LATRA

Ty mie daleko sciskasz gorgcej,
A jam cie tylko dotknela:

Nie przeto, Filon, kochasz mnie wiecej:
Milosé mi sity odjeta,

Tak kochaja beohaterowie Karpinskiege, Napomknienia
o obnazonych piersiach, ksztaltnych nogach itp. sa w jego
sielankach i pieSniach milesnych nieustanne. Pasterz-poeta
skarzy sle (w sielance II}, Ze po odejsciu Lindory ,,bielszej no-
gi” nikt w rzeczce nie umyje; Medon $piewa (w sielance IV}
jak Palmira ,$liczng swoje noge ublocila”; w Prucie (w sielan-
ce XVIID ,biale umywa nogi Pokucianka™; w Podrdiy z Do-
biecka na Skale ,,Albina dobrowolnie pragnge swojej straty —-
okrywa piers kwiatami, piekniejsza nad kwiaty”; itd. Nawet
w konwencjonalnych panegirykach {(jak np. Na dzien urodzin
Marianny z Kalinowskich Poniiskiej) odzywa sie czasem ia
slruna zmyslowosci (,,Pod bialym cialem dziewczyny — cnota
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sie dzis urodzila’). Do najlepszych utwordéw na tej strunie wy-
granych nalezy Mazurek: ,Dobranoc, Jacenta”. I w Laurze
i Filonie najwymowniejsze zwrotki to nie sg te, ktdre poswie-
cone sz malinom i réZzom, ale te, ktére (jak dwie przytoczone
tylko o) mowig o useiskach.

Voluptas kroluje w sielankach i piesniach eretycznych Kar-
pinskiego, ale obea mu jest ta frywolnosé, jaks spotykamy np.
u Trembeckiego. Nie dlatego, aby Karpifiski nie mial zmystu
humery i wesolosel. O czyms przeciwnym Swiadceza liczne wier-
sze Sielanek, w ktorych sobie najwyraZniej podrwiws ze szta-
fazu idyllicznego albo wprowadza kontrastujgce z ogdlnym to-
nem, jaskrawo realistyczne wyrazenia: kiedy np. Medon opo-
wiada {sielanka IV), jak sie zranil, broniac Palmire od psa,
i Palmira mu ,,wéréd tej trwogi — przykladala slaz do nogi”,
albo kiedy Filon wspomina (X VII), jak ,sie ruchawa Filis roze-
pzita” itd. Nerw humorystyczny swieci tryumfy w zobrazowa-
niu niepokojow milosei Laury i Filona (XI): milosci ledwo roz-
budzonej, dziecinnej, wszelake juz popadajacej w uniesienia,
szalenstwa 1 trwogi zazdrosci, a dopiero uswiadamiajacej sobie
role zmystéw, Humorem mieni sie tez Mazurek, w ktorym,
wyslawiwszy pieknodé Jacenly, piesniarz deklaruje, ze gotow
~<ala noc” nie spaé ,przy skarbie takowym”, by go ustrzec,
t rozwija motyw folklorystyczny zakupienia pacierzy przeciw-
ko czarom (czary bowiem adresatka sprawila swymi cczymal.
Z tym wszystkim jednak trakfowanie miloéci u Karpinskiego
jest powazne. Ma on rodzaj filozefii wszechwladzy Erosa, ktora
roczwija np. w ladnym wierszu, jednym z najladniejszych, ja-
kie napisal, pt, Trzeba sie kochaé (pieén 1I 4):

Trzebg sie kochaé, wszystko ¢l gada;
Co tylko zyje, co soba wlada,

Tymi prawami rzadzi sje wiecznie;
Trzeba sig kochaé, trzeba koniecznie.

Te filozofie kochania wyklada Karpinskl po poetycku i w
prozie (przeplatanej zreszta wierszami) rozprawki O szczesciu
cztowieka, majace] postad listu do dwudziestolelniej |, Bézyny™.
Przedstawiajac wszechpotege milosci w przyrodzie, wymienia
jej rozmaite przyklady. Oto np:

Ona [tj. milosé], w posroditu nieprzebytych pusiya Azji polud-
niowej, stonia ogromnego, kiedy, chiodu od upaldéw stofea szuka-
jac, w glebipkie lasy zapuseil sie, nieznajomymi sciezkami do swoje)
samicy wiodge, milym rezpala ogniem,
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Mastepny ustep moéwi podobnie o miltosci ,lwa srogiego”
i wieloryba. Jeszeze clekawszy jest dalszy:

CGad, po goracych Afrvki piaskach czolgajacy sig, tak daleko
naturg i postacia réiny, milosci podlega prawom, i ten w Zylach
ich krwi przebieg, ktdry najeiezsze upaly stoiica zwiekszyé nie
moga. milos¢ mocniejszym swoim ruszajac ogniem gwa}town iej mie-
sza; co potem syczeniem albo przerafliwym piskiem jadowita wy-
dajac gadzina, podobnege sobie rodzaju przywahbia parg. Kret fle-
py w pofrodku ciemnej ziemi tilosei szuka: A ptale powietrzny,
liedy ciepla nastala wiosna, w kazdym ja piorku czoje: Ze bujnego
orla réwnie jak i drobnego kolibra swoja samica uwigzila.

Jest to bardzo znamienne dla Karpinskiego, ze kiedy inni
autorowie XVIII wieku pisali wiersze pornograficzne dla do-
brych kompanoéw, a w utworach zwréconych do kobiet wy-
chwalali enote i tkliwe uczucia albo agraniezali sie do komple-
mentéw z mniej albo wiecej wyraznymi aluzjami zmystowymi,
on pornografii nie uprawial, a miioi¢ przedstawial jako potez-
ny glos natury, jako wielki problem Zyciowy, i odpowiednio
pouczal o tym dwudziestoletnia ,Rozyne”. Jest rzecza oczy-
wista, ze jego duchowym przewodnikiem po tych dziedzinach
byt Jan Jakub Rousseau.

Nie tylko tez niewinne i pogodne formy miloéci przedsta-
wiaja jego utwory. W tragedii Judyta rozwinagl temat Fedry
(nieudolnie zreszta: bo kazirodeza namietnogé nie jest tu na-
czelnym czynnikiem akeji; istotniejsza role graja inne ambicje
bohaterki: zdobycie tronu dla cérek, uniezaleZnienie sie od
meza). W wierszu Wezyr Gisfar do Heruna Al-Raszyd, para-
frazujacym znana opowies¢ wschodnia, przedstawil Karpiniski
meki miloéci zakazanej i ukrywanej:

Ong w podrdzy zawsze za mng goni,

Przed nig sie w lasach Gijafar nie schroni;
Piynie po rzece, ze mna na kot wsiada,

Ze mna je, pije, ze mna cien jej gada..,

W kommedii Czymrsz pan chee uwies¢ dziewezyne wiejska;
w Piesni mazurskiej (111 27) Mackowa zostaje kochankg pana,
a Maciek ,prawie goly” musi uciekaé: jeden i drugi temat
dalekie od konwencjonalnosei sielankowej. Kilkakrotnie tez
spotykamy sie u Karpinskiego z molywem milosci w pdéinym
wieku. Jedna z piesni (11 41: Do mojej przyszlej) zwraca sie
do tej, co ma ,,péiny ogiefi miloéci zazegac”. W Czynszu leciwy
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podstarosci Groznicki zapala si¢ (w sposob zresztg uleczalny)
miloseia do mlodej dziewezyny, A kiedy w diugim dziesiecio-
leciu XTX wieku przyszlo zainteresowanie dla ryméow meskich,
do jakiegoz to utworn sedziwy woéwcezas juz poeta je zastoso-
wal? Oto do takich wierszy poswieconych milodej panience:

..Kusisz oczkiem, wdziekiem stowr,
Na urodzie twej sig znasz

I stad z starym sercem grasz.

O, nie wdawaj sie w ten boj,

Badi ostroznyrn, kwiatku mdj!
Czynisz sobie ze mnie zart,

A ja moze stary czart.

Erotyke Karpifiskiego, nawet wtedy, kiedy posluguje sie sen-
tymentalng frazeologia, cechuje meskosé, Te meskose mial pew-
no na mysli Mickiewicz, kiedy pisal, 2e w jego Tyrsysach i Ko-
rydonach wida¢ ,mieszkancéow wsi polskie]”. Summa summa-
rum zreszta dzi$ miatoby sie ochote nazwaé go nie tyle ,poetg
serca”, ile ,,poeta zmystow'™, (Tak go tez na ogdd scharaktery-
zowal Chrzanowski w swolm zarysie Poezji za Stanistawa Au-
gusta.)

3. Karpinski nalezal do tego pokolenia, kidre jus moglo do-
brze poznaé pisma Rousseau’a i dzieki nim nauczylo sie m.in.
odezuwadé zwigzek uczué ludzkich z otaczajaca przyroda. Wias-
ciwosc ta nalezy do charakterystycznych rysow jego indywi-
dualnosct liferackiej. Ale odczuwa on zwiazek ludzkiego serca
glownie z ta przyroda, z ktdra ma do czynienia gospodarz-rol-
nik. Bo niezmiernie silny byl w Karpiriskim zmys? gospodarski:
tak silny, ze stawal sie sam uczuciem 1 dostarczal obrazéw
i okredlenn do przedstawienta innyeh uczué, Wdzieczny wiersz
Do Justyny: Tesknoéé na wiosne obrazuje stan duszy kochan-
ka w przenoéniach stanu duszy rolaika, ,gospodarza zewszad
stroskanego”, ktory patrzy na pole bez zieleni i blaga wiosen-
na nature, by mu wrécila ,urodzaj kochany”. W innej piesni
SzezeSliwosé” (Piesni, 11 12) zobrazowana jest w poréwnaniach
gospodarskich. I szezescie moralne kréla przedstawi Karpinski
w piesni (II1 32) Na dzied 3 Meja takZze w przenoéni gospodar-
skiej picknega refrenu:

Jakze ten krél nasz bogaty!
Skarb jego — serc milijony.
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Tak samo i przy wyrazaniu uczu¢ religijnych nasuwaja mu
sie obrazy gospodarskie. Kiedy np, méwi O cierpliwosci chrzes—
cijatiskiej (piesti I'V 10), ilustruje jg pokorg wobee takich klesk
jak ,mor bydia, wylewy wody, — grady, ogniowe przygody".
I Trwoge czlowicka bliskiego $mierci (I 4) przedstawia jako
troske o dach i éciany domu, a w koncu o skrzynie z najcen-
nigjszym skarbem -- nadzieja. 1 wowczas, kiedy sie wdaje
w kontrowersje (W czym zreszta nie jest bardzo szczedliwy),
argumenty gospodarskie formuiuje najlepiej; tak np. w wier-
szu Przeciwko deistom (I 8):

Nie plynie morzem okret bez Zeglarza
[ bez rolnika rola nie zrodzila;
Dom pustoszeje, gdy bez gospodarza,
A Swiat by losu falszywose rzgdzila?

Tak, Bog jest dla Karpinskiego ,gospodarzem gwiata”, i to
nie tylko w tej piesni. Totez i holdy dla niego sa odpowied-
nie (piesn IV 20: Podezas pracy w polu):

Wszystko Cig, moj Boze, chwali;
Aledmy i to poznali,

Ze najmilszg Ci sie zdala
Pracujacej reki chwatal

Majae tyle serdecznego zrozumienia dla spraw elementarno-
-gospodarskich, dla godnosci i trudu pracy rgk, zdobywal sic
rowniez Karpinski nieraz na silne slowa w prezedstawianiu
doli tych, co ,,w nedznej chacie zrodzeni, nedze spadkiem wzie-
Ii*, co ,,pracujg réwno z bydlem, a zowia sie ludem”. Jednym
ze znamiennych jego utwordw jest wiersz Zebrak przy dro-
dze, piesn nedzy, nic wlasnego nie majacej. Ugloryfiko-
wal tez, jak mogl (Piesh, III 27), uwolnienie chlopéw z pad-
danstwa w majatkach Stanistawa Malachowskiego. Podobne by-
Iy i motywy jego (slabej zreszig) komedii Czynsz.

Odczucie wartosci zycia gospodarskiego — mie siclankowe-
go. ale rzeczywistego, surowego, z elementarnymi konieczno-
sciami bytu ludzi zwigzanego — jest tez punktem wyjscia in-
nego charakteryslycznego utworu Xarpifiskiego, mianowicie
elegii Powrdt z Warszawy ne wied, Caly utwdr ten to rozlew-
ny wyraz zalu za sprzeniewierzenie sie temu elementarnemu
instynkiowi gospedarskiemu, ktéry kazal sie Zywié¢ ,z krwa-
wego rak [swoich] wyrobku” i pilnowaé ,,zagonu™” ,swym plu-
giem zoranego'. Nawet zreszia zyciowe zawody w pracy pisar-
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skiej, ktorej uroki przemogly glos instynktu rolniczege, tez tu
53 ujete w obrazy gospodarskie.

I postaci sielanek Karpinskiego sa tak samo zmysiem gos-
podarczym przejete: dosé wspomnie¢ Laure (,,Teraz méj Filon

drozszy mi bedzie, — bo mnie juz wiecej kosztuje”} i jej ko-
chanka (,,..Akasciel tyd jest ubogi, — bo moja Laura bez ce-
ny”).

Uezuciami gospodarskimi tlumaczg sie i takie wiersze Kar-
pinskiego, jak np. Na obory pulawskie (z wdzieczna erudycyj-
no-humorystyczng apostrefs: ,Krowke! w tobie Io chodzi”),
albo Z okolicznosci jabloni przeze mnie szczepionej w Brzo-
stowicy, u szefa Stryjenskiego, prayjaciela,

Zmys! gospodarski, niestety, nie zawsze widdl Karpinskiego
do poetyckich obrazéw. Czesto podsuwal mu tylko utylitarne
refleksje i sklanial do rezonerstwa. Czy jednak si¢ wyraza
szezesliwiej, ezy mniej szczesliwie (tj. czy obrazowo i uczucio-
wo, czy refleksyjnie i utylilarystycznie), ta posiawa gospo-
darcza Karpinskiego wobec zycia nadaje wierszom jego ccche
swoista. Pozostaje cna tez niewgtpliwie w wewnetrznym zwiaz-
ku i z charakterem jege poezji erotycznej, i z chargkierem je-
go peoezji religijnej.”

* Jui w c¢zasie druku tel ksiazki pojawil sie arivkul Waclawa
Kubackiego Calzebig: i Fllomaci (,,Tworczosd’ 1947, z. 2), w ki6-
rym dluzszy, nader ciekawy, ustep podwiecony jest Karpifskiemu.
Wykazuje on liczne (nie zauwazone dotychezas) powinowactwa sie-
lanek i piefni naszego autora z kantatami i piosenkami {(canzonet-
te) popularnego wowczas w calej prawie Europie Metastasia (1698—
—1782). Istotnie, podobienstwo pewnych motywoéw naswrojowych
i tematycznych jest uderzajace, acz, jak sam Kubacki powiada,
~wiele z tych motywow nalezy do zelaznego repertuaru poezii mi-
losnej i sielankowej” (np. ,Parti con l'ombra, & ver — l'inganno
ed il piacer; — ma la mia fiamma, oh Dio — [...] con l'ombra non
parti, itp.). W szczegblnosei twierdzi Kubacki, ie ,nie mo¢ina uwa-
zad¢ za wlasnosé Karpinskiego” tego, ..o jest pomyslem poelyckim
w wierszu Do Jusiyny”: ma zas na mysli, jak sie zdaje, nie tylko
w3chemat wiersza wiosennego” (w przyrodzie powrdt szezescia, w
sercu dawny smutek), ale i coé z wypelnienia tego schematu w Mea-
tastaziowskie) piosence La Primavera, ktorg cytuje (Gia riede
primavera — [..] — Tornan le fronde ai alberi, — lerbette al
prato tornano, — sed non ritorna a me — la pace del mio cor”, itd.).
Kubacki przyznaje. ze .jesli [..] idzie o wykonanie, to utwor pol-
ski {...] goruje nad [...} Wiosng Metasiasia”, nie zaznacza jednak, ze
w plosence wioskiej nie ma wcale motywu ,gospodarza® i ,uro-
dzaju kochanego”, ktére nadalg wierszowi naszego poety znamien-
ng dla niego i oryginalna ceche jedrnodci. Cecha ta obea byla Me-
tastasiowl, owemu .grande poetz di superficie”, jak go okredlil
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4, Innym rysem dfizjonomii literackiej Karpifiskiego, kidry
harmonizuje z jego postawy gospodarska, jest jego zmys} rea-
listyczny, ktéry, co prawda, wybiinie sie wyrazil w jednym
glownie wierszowanym opowiadaniu: Pedréz z Dobiecks na
Skale. Karpinski okazal w nim, ze odczuwa znaczenie charak-
terystycznego drobiazgu i umie sie w nim lubowaé, w sposéb
w literaturze polskiej w XVIII wieku jeszeze niezwyczainy.
Opowiadanie samo ma tre§é¢ nikla (bo przedmiotemn jego jest
niewielka wycieczka), a przeciez zajmuje: przez samg szcze-
golowoéé narracji, przez dygresje refleksyjne, przez przemie-
szanie momentéw patetyeznych (jak znalezienie kosci z daw-
nego pobojowiska) z blahymi (jak uszkodzenie trzewika jed-
nej z uczestniczek wycieczki). Zasada narracji jest stophio-
wosé, rozwijanie sie, nie enumeracyjna szkicowosé jak u Kra-
sickiego, Krasicki potraft wyliczy ¢ mnostwo ludzi i rze-
czy, i jesi mowi np. o podrézy, powiada, czy krotko lub diugo
trwala, Karpinski przedstawia kolejne etapy wycieczki
{uwzgledniajgc m.in, szeroko krajobraz). Realizm szezegdlow
i humor szczegoléw sz tu gldéwnym przedmiotem uwagi arty-
stycznej, nie sam bieg wydarzen, ktérych cigglo$é jest wyraZnie
zlekcewazona: opowiadanie urywa sie zupelnie nagle, w polo-
wie wiersza, kiedy o ,,zackragleniu” cpowiesci w Zadnym sen-
sie nie moZze bydé mowy; rzecz zamyka sie wielokropkiem
i pseudopowaing, bo lacifisky uwaga: ,,Caetera desunt”, Na
rozbudzenie tego humoru i tego realizmu u Karpinskiego od-
dzialal niewatpliwie Sterne, ktorego wypelnione poezja i filo-
zofig drobiazgéw powiesci Tristram Shandy (1760-—1767) i Po-
d162 uczuciowe (1768) zdobywaly sobie wlasnie w tych cza-
sach stawe kontynentalnsg. T u nas mial angielski humorysta
niejednego juz wtedy mitosnika (nalezeli do nich m.in. Stani-
staw August i Krasicki), ale Karpifski pierwszy glebiej sie
przejal jego tworczoscia. Ze ja znal z tlumaczen francuskich,
o tym Swiadezy wiersz Starzec i cirka, majacy przy tytule
uwage: ,Mysl z Voyageur sentimental”. (Jeszcze Swietniej —
nawiasem mozna dodaé — zmyst realistyczny Karpinskiego
przejawil sic w jego pamietnikach, ktére takZe przypominaja
czasem Sterne’a, aczkolwiek wiecej Wyznania Jana Jakuba
Rousseau,)

Croce (Storia della eta baroceq in Italim, 1929), uznajac zreszia, ie

w jego ,duszyczce” (,animula”} ,bil czysty, choé¢ nieobiity zdroj
wdziecznej i przymilnej tkliwosci®.
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5. Charakterystyczna gospodarska orientacja wyobrazni Kar-
pinskiego znalazla swéj wyraz i w jego wierszach patriotyez-
nych. Najbardziej przeimujacy z nich jest ten, ktdty ma po-
sta¢ lamentacyj wedrownego zebraka: Piesnt dziada sokalsikie-
go. Obraz nieszezesé narodowych, w piesni tej rozpostarty, to
przede wszystkim obraz nedzy, I gdzie indziej kleski narodowe
najlepiej sig unaoczniajg Karpinskiemu w obrazach material-
nego rozstroju i ruiny:

Nartd modj postaé swa {raci,
Miasta poszly na pustyiiie.

Nie widze w ich rozwalinie,
Ledwie czes¢ jakgs mych braci

Tak oto sie wyraza jego Teskno$é do kraju (piesn I 8). T ulu-
biona, ze wspbliycia gospodarskiego tak dobrze znmana przy-
roda ojczysta odpodobnia mu sie pod wplywem gluchego zalu
patriotyeznego:

Nie ten to kraj kiedys mily!
Nie te tu gwiazdy Swiecity!
Nie ta to laka ni woda?

Tak wola poeta w wierszu Do A.DPW.XL. z okolicznodct
przybycia jego z Warszawy na Bus w Galieji, rozpamietujae
okolicznosci zwigzane z rozbiorami.

Mniej szezesliwy byl Karpinski w utworach osnutych na
jakichs zalozeniach ideowych. Tak byle np. w wierszu Zale
Sarmaty, przez wiekszosé historykow literatury zaliczanym do
jego utworow czolowych. Sg tam, niewatpliwie, ustepy, z kto-
rych bije prawdziwe wzruszenie. Ale jako caledé utwoér nie
ma stlnej ekspresji: za duzo w nim rozumowania, ktére jest
elementem prozy (o Zygmuncie Auguscie i jego braku potom-
stwa, o elekeji itd. mamy tu cale wywody); z personifikacja-
mi generalizujgeymi (A tam poczeiwosé, koseid), wstyd zgwal-
cony”) mieszajg sic obrazy symboliczne; obrazy te sa jaskra-
we, ale malo na ogol sugestionujace (.Patrzcie, matczyne ja-
kie§ lezy dzicig!.. ~— w wynioslych piersiach gleboka mu ra-
na”, ,,0lo krwia piekna ziemia uiluszczona™, etc.). Tam tylko,
gdzie chodzi o przedstawienie nedzy i zniszczenia, jak zawsze,
jest Karpifiski wymowny:

W swych kisdys domach dzisiaj Zebrza chleba!
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A zwlaszeza w wierszach o pokonanych Zolnierzach wolnosci
naradowe]:

Coz przyniesliscie z powrotem w swg strong?
Uhdstwo, blizny, nadzieje zwiedzione!

Bardzo watpliwej wartosci pomystem artystycznym jest sa-
mo zamknigcie kompozyejl, zlozonej ze strof w 1l-zgloskow-
cach, ustepem odmiennym nie tylko co do liczby wierszy, ale
i co do liczby sylab w tych wierszach, Jest to liczba mniejsza
niz w eczedci stroficznej i dwukrotnie jeszeze sie zmniejszaja-
ca (8, 8, 8, 8, 6, 6 86, 3): stanowié to mialo zapewne odpo-
wiednik artystyczny jakiego$ wstrzasajgcego szlochu, jakiego$
ostatecznego rozwiania sie nadziel; w istocie jednak nie sta-
nowi tego: metra kréotsze po dluiszych, zwlaszcza trzy tro-
cheiczne f-zgloskowce, diwiecza raczej jak coé lzejszego —
tym wiecej, ze nie wzmaga patosu 1 sama ekspresja slowna,
troche gospodarska (z obrazem ,sprzetu calego”), konwencjo-
nalna (z alegoryczng szabla i lutnia, z uprzedmiotowicng we-
soloscig i nadzieja) i wreszcie niepomalu sentymentalna (,,Lzy
mi tylko jedne — zostaly...”}.

Karpinski még} przedstawiaé tylko proste wzruszenia pa-
triotyczne (tak jak tylkoe proste wzruszenia religijne i tylko
proste wezruszenia erotyczne); umial wiec wyrazié zapal pa-
triotyczny (np. w Marszu dla zolnierzy, piesn III 2), przeraze-
nie po klgsce, tesknote za rycerska przeszloeia (jak np, w wier-
szu Z okalicznodei czaséw Czarneckiego, piesn I 24), Zawodzil
zawsze, kiedy cheial wyraza¢ uczucia bardziej zlozone, a zwla-
szcza kiedy cheial poetyzowaé jakies mysli polityczne czy histo-
riozoficzne. Jako poeta polityczny byl zupelnie dziecinny
(swiadeza o tym wiersze Do ks. Mikolaje Repnina i Do Dy-
mitrag Koszeletot, Litewsko-Grodzienskiego Gubernatora, od-
dajge my ksigike Rozmdw Platona, i in); zdobywal sie tylko
na zupelng rezygnacje z przyszlosci narodu (ktéry jak wiek-
sz0§¢ ludzi wychowanych w wieku XVIII utozsamial z pan-
stwem) i na nadziejg co do szlachetnogci rozhiorcow, zwlaszcza
Rosjan.

W ogdle: spekulacja myslowa w zadnym zakresie nie byla
dziedzing jego poezji. Do najslabszych jego rzeczy nalezq préb-
ki wierszy filozoficznych, jak np. Czas (pieéit 1 9), Smutek
(I 16), Do Wolnodci (1 23), O wielkoset Boga (I 20), O Prawdzie
(I11 25), Do Mgdrodei (II 22). W utworach tych mistrzem Kar—
pifiskiego byl Naruszewicz (,,Przypatiujac sie twojemu rymo-
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wi, — i mnie sie pisaé zachcialo” — méwi w odzie Do Narusze-
wicza [...] przy oddaniu wierszy nae Sumienie); ale tez porow-
nanie tych utworow z jakimkolwiek | filozofieznym™ wierszem
Naruszewicza uprzytomnia, jak daleko byic w tym zakresie
uczniowi do mistrza. On, ktory mial tyle prostoty i lekkosci
gdzie indziej, tu musial przyznad: ,Ciezko mi sciaga¢ mysli
rozbiegnione — i w jarzmo wiersza je wprawié.” Rzeczywiscie,
w tych ambitniejszych utworach tak byio; i slowami tymi dal
Karpinski dow¢d zaréwno szczerosci, jak trafnej autokrytyki.

6. W ulworach refleksyinych Karpinskiego spotkaé moZna
nawet niezwykle u niego zawile inwersje skladniowe w typie
naruszewiczowskim (,JJak wiele razy, ktérg ja szanuje, —
Przyjazh swa dla mnie odmieniala postad”), mniej jeszeze niz
u Naruszewicza szczedliwe w wyniku, bo mniej dostosowane
do kontekstu. Z inwersjami zreszta mniej zawilymi spotkaé
sie moZna u niego czesciej {,,Ale kit0Zz zgadnie, przypadek ja-
ki ~— dotad zatrzymalt Filona?"). I w ogdle — choé styl jego
nacechowany jest duZza prostotg, hieocbce mu s3 i odmienne
daznosci slylistyczne epoki. Znajdziemy wiec u niego, acz
z rzadka, i zlozone przymiotniki: ,,wielo-farbe pleci” (Sielarki,
XVII}, ,rdézno-wzora kose” (tamze}, ,golcbia zéltopidrego™
{Piesni, 1 10), ,,0kna réznoszybne” (Powrdt =z Warszawy na
wies), ,,predkowierng wies"” (przeklad Ogroddéw Delille’a), . dab
wielkorody” (tamze), ,muze wielkomyélna™ (tamze} itp.

Ale wiece]j nieréwnie niz takich elementéw kunsztu czy tez
wspolczesne] maniery jezyvkowej spotkamy u Karpinskiego za-
niedbania czy po prostu niezreczmodei. Na jakas hreczkosiejsks
nieporadnosé wygladaja czasem spoidlta w jego kampozycjach;
dos¢ wymienié¢ ten ustep z opisu burzy: ,Piorun, co tylko ze
nie wyskoczy, — czestym sie grzmotem kojarzy” (Piesni, 1 10).
Zdarzajace sig w jego jezyku prowincjonalizmy {,,wierny miej-
scowl’, Piesni, IIL 6; ,,wszystko mija swa koleje”, 1l 26; ,tej
cichej cieni”, I 11; ,na ziemskiej [...] $mieci”, IV 16; ,smere-
ka", Sielanki, I; ,,mozola”, XI; ,zwierz lasowy”, X; etc.) jesz-
cze ten rys jakby zasciankowosci jego stylu wzmacniajag,

A przeciez ten prowincjonalny, nieraz naiwny, czasetn nie-
poradny Earpinski ma zmysl dla diwiecznedci slowa, zywo
odezuwa brzmieniows strong zdania. Rywalizowadé ze slawnym
dwuwierszem z Art poétique Boileaw'a zdaje sie jego cztero-
wiersz z ody Na obraz tryvmfu Smierci (piesn 1 13):
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Tu Semiramis, Sesostr, Hektor, Greki,
Salomon, Cyrus, Aleksander ginie;
Pirrus, Annibal, Scypijon powicki
Zamhngt, i Cezar dokonywa w gminie,

Jedna tez z cech, ktére wyrdzniaja wiele jego piesni i siela-
nek spodrod wierszy spolezeshych, jest to, co sie okresla jako
.ipiewno$é”’, Parzyste np. 8-zgloskowce Piesni dziada sokal-
skiego (I1I 29) 2 ich prosia symetrig skladniowa maja w so-
bie cod rzeczywiscie z jednostajnego spiewu ,dziadowskiego”.
Piesniowy charakier ma Duma Lukierdy czyli Luidgardy
{piesnn I 26), chwalona przez Mickiewicza jalko pierwsza balla-
da: ze swoim refrenem, paralelizmami, reloryka pytan i wy-
krzykéow, Refrenami zamykaja sie piesniowo i strofy innych
wierszy, jak Statecznosé (I1 1), Zwyciestwo (IL 2), O Teczyn-
skim (111 38).

Dla ..$piewnosci’’ Karpinskiego znamienne le7z jest duze bo-
gactwo typow zwrolkowych, ,micdzy klorymi — jak Los za-
uwazyl — nierzadko si¢ trafiaja niezwykle i bardzo kunsztow-
ne”. 33 posrod nich zupelnie osobliwe w stosunku do dawniej-
sze) poez)i polskiej: z 8-zgloskowcami siale przelamywanymi
na 5-+3 (,Pod ulubienym || jaworem') lub — rzadziej — na
3+5 ¢, Patrzylem [f z rozkosza duszy™). Jest i taki utwdr Kar-
pinskiego (Przypomnienie dawnej milofed), w kidrym nawet
7-zgloskowce dzielone sa stale: na 413 (,.Potok plynie || do-
ling” itd.). I wérod dluzssyeh wierszy znajdujemy przyklad
okresu rytmicznego slale dzielonego na drobne czastki, jakic-
go nie znata dawniejsza poezja: mianowicie w wierszach Dumy
{piesn III 3) o budowie 55+ 4:

Wstafl z zimnych grobdw, obudé zaspale, mezu jaki,
Pokaz do stawy pozarastale mestwa szlaki,

I kiedy 2 siebie nie damny szydzi¢ do ostatka,
Swoich sig dzieci nie bedzie wstydzié Polska matka.

I to dzielenie okrveséw rylmicznych, zarewno dluzszych jak
nawet niediugich, na drobne czasiki 1o jeszeze jeden element
wfpiewnosel” ulworéw Karpinskiego. Wszystkie te clementy
sprawily, ze liczne wiersze jego staly sie rzeczywiscie piesnia-
mi. Jedli sie tez mowi o Karpinskim jake o .spiewaku”, to 1a
przcnos$nia ma wieksze znaczenie niz w wypadku wielu in-
nych poetéw.

W historii artyzmu wiersza polskiego zresztg stanowisko
Karpinskiego jest wazne nie tylke w sensie pozylywnym -——

15 O poezil polskied w wieltu XVIIT
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przez innowacje jego, ktore wywarly wplyw na pozniejszych
poetow, ale i w sensie negatywnym — przez abstynencje od
pewnych form dawniejszych: jest on np. wyrazicielem znie-
checenia sie epoki do tlak rozpowszechnionych w wicku XVII
sirof z codq nierymowang, kidra jeszeze sie poslugiwal Baka
i pieéniarze konfederacji barskiej: w Psalmach np. ani jednej
takiej zwrotki nawel z wersji Kochanowskiego nie zachowal,

Dzwiecznosé byla mu potrzebs i w prozie. W dlugich okre-
sach ,lislu” QO szczedciu czlowieka zna¢ to wyraznie w budo-
wie zdan i rozkladzie akeentow, Wystarczy graficznic uwydat-
ni¢ w jakims ustepie czlony intonacyjne wyodrebnione przez
inlevpunkeje, a wjawni si¢ przed nami jego struktura rytmicz-
na. Np.:

Mitosé,

w poirodku glebizny zimnych wid péinocnege oceanu,
t¢ niby dem jaki plywajqes mase,

rozgricwa wieloryba,

On,

silnym szybem mioctany,

rzutem jednym diugi ciag wody przebijajagc,

miedzy tysigcern mil oblakang kochanks swoje znalazi,
niezmiernym ogonem wiody morskie daleko odrzucit,

i wartg milosci swojej,

ktora by mu rdd jege wielki rozmnozyla,

przyjal samice.

Ohydwa okresy zaczynaja sie od czlonow jednowyrazowych,
pndmiotéw, kidre naturalnie sq silnie zaakeenlowane, Wszyst-
kie inne cztony majq albo po dwa akeeniy logiczne (np. ., silnym
szybem miotany™, ,i warta milosci swojej”), albo po czlery
{(np. ,miedzy tysigcem mil oblakans kochanke swoje znalazl™,
W pogrodku glebizny zimnych wdd polnocniego oceanu™). Z pi-
sarzy naszych XVIII wieku jeden Lylko Staszyc umial byd ta-
kim jak Karpinski mistrzem rytmu w prozie. O nich tylko dwu
{o Karpinskim jednak w wiekszym stopniu) powicdzie¢ maozna,
7e jako artysci prozy nalezg do lej samej linii, do ktorej be-
dzie nalezal Zeromski,

A nie jest ten zmyst rytmiczny u Karpinskiego cxyms tylko
instynklowym. Rozprawa O weymowie w prozie albo wierszu
swiadezy najwyrainiej, Ze mial on w lym zakresie zupetnie ja-
sng swiadomose,

Dowodem rozumienia artyzmu prozy sy tez jego uwagi o ttu-
maczeniu ulwordw wierszowanych., Poniewaz — wywodzi —
W prozie albo w wierszu jednaz wymowa jest i tylke liczba



Teorig psarsiwae 227

pewng sylab, spadkiem jednakim wierszow albo wolniejszym
uzyciem fikeji poezja od prozy roZni sie”, dlaczego? by nie moz-
na i§¢ za przykladem Francuzoéw, ktorzy ,.pickne cudzych auto-
réw wiersze na ojczysla proze przekiadaja, nie cheac tym spo-
sobem sltowa jednego [..] ulraci¢”? W zgodzie z lym wywodem
on sam znaczne czedci Ogroddéw Delille’a proza przetozyl. Wzor
jego, jak wiadomo, nie znalazl nasladowcdw, mysl sama wsze-
lako zostala wznowiona po uplywie pdltora wieku — przez
Boya Zelenskiego — i w leoretycznym wywodzie, i we frag-
mencie przekladu Brytannikae Racine’a.

7. Tak — z ktorejkolwiek strony na Karpinskiego spoglada-
my — rysuje sie on przed nami jake natura niezbyl wprawdzie
bogata, niczhyt oryginalna (mozna przypuszczaé, ze i upodoba-
nic do prozy rylmicznej zaszczepil w nim Rousseau), ale jed-
nak natura samodzielna. Syn swojego wieku, korzysta przecie
7 jego mnogiego dobylku z wyborem, nic idzie ilepo za Zadna
doktryna ani moda. Religijny, wrog deistow (juk dwiadezy
piesn 1 6, jest on przeciez takize autorem wiersza Przecitbko
fonatyzmowi (piedn II 23). Lubownik klasycznej literatury fran-
cuskiej, rzymskiej i greckiej (tTumacz m. in. drobnych wicrszy
7 Antologii greckiej i auior ksiazki o Platonie}, dzieli wszelako
lakze zainteresowanic swoich czaséw dla egzotyki: w zbiorze
Jego utwordw znajdujemy ,piesn przetlumaczong z chinskiego”
{oczywiscie via wersin francuska) pt. Prawdziwe rozkosz,
i wiersz o temacie muzulmansko-arabskim pt. Wezyr Giafar do
Haruna Al-Raszyd. (W jego prozie spore miejsce zajmuje prze-
kiad dzielka Francuza Michaud Wiare, prawa i ebyczaje Indian,
kidre nalezy do zaczaikdow hindologii polskiej.) Wielki milesnik
swojszezyzny. niemalo przeciez mial do skrytykowania i w prze-
szioscl, 1 w spolczesnosei Polski,

Ta sama niezalezZnoscig i samodzielnoécia nacechowane sq tex
jego poglady na poezje i z lego wzgledu rozprawka O wnymo-
wie w prozie albo wierszu {ogloszona 1782 r.) jest tak bardzo
znaczqea. — Wielka czeéé spdlezesnych, dzielae przekonania
popularnych teoretykdéw francuskich, uwazala doskonatodé ar-
tystyczna za wynik przestrzegania licznyeh drobiazgowyceh
prepisow”. Karpinski uwydatnil naiwno$é tego mniemania
w odniesteniu do calodei ,,wymowy™:

) Mied_zy 'tyla stowami, ktére mowe nasze terainiejsza skladaia,
jako niezliczene by¢ mogg stowa ze slowemn polaczenia 1 wyrazy,

15*
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talk zapewne ten siracitby prace cala, ktory by przepisy naznaczyé
cheial, jakimi by to, co pojecie abjelo albo serce uczido, tlumaczyé
mozna. Wymowa bowiem jak 6w ptak bujny {raci zaraz z czer-
stwoéei i pieknosci swojej, skoro go tylke w klatee zamknieto.

Wprawdzie sum Karpiriski w dalszym ciagu nie zawahal sie
przed wylozeniem ,powszechniejszych przepiséw wymowy”™,
~przepisy” {e jednak zredukowa! do niewielu wskazan, natury
bardzo ogdlnej.

Dalej. Ci, co zabierali wowcezas pglos w sprawach pisarsiwa,
zazwycza] majszerzej sie rozwodzili nad jego elementami roz-
sadkowymi. Kurpinski — podobnie jak Chreptowicz w arty-
kule o poezji w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci — kladzie
najwiekszy nacisk na pierwiastki uczuciowe i1 dokladniej jesz-
cze niz Chreptowicz ich znaczenie analizuje:

W rzeczy, o ktorej mowié masz, szukaj strony dotkliwej, czym
serce sluchajapeyeh poruszyé moiesz [..] Na to obracaj caly moc
twoje, niekoniecznie ¢n przez pewny sidw ukltad pieknym tylko.
ale co czulym jest. WejdZz pierwej zawsze, ile moznodci, w serce
twoje, radZ go sie i stuchaj; a dopiero, co w nim zaczgles, niech
ghowa i dowcip twoj zakoficzy. Oto najmocriiejsza spreiyna sztuki,
ktéra cale to kols wymowy naszej obraca [...). Same zas piekne,
ale bez czulosci zadnej wyrazy [..], poki ich tylko shuchamy, poty
nam sprawuijg stodyez: z zakoficzeniem zaf mowy bardze w nas
krotko tez stodyez, kitdra przeminegla, utrzymuja.

Zrozumienie ludzko-uczuciowej strony poezji prowadzi Kar-
pinskiego do cickawego i glgbokiego wywodu, dlaczego Nerona
teoretycznie nawet nie mozna sobie jakn prawdziwego poelg
wyobrazi¢.

Zastanawial si¢ Karpinski nawet nad charakierem rozma-
itych wzruszen i doszed! do wniosku, ze aczkolwick ,niewy-
crerpane sg spasoby, ktérymi czlowiek wzruszony bywa®, prze-
ciez ,smutek. ktéry sie rodzi z litosci i ktory, przeciapgnieniem
sig, ezyli wejsciemn w nalég, staje sie melancholia™, jest Zro-
diem naczelnym, z ktérego ,.mocna wymown plynic” (acz i ra-
dosé wielka, ,chociaz zda sie by¢ przeciwna smutkowi”, godzi
sig z nim jednak ..w tym zaprowadzeniu czlowieka nad siebie
samego, w dolknieniu serca jednakim, & nawet w powicrzcho-
wnych znakach, jakimi sy lzy w zbytecznej vadosci. réwnie jak
1w smutkach wylane™),

Obok serca czulego poswiceca Karpiniski uwage lakze ima-
ginacii’’ jako drugiemu waznemu czynnikowi tworezoded, ... Mo-
7emy imaginacja nasze zagrzac przez pogladanie i rozwazanie
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tej ksiegi, ktora natura we wszystkich rzeczach stworzonych
zawsze nam do czytania podaje.” Poglady potoczne XVIII wie-
ku zalecaly piszacym wzory autorow starozytnych, ktorzy ja-
koby najlepiej nature poznali i ujeli. 1 Karpinski uznaje zna-
czenie ,pieknych wzoréw” jako czynnika zdolnegoe poruszyé
imaginacje piszacego, bardzo mocno wszelako zastrzega sig
przeciwko Slepemu nasladownictwu, 4 przy tym uwaza za rmo-
zliwe znalezienie tych wzoréw nie tylko u ,starych Grekéw
i Lacinnikéw”, ale 1 w pismach ,,nowych”. Obok tez licznych
przykladow z literatury antycznej cytuje ustep z Piesni Ossjo-
ne, wymienia ,naboznego Torquata Tassa w swojej Jerozoli-
mie wyzwolonej™, wyniostego Miltona w swoim Reju zgubio-
nym’”, ,zabawnego Aricsla w Rolandzie nszalonym”, ,,Younga
przerazliwego w Nocach swoich”, ,przyjemnego Thomsona we
Czterech roku porach?, . naturalnego Gessnera w Smierci Abla
i sielankach swoich”, zachwyca sie Wolterem, acz mu nie moze
darowaé pism, w kiérych , naszych swieloscl” lekcewazgeo do-
tykal, wreszcie tuz obok Homera wspomina -~ jako przyklad
sziuki przedstawienia charakteru — ,romans angielski pod
tytulem Tomn John [Fieldinga]”. W przypisach powieksza jesz-
cze tg listg o przyktady z literatur wschodnich; chifiskiej i per-
skiej, i przypomina ,.znang wszystkim wspanialo$¢ stylu w ksie-
gach zydowskich™.

8. Oceniann go rozmaicie, nieraz przesadzajac i w pochwa-
lach, i w przyganach, Dmochowski, wydajae po raz pierwszy
dzielo Krasickiego O rymotwarstwie i rymotworcach, poswie-
cil mu przypisek, w kiérym mowi, Ze , Sielanki jego pelne sa
stodyczy, tchna czuloseig it przyjemnoscia”, Woronicz pierwszy
bodaj w druku uzyl! w odniesieniu do niege formuty ,poeta
serca” (1803). Brodzinski widzial (1827) w Sielankach tylko kon-
wencjonalizm idylliczny ; wyzej stawial inne poezje Karpirskie-
gc: uznawal wprawdzie, ze wszystkie one sa .dalekie od je-
nialnych pomysléw i wydoskonalenia sziuki” (w czym nie-
watpliwie mial slusznodé), ale dostrzegat wietki urok w ich
~dziwnej szezerocie jezyka', .uczuciach wylgeznie [?] narodo-
wi whadciwych” i ,obrazach wszedzie [?] jego obyczaje i ziemie
wystawujgeych”; wyrodfnial zwlaszeza jego . pieéni w lekkim
rodzaju”, w kidrych jakeby ,wyréwnal Karpinski Goethemu”,
S5ad ten, mimo jaskrawej swojej przesady, zostal powtdrzony
~- 1 to w mocniejszym jeszeze sformutowaniu — przez Mickie-
witza w prelekcjach paryskich (sa w jego utworach. méwit
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Mickiewicz, ,piesni, ktore by mozna postawi¢ obok najpickniej-
szych pieséni Goethego; trudno znalezé cos bardziej skonczone-
go, bardzie] doskonalego’’). Mickiewicz nie wytykal nawet kon-
wencjonalizmu  sielankom. Jedyne =astrzezenia, jakie mial
wzgledem Karpinskiego, doilyecza wylacznie jego posiawy naro-
dowej w latach porozbiorowych. Nieszeze$liwe poréwnanie
z Goethem mialo raz jeszeze wréeié — nb. wzmocnione, rozwi-
niete i uzupelnione... poréwnaniem z Schillerem — w studium
Adama Belcikowskiego {w r. 1880)),

Spokojniej ocenial Karpinskiegoe Kraszewski powiadajac
(1842), ze ,mimo czesto niesmacznych form, mimo pasterskiego
jakiegos konwencjonalnege Swiata™ potrafit ,pisa¢ z zywego
serca’’, acz nie ma w jego stylu ,charakteru rodowitego, ktoren
by go odznaczyt od innych wspolezesnych'™.

Rozpalony radykalnymi idealami spotecznymi Edward Dem-
bowski twierdzil (1845), e Karpinski to byl pisarz ,.bez Zadnej
zgola wyobrazni, bez natchnienia i talentu”. Dla Juliana Bar-
toszewicza (1861) byl to lalent ,bardze maly i nasladowniczy,
sity wewnetrznej nie mial”. Spasowicz (wéréd historykow li-
teratury polskiej wyrézniajacy sie najbardziej powierzchowna
znajomoscia pisarzy XVIII wicku) poprzestal na wzmiance
o jego popularnosci, ktora tlumaczyt , prostota {...] slodko-ckli-
wego wiersza' i umiejetna popularyzacja ., francuskie], wymu-
skanej sielanki pseudoklasycznej”. Tarnowski nie mogl oddzie-
li¢ poety od czlowieka, ktérego charakter maluje sic w jego pa-
mietnikach, i nasyeil stronice poswiecone Karpinskiemu w swo-
jej Historii literatury polskiej wybitna antypatia: w jego uczu-
ciu widzial ,,co8 mazgajskiego”, w jego postawie pisarskiej —
Lhajwstrotniejszy z prymaséw’”: ,grymas udajacy naiwnosc
i prostolg”, a juz szczegblnie draznily go psalmy, ktore nazwal
wpsalmami do gitary, nie do organu”. Mniej ostra w wyraZe-
niach, ale podobna w tresci jest charakterystyka autora Laury
i Filone u Pilata i u Dobrzyckiego. Dobrzyeki dodal przynaj-
mniej, ze nieklére jego wiersze i dzi$ 2 przyjemnosela mozna
przeczytad™.

Sad Chmielowskiego (1896) byl reakeja na dluga serie opinij
ujemnych, Wadle niego ,.pisal Karpinski wiele rzeczy blahych,
ale pisal i takie, kidre picknymi i cennymi nazwadé musimy”.
W tym ogdlnym sformulowaniu sad te rezwainy i trafny,; ba-
tamuci jednak Chmielowski zestawiajge PodrdZ © Dobiecko no
Skale z ulworami angielskiej ,Szkoly Jezior”. Poréwnanie
z dworma wielkimi poetami nalezacymi do Lej ,szkoly”, tj. 5. T.
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Coleridgem i Williamem Wordsworthem, nie moze tu w ogéle
w gre wchodzié¢; mozna najwyzej porownywad utwér Karpini-
skiego z humorystycznymi balladami trzecicgo czlonka owej
prupy, Roberla Southeya,

Z najwickszym poczuciem miary krytycznej, nie wylacza-
jacym sympatii, scharakteryzowal i ocenil Karpinskiego Ignacy
Chrzanowski w swojej pemnikowej Historii lileratury niepo-
dieglej Polski.

Wyolbrzymiano wartosé jego utwordow gtownie z powodu pre-
kursorskich elementow ich artyzmu (uwydalnionych zwlaszcza
przez Mickiewicza w znanym powiedzeniu: , Nie napisalbym
ballad, gdyby nie bylo Karpinskiego i Niemcewicza’'y, Pomniej-
szano ich warto$¢ — przez ryczallowe ich traklowanie, a zwla-
szcza przez niedostateczne uwzglednianie ich historyceznej atmo-
stery. Prekursorskie elementy sprawily, ze znaczenie Karpin-
skiege w historii literatury przewyisza jego range poetycks.
Jego poezja (ktdra si¢ zamyka w stosunkowo szczuplej czesei
jego wierszy) jest poezja tylko uczué elementarnych o skro-
mnej skali, w lych zresztg granicach — poezjg rzetelnas,
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1. Sialo sie pewnego rodzaju tradycja historykdw literatury
polskiej taczne traktowanie Karpinskiego t KniaZnina jako po-
staci rzekomo podobnych. Na pierwszy rzut oka moga sig oni
rzeczywiscie wydaé podobnymi. I u Kniaznina, jak u Karpin-
skiego, dominujgeym dzialem tworezosed jest liryka, i to liryka
gléwnie eroiyczna, palriotyczna i religijna. I u niego, jak u tam-
tego, w oblitoici wystcpbuje konwencjonalizm sielankowy. I on,
jak EKaorpinski, byl niepespolitym artysla wiersza, majacym
wyezulony zmyst dla odmian ryimicznych. — Ale, przy tym
pedobiensiwie w rysach najogolniejszych. indywidualnosci to
naprawde zupelnie rozne. Zupelnie rozna jest ich postawa po-
etycka wobec przedmiotéw, o kiorych pisza. Zupelnie tez od-
mienne 53 i koleje ich tworczoscei.

Talent Kniaznina njawnil sie bardze wczesnie: w jego jeszcze
szkolnych latach spedzanych u jezuitdw w Wilebsku., Sam tak
przynajmniej poczalki swoich zapalow pisarskich po latach
przedstawil w Zartobliwej odzie do Ignacego Bykowskiegu:

Pomie, jak niegdys na Zielonym hrzegu

Najprzod poznatem cbrki Mnermnozyny:

Tam, kedy Widzba w dwoistym ubiegu
Wpada do Déwiny.

Na poklask onych i cheel przychyline

Poczgiem nucié wiedy raz najpierwszy.

Wienczas powziglem przedsigwziecic pilne
I gust do wierszy.

1 skorom tylkko przystal de Parnasu,
Préznodciom fwiata oddalemn walete.
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Tuszy? mieé we mnie od tamtego czasn
Witebsk poete.

Poczatkowo byt to vzeczywiscie tylko ,gust do wierszy” po-
laczony z duza iatwosciy stowa. Dary te mogly z niego zrobié
tlumacza i parafraziste. Jakoz pierwsze prace literackie, z ktd-
rymi w druku wystapil, byly to tlumaczenia dwu utworéw
Klaudiana {ogloszone w antologii tego poely, przydanej do sta-
rego przekladu najobszerniejszej jego rzeczy, pecematu O po-
rwaniu Prozerpiny, 1772), a nastepnie tlumaczenia kilkudzie-
sieciu od i kilku epod zamieszczone w wydanych przez Na-
ruszewicza Horacjusza piesniach wszystkich przekladanie réz-
nych (1773). Dwudziestoparoletni mlodzieniec ttumaczy! misirza
rzymskiego, jak si¢ wyraza rozwazny krytyk dzisiejszy (W.
Ogrodzinski), w sposéb ,,smaczny i strawny”, acz ducha poezji
horacjanskie] nie oddawal szczegdlnie trafnie — po naruszewi-
czowsku polonizujac jego obrazy. W oryginalnych probach
zadowslal si¢ zrazu konwenansami poezji nowolacifiskiej —
wPalladis in studium fervens noctesque diesque, — Musaeis
pollens ac locuples opibus” — jak wyznaje jego Elegiacon.
Szkolno-mlodziericzy charakier iych utworéw lacinskich sam
poZniej zaznaczyl, kladac na ich wydaniu (Carmina, 1781} jako
epigraf slowa: ,Lusimus haec juvenes olim.” — Nie pokazala
oryginalnego oblicza i pierwsza jego ksigika polska: Bajki,
wydana w dwudziestym szdstym roku Zyecia (1778). Jest w niej
Kniaznin w dalszym ciagu jeszeze tylko parafrazista, aczkol-
wiek parafrazista chwilami $wielnymt. Jedna z jego bajek, Géra
w poltogu, byla omylkowo drukowana w kilku wydaniach
Trembeckiego i mogla uchodzié za niepoSledni utwdr sutora
Sofidwki; juz to samo wystarczy za nie byle jaka pochwatle.
Dwu innym bajkom (Lis i koziel i Zaby o i:rdla proszgee) zio-
zyl uklon Mickiewicz, czerpiac z nich pewne motywy do swoich
wersyj ich tematow., W stosunku do wzoru (ktorym jest
przewaznie La Fontaine) i w innych bajkach okazal Kniaznin
znaczna swobode i pomyslowosé (za przyklad mogs stuzyé Dwa
koguly i kokosz). Chybil wszelako w jedynej prébie calkowicie
samodzielnej: w zawile] i rozwleklej bajce politycznej QOrzel
bialy i frzy orly czarne, przedstawiajace] w alegorii... pierwszy
rozbiér.

2. Ksiazka, ktéra pierwsza naprawde ukazala indywidualnosé
KniaZznina, byl dwutomowy, na dziesie¢ ,ksigg"” podzielony
zbidr Erotykow (1779). T tu konwenansow literackich nie brak,
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ale sy to konwenansc innego rodzaju i w innej juz funkeji.
Przewaina czeéé wierszy lacinskich miala charakter okoliczno-
fciowo-gnomiczny lub autobiograficzny; w Eroiylkach panuje
fantazja. Ich patronem lilerackim jest Anakreon. Naturalnie,
nie prawdziwy Anakreon, ktérego w dzisiejszych wydaniach
filologicznych reprezentuje nikla wiazka fragmenidéw, ocalo-
nych w cytatach innych pisarzy, ale jego pézne aleksandryjskie
i bizantynskie nasladownictwa, tzw. anakreoniyki albo Anacre-
ontea, zachowane w dodatku do rekopisu Antologii Palatysi-
skiej, a ogloszone drukiem przez Henryka Estienne’a w r. 1554
i od tej pory podziwiane, tlumaczone i parafrazowane niezliczo-
na iloéé razy we wszystkich gléwnych literaturach Europy.
LAnacréon me plait, le doux Apacréon” — wolal juz Ronsard,
a wtérem odezwali sie inni pecci humanistycznt (u nas Kocha-
nowski}, zachwycajac sie wdzickiem i lekkosecig tych pieéni,
dopatrujac sie w ich pochwalach wina i milodei wyrazu pogody
i harmonii Zycia greckiego. Ten kult przetrwal! wiek XVII
i wzmosl sie jeszeze w wieku XVIII, zwlaszeza w literaturze
francuskiej. I u nas lubowano sie w anakreontykach: tluma-
czyl je nawet biskup Naruszewicz. Nikt jednak tak sig¢ nimi
ntocne nie przejal jak Kniafnin. W dziesieciu ksiggach jego
miodzienczego zbioru z 1779 1. rozrzucone sa przeklady lub pa-
rafrazy wszystkich 4nacreontedw, jakie wiedy znano; znajdu-
jemy tam tez sporo tlumaczen z innych poetéw antyeznycn
i nowoiytnych o kolorycie anakreontycznym. 1 we wlasnych
utworach KniaZnina natchnienia anakreontyczne panuja prze-
moznie: nie {yle wino (acz nie brak obowiazkowych pochwal
»rostruchana”), ile mitosé,

Nie darmo zbidr opatrzony zoslal wierszem dedykacyjnym
(lacinskim!) Ad Venerem. Kochanie jest tu prawie jedynym
tematem, choé ukazanym w lakiej oblitosci motywdéw, Ze tra-
dycyjny zaséb anakreontyczny wydaje sie w tym hogactwie
czym$ niklym. Poeta cieszy sie i niepokoi, przymila i zrzedzi,
wzdycha i tryumfuje, slepo poddaje sie milosel i snuje | trzez-
we' albo wrecz zloiliwe na jej temat refleksje, Prawie nie sty-
szymy tu o niczym innym: , same fu czucia, same masz uciechy,
— wdzieczne zapaly i stodkie usmiechy™ (I 2). Szczescie wza-
jemnosci i goryez zawodu ; niepokoje dazenia i rado$¢ osiagnig~
cia: rozkosz posiadania i zal siraty: ote typowe watki zbioru.
W niezliczonych odmianach objawia sie miloéé; wszechpotezna
i pelna sprzecznosci,
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Kto nie zna troshdow, smutkm i zgryaoty,

Nudow, zazdrodei, skarg, zalu, tesknoty;

Kto nie wie, co to kzy. wadychania, meki,
Guniew, rozpacz, jeki;

Slowem, co to jest dla marnej stodyczy

Tysiac umartwien, tysige mieé goryczy:

Wszystkiego mitosé nauczy go placha;
Niech si¢ zakocha!

Jak w tym wierszu (Prakiyka, X 34), tak w mndstwie in-
nych przedstawia Kniazhin paradoksaine przeciwiefistwa mi-
loéei: dzisiejsza radosé zagraza nieuchronnym cierpieniem jutru
{V 37); po tesknocie z oddali przychodza meki pobliza (,,Gdy je-
stem bez niej, troskam sie i nudze; — gdy jestern przy niej,
mieszam sie i trudze”, I 38); skarzae sie na niestalosé innych,
nie mozemy zaufac nawet stalosci wiasnego serca (I1I 21} ; mimeo
zc milosé jest tak zawodna, niczym sie od niej nie mozemy
ubezpieczyé (V 6); choé tysiac zgryzot sie z nia laczy, wszysey
ie) jednak ulegaja {IV 34); samo postepowanie zakochanych jest
jedna serig sprzecznosci (VI 30):

Kontent na pozir, a niekontent skrycie,

Ciesze sie, smuce, Smieje sie 1 szkocham.

Nie dziw: wszak takie kochajacych Zycie.
Ach! i ja kocham.

W ,obozie Kupidyna” tocza sie walki zaciete, acz bardzo
dziwne: ,gdzie jedno goni, a drugie ucieka, — wsiret jednak
z cheeia pozadliwie leci — do jednej sieci” (IV 135).

Artyzm slowny Erotylow jest mistrzowski, a nawiazuje
w nirn Kniaznin nie tyle do dorobku stylistycznego bezposred-
nich poprzednikow, ile do tradyeii erotystéw barokowych XVI1I
wieku (podobnie wiec jak w Piesniach Benislawskiej, choé¢ w in-
nym zakresie i rozmiarze, mamy tu do czynienia z owocowa-
niem kultury literackiej czasow dawniejszych). . Wdzieczne za-
paly” wyrazajg sie za pomoca ustalonego od staroZytnosci re-
pertuaru obrazowego: ognia, pociskow, posirzalu, rany, kaj-
danéw, katuszy, trucizny, slodyczy itp. Wracajg tez nieustan-
nie tradycyjne barokowe concetii: poeta Zyje bez serea, bo ono
zbieglo ku Rozynie (VIII 29); pszezola usiadla na ustach File-
rety, bo... wziela je za kwiat rézy (IV 11); zle wyryvio Kupidy-
na: jeéli miloéé ma byé cdmalowana, nalezy przedstawié¢ obli-
cze Haliny (I 25); zanosilo sie na burze, nle sie rozjainilo: to
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chyba pieknosé Kasi tak oddzialala na pogode (III 14). Tego ro-
dzaju konceptow (nasuwajgcych mysl o zironizowanej piesni
Pierwszego Harfiarza w Polce Norwidowskiej) jest tu bez liku.
Przewaznie jednak majg one, podobnie jak i inne s$rodki arty-
styczne Erotykodw, pewien cel dalszy: stuza deo zobrazowania
zawiloécl i paradoksow, jakie cechuja milosé: I znam i nie
znam piekna Eufrozyne: — =znam postaé, lica, ale nie
znam serca’” (IV 39). Co to jest kobieta? , Jest to naczynie dro-
gie i zbyt tanie” (II 21). Co sie dzieje, Kiedy ,.cisnela z oczu
wzrok swoj Eryeyna”? ,Pali i chiedzi, a jednymze ciosem —
kladzie bez duszy i zycie ocuca” (II 28). Jaka jest ,calos¢ Zy-
cia” poety (IV 18}? Oto odpowied?:

By nie zy hojne z mych otzu ciekly,
Dawno bym od ognidéw splongl:

1 by nie ognie znowu mnie piekly,
Dawmo bym we Izach uionst,

Co za réimica » Karpinskim! Tamten od poczatlkku postawil
przed soba ideal prostoty ekspresyjnej i tematycznej i do urze-
czywistnienia tego idealu od razu dazyl; KniaZnin wystapil
w Erotykach w bogatym rynsziunku oléniewajacej retoryki ba-
rokowej i kunsztownych barokowych pomysléow, Nie zrazil go
sarkazm, z jakim tego rodzaju pomysiy potraktowal byl Boileau
w gloénej Sziuce poetyckiej (1674}, mowiae o lirykach, co ,ne
savent jamais que se charger de chaines, — que bénir leur
martyre, adorer leur prison, — et faire quereller les sens et la
raisen”, Pomysly to nie byly rzeczywiscle oryginalne, ale wy-
konanie ich jest tak Swielne, ze moZna sie nimi lubowaé —
jak wyborna re’yseria widowiska, znakomitym baletem czy
serig zwyecigskich sprawnosci.

Ale nie tylko tak. Eroiyki nie sa tylko okazami wirtuozji
artystycznej. Przy calej nasladowcezodcl motywow i Srodkow
majg one swoista jednoczacs atmosferg, kidra je czyni poezig,
wyrazem pewnej uczuciowej postawy wobec Zycia, pewnym
fantazyjnym obrazermn swiata. Nie ma tu prawa wyzszego nad
Sfryumf mikosei” (VI 34):

W milesnym ogniu $wiat caly topnieje,

Co go wzniecajg igdze i nadzieje:

Mdle serca mietkodd, a zmysty potrula
Przyjemnosé czuta.
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Nie masz ryfejskich, jako widze, glazdw,

By nie topnialy od ognistych razéow;

Wszystko sie pali, rozrzewnia i mdieje,
Wiszystico miekezeje.

Wszedzie Kupidyn choragiew podnosi,

Skuteczne wszedy swe zwycigstwa glosi:

A za nim w petach panay i mlodziefice
Idg jak jefice.

Pieknyé to tryumf, gdzic same uciechy,

Zarty, stodycze, rozrywki, uémiachy,

Wdzicki rozkoszne, powahy, wzdychania
Bozek zagania.

Swiatek to pelen rozkosznego wdzieku, jak obrazy Bouchera,
choé cokolwiek jednostajny: ,Gdziekolwiek stapie, rozkosz
i uciecha — serce mi lechee, a pasie me oczy” (V 33). Tak rze-
czywiscie jest tu ciggle; a wzmacniaja te jednostajnosé jeszcze
pewne charakterystyczne predylekcje wyrazowe miodego poely.
Jedna z nich jest np, wyraz ,Jechtaé”, uzywany czasemn i przez
innych poetow XVIII wieku, ale przez 2adnego w takiej mierze.
W Erotykach , wdziek umilony lechce i Zarzy® (IX 34); lelija
»blaskiem wabi i Yechee” (II 15); , techca przyjemne zywa krew
zapaly”™ (IX 30); .serce i zmysly jakas Zadza lechce” (1I 24);
Jrzewliwoéé lechee” (III 2); wdziek Rozyny ,trzyma i lechce”
(111 8); ,lechce rozkosz” (I 9); lotny zefir ,lechce w rozkosznej
chuci” (VII 21); stodyez , fechee” (IT 2): jasnosé niezwykla ,ser-
ce cos zlechee i mysl zamaet” (III1); itd. Czasownik ten urasta
do znaczenia jednego ze znamiennych ryséw tego swiata, skoro
i milo§¢ {(V19), i sama natura (V 29} ,Yeches”, i urok pieknosci
»slodkim pojac nas nekktarem — lechce i rani” (I1I 33), i nawet
dla dzialania poezji 1 muzyki jest ta przenoénia odpowiednia:
bo styszymy, ze ,u Saffony [..] — pieniem sie lecheca Wenery
piedcidla” (IV 4), Ze granie ,slodko [...] lechta” (IV 4), ze pienia
pasterzy ,lechtaly pola, lgki i strumienie” (X 29) itp. Tak, to
jest caly Swiat taki, w klérym ,wszysiko sie wabi, przymila,
cieszy, — lechee, rozrzewnia, plodzi” (VII 17).

Ta lubieznos¢ w atmosferze (bardzo odrebna od meskiego
sensualizmu Karpinskiego) bylaby a lea longue trudna do znie-
sienia, gdyby poeta raz po raz nie przezwyciezal jej humorem,
Oté2 od humorn Erotyli sie az iskrza, Jak#e wyglada np. dal-
szy cigg tego Trywmfu milosei (VI 34), ktory sie zaczyna od
»choragwi” Kupidyna, od Charyt i poklonéw skladanych We-
nerze?
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Idq szeregiem wietnie powigzant,
Coraz pafijskiej czolem bijac pani;
A gdzie ta zwtoci, w zatlonym pozarze
D3z po parze.

Kazu$ Helence swe serce olwiera;

Frydryd w oczgtach Elizy umiera;

A miody Stasiek swoje dary niesie
Miodszej Teresie.

Wiktor Kostuni sklada swe ofiary;

Do pickne] Zosi wdzigczy sie Hilary;

Ada$ przy Ewce, a zas przy Mareisi
Kajetan wisi.

Marynie stodka Joachimek chwali;

Przy swej Antolce Tadulek si¢ pali;

Celestyn przez twe, Agatko, powaby
Staje sie staby.

Szymka na lonie Weronisia piesci;
Janka w swym sercu Julusia umiesci;
Michasé u Rozi, Antek czegos prosi

U swej Malgosi,

Wejtek sie do swej Kunusi uémicha,

A mily Wawrek do Olesi wzdycha;

Salusia tehliwe z Dominisiem chwile
Przepedza mile.

Przy swej Anetce Jozef sie rozpiywa,

Basia nad czutym Felisiem omdliwa;

Ignal przy Tosi, a Franek przy Kasi
FPlomienie gasi.

Oto przyklad, jak KniaZnin paroedystyeznie potrafi sie odno-
si¢ do stalych swoich motywow, Nie brak i innych przejawow
humoru: konwencjonalne np. barokowe wzdychania na temat
.plomienia” wewnelrznego i ,postrzalu od milosci” nabieraja
bardziej osobhistego charakteru i zarazem zabarwiajg sie za-
bawnie, kiedy (w wierszu Z podrdiy, V 26) poeta przedstawia
ich dzialanie na tle bliskiej peograficzne] rzeczywistodel
{,.Brzesé i Terespol widzial z podziwieniem, — jakem sig ku
mej oiwiadezal kochance. — Nieraz z milosnym wydalem sic
pieniem — i w nudnym Kodniu, i w nudnej Rozance’, itd.);
klasyczno-mitologiczny sztafaz ozywia sie i rownoczesnie hu-
morystycznieje, kiedy zostaje przemieszany z elementami czy-
stc polskimi: kiedy sie np. okazuje, Ze Wenus wtada w ,Cy-
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pryjskim powiecie” (V 4), ze ma wojsko, w ktdrym by¢ mozna
Luasarzem czy petyhorcem” (IV 7), ze jej ovszak odbywa nieraz
swoje wedrowki , nad plynnym Wisly [...] korytem” (IV 19) itp.
Dostojna dykeja zaczyna bié silniejszym tetnem, kiedy wlaczone
do niej zostaja jakied pierwiastki pospolilodci: kiedy sic okazu-
je np.,, 2e do uirapied milosnych nalexa nie iylko fochy i gry-
masy, ale i ,cherchele’” (II 2}, ete. Nieraz zaznacza poeta swoja
postawe humorystyczng sama juz dysproporcjonalnosciaq pew-
nych zestawien: kiedy np, ,ostatni [...] bilet” rymuje z , okrop-
nym sztyletem” (X 19) albo kiedy sie zwraca do lornetki, przez
kidrej ,szkielko donedne” doszly go ,groly miloéne™ (IX 4).

Ale w Erotykach mamy tez wiersze, w kiorych sie wyraza
i inna zgola posiawa uczuciowa wobec przedstawianego swiata.
Rozrzucone po calym cyklu. w najwickszym skupieniu wyste-
puja one w ostatnich jego czeéciach. Sa to wiersze nasyccne
nieoczekiwana tu zalodcia. ,, W smutnym uchylu ja nudzié mu-
sze’’, glosi jeden z nich (I 8). ,,Biedne dni moje, w kidrych sie
unudze”, witruje inny (VII 4). , . Mijajg pfonnym dni moje prze-
lotern — w nudnych zgryzotach i lichej bidzie”, czytamy w in-
nym jeszeze (VIII 25), Same iytuly niektorych wierszy zadzi-
wiaja w tym panstwie ,tkliwych zapalow i milej czulosei”:
Dolegliwod$é (111 31), Melancholije (VII 4), Filozof z biedy (IX
25), Samotroi¢ (IX 29). A co wazniejsza, akcenty uczuciowe
tych wierszy sa bardzo dalekie od konwencjonalizmu anakre-
ontyeznego 1 barokowego:

Nie zna mojej nikt rany,
Ktorg lecze lzami:

Same niech gluche Sciany
Beda jej fwiadkami.

Oto jak sie przejmujaco wyraza ,,dolegliwo§é” piewey Eroty-
kéw. To juz nie klimat Bouchera. Przy tych wierszach przy-
pomnied sig raczej moga smuine twarze komedianiow z ohra-
zoéw Watleau.

Jakiez zrodla tego smutku?

Nie brakuje odpowiedzi na to pytanie:

»Myél to przyjemnym dala czud zapalem. — czego nie mia-
fem” (I 3).

~Taki méj Zywoat, o ty serce moje! — préZno sie palisz tkli-
wie | czulo: — daremny zamiar, usitki i znoje: — zrzadzenie
los mdj jadem zatrulo” (VIiI 25).
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oSliczne uSmiechy, — stodkie uciechy! — wspominam was
mile; — nieraz mie lubym tkneiyscie zapalem: — pragnalem
crujge, — czulem smakujae, — leez was nie doznalem” (IX 29}

.Nigdy, jak Zyj¢. nic czultem rozkosze; — darmo mdj umysi
jej stodycze krydli: — nadzieja czasem blysnela po trosze, —
lecz chybil zawsze skutek moje my$li; — jedyniem na to zycie
awe ogladal, — bym (ylko nudzil i na prozno zadal™ (IX 23).

Oto seria skarg zadziwiajacych zaréowno wylewnoscia. jak
i prostots, wrgez naiwna. Nadaja one swoisla perspekiywe ca-
lemu temu pansiwu Wenery, kidre sie rozpesciera w Eroty-
kach, ostatecznie ustalaja jego charakter fantazyjmy. Podmiot
livyczny calego zbioru rysuje sie przed nami w Swietle tych
wierszy ostatecznie jako filozof z biedy”, pominigly przez mi-
loéé i rozsnuwajacy na jej temat na przemian marzenia i le-
sknoty, a pocieszajacy sig zartami.

Wszystkie le marzenia, lesknoty 1 Zarty (zaréwno jak ,re-
fleksje™) sa wykladnikami mlodziericzego charakteru Erotykéw
i pozwalaja je porownaé¢ z poiniejszym o lat sto czterdziedci
debiutem lirycznym, jakim byly Wiosna i winoe Wierzynskiego.
Chwilami mlodzienczosé ma 1u w sobie co$ z mlodzieniaszko-
watogel, a nawet z dziecifistwa, mimo calej swiethosci artyzmu,
z jakim wystepuje. Nie bez racji autor wymienia swoje na-
zwisko w formie zdrobnialej (,,Halina wola: Kniazninku, Knia-
Zzninku, — powiedz-Zze co mi o Kupidynku”: tymi stowami za-
czyna jeden z wierszy, 1X 32). A i stary wierszopis Minasowicg,
oléniony blaskiem sztuki slownej Ercotykow, zdumiewal sie, Ze
szituke te posiadi ,,w lat wiosnie swych skromnie wesoly Knia-
Zninek” {tak pisal w jednym z epigramatow Zbioru mniejszego
poezyi polskich drobniefszych, 1782 r.).

Poezja tego rodzaju nie nadawala sie do kontynuacji. Raz
po raz tez powraca w Erotyliach motyw niestosownoscl tych
utworéw do czasu, raz po raz padaja zapowiedzi zmiany tema-
tow. Do swoje] ,cytry zlote]” zwraca sie poeta (1X 25) 2 wezwa-
niem do porzucenia ,$wiatnicy rozkosznej Diony”. Konczy zas
ksigzke zdecydowana ,waleta” z Wenera: ., Dokad mti lata mlod-
sze lecialy, — moglem zazywac lubych igraszek; — gdy wiek
nadchodzi teraz dosialy, — dosyc tych fraszelk.”

3. Postanowienie to zostalo dotrzymane, aczkolwizk nie od
razu i nie w calej rozciaglosci. W cztery lata po Frotykach wy-
dal KniazZnin jeszeze zbior Wierszy (1783), kidrego glowna czesé
tworzg ,krotofile i milostki”, przewaznie bardzo do Erotykdw
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podobne. Znalazlo sie tu nawet dwadziescia kilka uiworow
wprost przeniesionych z poprzedniego zbioru, z pewnymi tylke
(mniejszymi albo wickszymi) przerdbkami iekstowymi. Jeden
z erotykow np. (Myst z Safony, 111 13) pojawil sie wsrod |, kro-
tofil i milostek” (co prawda przerobiony bardze zmacznie) jako
Sielanka (I 13); utwor len w pdiniejszym wydaniy przemiano-
wany na Krosienlka mial sie sta¢ jednym z najpopularniejszych
wierszy Knia?nina. Z Erotylkdéw wywodzi sie takze drugi arcy-
popularny wiersz jego, mignowicie Zartobliwa oda Do wgsow:
bo juz lam byly zamieszczone dwie zwrotki pt. Wasy (X 7);
w krofofilach i milostkach” (IIT 19) ukazala sie redakeja dzie-
wigciczwrolkowa, ktéra w pdéiniejszym wydaniu miala ustapié
miejsea siedmiozwrotkowej, Podobnie i Pasterka ze zbioru Ero-
tykow (X 16) przemienila sie w wierszach 1783 r. w Egle dwor-
Fg (IIT 13), aby w edy¢ii péonicisze] przybrac¢ posla¢ menologu
nBartosza siclanina” Do Kachny dworki. Ale byla to tylke
drobna czesé erotycznego dziesiecioksicgu. A kiedy w roku 1787
(tj. w cziery lata po ogloszeniu Wierszy, a w osiem lat po oglo-
szeniu Ervotylow) przysigpil Kniaznin do Zbiorowego wydania
pism swoich, wilgczyl do niego z Ereiykow tylko dwanascie
ulwordow, sposrod tych, kiore juz byly powtérzone w Wierszach
i o ktérych wyrazil sic w przedmowie, Ze je ,poprawié¢ lub
przerobi¢ mozna bylo”, Z veszty Wierszy te? stosunkowo nie-
wiele weszlo do edyeji zbiorowej. O utworach pominietych
oplosil poeta, ze nic cheialby ich ,,mied za swoje™ i ze sie ich po
prosiu wstydzi. Szezegdlnie w odniesieniu do Ervotykdw jest ta
autokrytyka bardze surowa: ,voX, vox, praetereagque nihil” —
tak osadzat je KniaZnin trzydziestosiedmioletni; ,pioro tam su-
che, dziecinne, bez sil i bez tego wszystkiego, co wick Stani-
slawa ozdobnym czyni”. Te niesluszng opini¢ poety o wlasnych
wezesnych wierszach skwapliwie akceptowali krytyey i histo-
rycy literatury — od F. 5. Dmochowskiego az po Chrzanow-
skiego; wydawey 1e2 wierni pozostali woli autora; i lak na dlu-
gie lata Erotyki poszly w niepamied.

W utworach KniaZnina poiniej pisanych panuja na ogét inne
tematy: polityczno-patriotyczne, religijne, towarzysko-dwor-
skie. Z tymi utworami zwiazal najwicksze swoje ambicje lite-
rackie, wlozyl w nie najwiecej staran. Dawne jednak motywy
milosne byly mu po dawnemu lube, Wracal tez do nich od cza-
su do czasu i pisal wiersze o nastroju dawnym, Erotykom po-]
krewnym. Takie sa np. w Lirykach 1787 r. wiersze Do Elmiry|
(I 8), O Elizie (I 13), Do Fr, Zablockiege (I 15), O Kiimenie|

16 O poez)i polskie] w wicku MXVIIL
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{I 16), Glicera (I 22), Do malarza o Filorecie (IL 3), O Irenie
(1L 20), Do Rozyny (11 24), Neerg (IIl 9), Do kwiatdw (II1 18).
Wracal do tych motywow Kniainin i poiniej, jak Swiadczg nie-
kitore ,,0dy”, posmierinie dopiere {przez Dmochowskiego) oglo-
szone: O Klimenie (1 8), O Amarylli {I 22), O Teonie {1 23),
Tron Kupidyna {II 17), Erotykon (IV 16) i in., wirad nich kilka
Znowu przeniesionych po przerobee z Wierszy 1783 r., jak Zgon
Zefira (I 6) albo Zal Glicery {111 20).

Te przenicsicnia sa szezegolnie znamicnne. Wydaje sie, jakby
sie KniaZninowi 2al czasami robilo dawnych wierszy i dlatego
staral sie cos niecos z nich ,poprawié¢ lub przerobic”. Nie za-
wsze jednak byly le przerobki dla utworéw korzystne; prze-
wa:nie raczej wypadaly na ich niekorzysé. W Wierszach np.
jest utwér pt. O Chlot (I 15}, a w nim taka zwrotka:

Moze podechlebne mej doli
Byiy z jej oczu te strzaty.
Ja wyznad nawet, ze boli,

Nie bylem smialy.

W Lirykach zas wystepuje ten wiersz w przerdbee pt. Do serca
0 Chioi (I 5), i zwretka ta tak jest zmieniona:

Moze podchlebne njecia

Byly z jej oczu te strzaly.

Ja wydaé nawet ich tkniecia
Nie bylern Smialy.

Trudno zaiste uwazaé¢ to za udoskonalenie. A jakiz nikly dro-
biazdzek zrobil sie w zbiorowym wydaniu w wierszu Rezwaega
nad rozument i sercem (11 1} z dwoch bogalo retoryeznych ,ero-
tykéow” (V 9 i ITT 31)!

Inaczej serce 23da,
Inaczej mysl sadzi,

Inaczej $wiat spoglada,
Inaczej los rzgdzi.

Strofa ta, swietnagiako ogniwo poetyckiej medytacji nad ,,wie-
kiem mlodym”, stracila na sile i ledwo sie tlumaczy, kiedy ja
poeta umiescil na poczatku utworu, Ze zamiast ,, Kupidka Smia-
lego” w nowej redakeji rwie sie  motylek sSmialy™, to przeciez
takze nie jest artysiyczne ulepszenie. A poréwnajmy dwie
redakcje strofy o rozy. W Erotykach brzmiala ona:
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Tak w rozkosznym ogrodzie,
Stodkiej pelna woni,

W milej réza swobodzie
Szkurlatem sie ploni.

W Lirykach tak to KniaZnin ,.poprawil’:

Tak nadobna i tkliwa,
Stodkie ronige wonie,

Réza, niby szezeSliwa,
Smieje sie i plonie.

Czyz mamy le nows réze, ,nadobng i tkliwa”, przenosi¢ nad
dawna, szkarlatem zaploniona? A co sig stalo ze strofg (z IIT 31),
juz cytowana poprzednio, o ranie lzami leczonej? Zamiast smu-
thiem wiejgcych wierszy: ,.Same ntech ghiche dciany — beda
jej swiadkami”, znajdujemy w nowej wersji konwencjonalne
i blade: ,,Na swe nawet tyrany -— oswiadczyd si¢ boje”. Do ana-
logicznych reflcksy; prowadzi pordéwnanie np. ody do Dioni-
zego Hrebenickiego (w Lirykach, 1 I0) z wezesniejszym Plo-
chym niestaticiemn (VII 21), i innych wierszy z Erotykéw prze-
robionych. Kniaznin za to, ,,co wiek Stanislawa ozdobnym czy-
nile”, uznal najwidoczniej proslote stylistyczna Krasickiego,
a zwlaszcza Karpiniskiego, Sam Karpinski zreszlg radzit mu
protelkeionalnie (pisze o lym w swoich pamietnikach), ,azeby
wiece] prostej a tkliwej natury w wyrazach swoich szukal™,
7 punktu widzenia tego nowego programu potepienia godng
wydala sic KniaZninowi barokowa bujnosé¢ jego wlasnego daw-
niejszego stylu. Stad 1e zmiany, ktorych przykladyimy widzie-
li, przewaznie niefortunne, jak niefortunnymi musialyby byé
proby zamieniania wielkich dekoracyjnych panneaux na mi-
niatury.

4, Pisad zreszta Kniaznin w swoim nowym stylu i nowe wier-
sze milosne, ktére majg naprawde przekonywajaca wWymowe,
be nowernu stylowi odpowiada w nich nowy nastréj. Nastrojem
iym jest melancholia, i to nie jak w Erotykach melancholia
z powodu braku doéwiadezen milosci, Qwszem, méwia te wier-
sZe o milosci jako czyms$ najbardziej rzeczywistym, choé mowia
bzrdzo zwiezle, czasem nie domawiajac. Ale nieustannie sie
w nich powtarzaja motywy niepewnosci, rozdwojenia, wielkiego
dystansu pomiedzy kochankiem a przedmiolem jego uczucia:
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Tak ranny jelen w pustyni

Rad by do wody pospieszyl;

Lecz sie i boi. bo przy niéj
Pocisk go przeszyl

Ale bez Chloi zbyt nudno:

Zycie utrace z tesknosci.,.

Ale i do niej mi trudno...
Ratuj, milofei?

Takie zwrotki znajdujemy we wspomnianym juz wierszu
O Chioi ze zbiorku z 1783 r. W poiniejszych melancholia
coraz wyrazniej zbliza sic do beznadziejnosci. Ieh najwymo-
wniejszymi symbolami sa takie jak np. dwie lipy {(Liryki, 111 7},
kiore sie sklaniaja ku sobie, ale na zawsze rozdzielone sg
szerokim nurtem rzeki, albo dwie galgzki (IV 21), ktore razem
piynely, ale zostaly odrzucone od siebie przez kamier i uschly,
jedna od drugiej daleko. Bardziej bezposrednio wyraza sic
melancholia w péZniejszych jeszcze wierszach, lLtorych juz
Kniaznin za Zycia nie oglosil, Milosé, ongi Zrédio radosnych
marzeit, teraz podaje trujacy ,kielich porikosci” (Ody, 1 2).
Ogrody, laki, kwiaty, ptactwo spilewajace — wszystko, co daw-
niej bylo taks rozkosza — teraz ,drazmi [...] tylko i smuci”
(I 3). Zal panuje nad wszystkim; we wszelkich okolicznosciach
dolega ,strzala w sercu tajemna”. Zal nie przybiera zreszia
nigdy tonow gwaltownych; przeciwnie: slale jest sciszany i opa-
nowywany. Prowadzi to do ukojenia w rezygnacji, ktére wy-
raza najpelniej wiersz Do Réiy (w odach posmiertnych, I 16):

Ide za stawy odglosem,
Za tkliwej duszy ozdoba,
Ureierajac sie i z losem,

I z samym sobq.

Obtudy i zadzy goniec,

Trudzony, mylon, {rgecany,

Serca mojego ha konjec
Zgoitem rany.

Jakai to razem pociecha?

Labe spetykam oblicze;

Do czegbi mi sie usmiecha
Bostwo zwodnicze?

O sliezna rdzo! stodkiemu

Podchlebiasz czuciu niezmiernie,

Gdziez moja wiosna? i czemu
Znam {woje ciernie?
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Tak w wierszach dawnego wirtuoza po latach zatryumfowala
prostota. Bez barokowych konceptéw, bez idyllicznej scenerii,
bez aparatu mitologiczneso wyraza teraz uczucia rownie dale-
kie od lubieznej frywolnoéei, jak 1 od manierycznego sentymeti-
talizmu, Nowe wiersze dajg wrazenie czegos§ ju nie imagino-
wanego w marzeniach, ale zZyciem doswiadczonego, A chot¢ po-
ela uzywa kenwencjonalnych przenosni, ,rany” i ,réZy"”, i na-
wet ,bostwa”, tworzy z nich sformulowania liryczne indywi-
duzlne i wzruszajace, z elementy konwenansu czyniac element
dyskrecji; umie tez w ich kontekscie zdobyé sie na zdumiewa-
jaca przenikliwos¢ rezygnacyjnej autocharakterystyki. ,.Obludy
i zadzy goniee, — trudzeny, mylon, tracany..” ,Ucierajac sie
iz losem, — i 2 samym soba...” Niepodobna sobie wyobrazié¢
lepszego okreslenia dziejéw uczuciowych, ktore przedstawiajy
jego wiersze. Naleza tez te zdania do najglebiej lirycznych wer-
setow w poezii polskiej XVI1II wieku.

5, Ale co znaczy: ,lde za stawy odglosem, — za tkliwej du-
szy ozdoba”? Z duzym prawdopodobienstwem mozna sie w Lych
stowach chyba dopatrywaé aluzji do prac literackich, klére wy-
nikaly z dlugoletniego pobyiu Kniaznina w domu Czartoryskich,
Zwiazawszy sie z dworem wielkiego magnata i statysty, poeta
nie tylko sie przejal przenikajacymi ten dwér uczuciami obywa-
telskimi i dal sie porwac jego atmosferze polilycznej, ale stal sie
lakze dostarczycielem utworow wierszowanych na rozne okazje
i uroczysiosci: pisal mnésiwo pochwal, kondolencyj i powin-
szowan, zwroconych do réznych czlonkow redziny Czariory-
skich i do dostojnikéw panstwowych z nimi zaprzyjainionych.
Mozna przypuszeza¢, Ze ie obowiazki literackie cigzyly mu
nieraz (pozwala si¢ tego domyslaé bajka Poeta ubogi, w ktorej
zaukonezeniu Apollo hartuje strapionego pisarza gorzka ma-
droécig: ,, Kto serce muzom poswieci — niechaj zapomni o $wie-
cie'), Te wiersze okoliczniosciowe majg w sobie £ Koniecznosdci
niemalo panegiryzmu; ale tez irzeba przyznaé, 7e panegirykami
darzyl KniazZnin ludzi na ogol istotnie wartosciowych; mial tez
prawo wystapit w wierszu do Jozefa Szymanowskiego (Liryki,
I 6) z satyra ,na panegirystow” w gorszym tego slowa zna-
czeniu.

Miedzy innymi dostarczal KniaZnin dla teatru prywatnego
Czartoryskich w Pulawach sielanek dialogowanych i ,oper”,
a nawet ,tragedyi’. 83 1o przewainie utwory o tresci bardzo
watlej. ,.Krotofila” np. pt. Anekreon (,,na imieniny ksiezny Iza-
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beli Czartoryskiej”} jest tylko serig roxméw starego Anakreona
z rzeibiarzem, malarzem itd.; rozmowy te daja pretekst do re-
cytacji (lub spiewania) mndstwa anakreonitykéw. Trescia sielan-
ki Troiste wesele (péiniej przemianowanej na Trzy gody) jest
milos¢ trzech par zakochanych wieéniakdw i wiesninczek i pize-
szkody, ktore staja na drodze ich szczesciu, a ktére zostaja usu-
niete laskawa dobrocig ich panstwa, Akeji sceniczne) prawie
Zadnej, bo i tu chodzi gléwnie o pretekst do wstawek piesnio-
wych, ktore tez wystepuja w oblitoSci; m. in. jedna z dziewczat
Spiewa {w alwcie II scenie 3) Krosienka; przewaZzajg zreszta
piosenki bardziej zdecydowanie stylizowane na ludowe, pelne
nawet wyrazen wzietych z autentycznych ludowych piedni;
wystepuje tu m, in. i kozak | $piewa spure piosenek po rusku
(i te piosenki sg przerohbione z autentycznych, acz ruszezyzna
ich zepsuta). W ,krotofili w jednym akcie” pt, Merynki trescia
jest skojarzenie si¢ dwdch par zakochanych, przy czym jedna
z nich jest juz od poczatku do tego gotowa; rzeczg wazng jest,
ze jeden z hohaterdw zjawia sie na koncu ,z chirem pulaw-
skim", Tredé ,sielanki” Zosiny jest jeszeze blahsza: mamy 1u
t¥lko narade rodziny i przyjaciol nad sposobem uczezenia uro-
dzin Zosi; staje, naturalnie, na tancach i pieéniach. Troche bar-
dziej zlvzona jest fabula ,opery” Cyganie, osnuta na popular-
nym w dawnej literalurze teatralnej i powiedciowej motywie
dzieci zaginionych i po laiach odnalezionych. Jak sie jednak
dowiadujemy z przedmowy, pomyst fabularny tej najcickawszej
opery KniaZnina byl ,iworczym wynalazkiem™ ksieznej Izabeli
Czartoryskiej.

Co w tych ,operach”, ,sielankach” i ,krotofilach” scenicz-
nych mozZze sdwiadczyé o oryginalniejsze] ambicji artystyeznej,
to proby realizmu obyczajowego w przedstawianiu scen ludo-
wych, przewaznie zreszly zupelnie naiwne. W Zosinach np.
w czasie przemowienia Matki ,ktos tam kichnal”: wobee czego
Matka przerywa swdj wywod i pyta: ,Kidz tam z was, dzieci,
kichnal? Sto lat”; niecierpliwi sie tym rozsadniejsza Grzego-
rzowa: ,Q, dajciez juz pokdj, — kto tam kichnal, to kichnal”.
Czylajgc takie sceny, oceniamy 1 talent realistyczny, i spraw-
nosé teatralng Bohomolca. Z bardziej warle$ciowym {ypem re-
alizmu mamy de czynienia w Cygaenach, gdzie autor przedsta-
wil troche rysow obyczaju cyganskiega. Fabula tej sztuki, zwia-
zana z wydarzeniami pierwszego rozbioru, ma tez pewne tlo hi-
storyczne: odbija sie w nim groza czasow, kiedy to
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.WEtraszne otworzonge wrota
Sprosnej grabiezy; gdzie wszyscy szarpali:
Podli z ohyda, a z hafibg zuchwali;
Kiedy, co gorsza, (i wspornnieé sromotal)

Bracia swych braci przedali.

Tak i do rozrywkowej opery dworskiej przedostawaly sig od-
glosy grofnych wypadkéw spolezesnych. Przebijaja one jeszeze
mocniej w libretcie apery Matke Spartanka, kidre jest relo-
rvezno-dydakiyezng wersyfikacja znanej starozyinej anegdoty
0 hohaterskiej patriotce (,,0l02 i tarcza; z la powrdé lub na
tej!”), Przesycona aluzjami spolczesnymi jest i ,tragedia”
Hekior, slaba réwniez, dotkliwiej nawet niZ inne proby drama-
tyezne Kniaznina, bo identycznost temalu nasuwa poréwnanie
z Odprawy Kochanowskicgo. Akeja konczy sie tu kleska Troi;
pierwiastek (ragicznego wyréwnania wprowadza ostatnia piesn
choru, ktora korzy sie przed potega ,sily wszechmocnej nad
nami” i przeczuwa, ze kiedys$ przyjdzie zguba na hardych zwy-
ciezcow: ,,2ze | Swietne zging Greki”.

Obok politycznych wystepuja w tych okolicznodciowych sztu-
kach Kniaznina i motywy spolecane, przedstawiane zreszty
w sposob bardzo niesmialy, Sluchaczom dworskim nie moina
bylo serc zanadto rozdrapywac; librecista pulawski uprzy-
tomnial im przynajmniej, Ze (jak sie wyraza jedna z postaci
w Trzech godech) ,wyrozumieé¢ ubdstwa panowie nie zawsze
umieja”. Na opgdl jednak tam, gdzie lud sie pojawia, dominuje
pogoda; nic brak i prob humoru, ktdrege wyrazicielami sa
glownie postaci charakierysiyezne, jak np. 6w kozak Zacharen-
ko wystepujacy ,,z banduroju wesolenko”,

Humorystyczne zabarwienie maja i niektore inne dworskie
utwory Kniaznina. Jest on nawetl autorem rozwleklego poematu
heroikomicznego pt. Balon (dc ktorego asumpt dalo doswiadcze-
nie z puszczeniem balonu w Pulawach); humoru atoli w nim
niewiele i wymyslone iam bdéslwa mitologiczne Nudzisz i Zie-
wanka okazuja sie jeszeze potginiejsze, niz to im autor w do-
brodusznosci swojej przyznaje.

6. Z prawdziwym za to humoremn, takim jak w Erotykach,
spotkad sie¢ moZna czasami w innych utworach Kniaznina z poz-
niejszych czasow, jak np, w bajkach, ktérych juz po wydaniu
zbiorky z r. 1776 dwadziedcia kilka znowu napisal {w typie la-
fontenowskimy}, albo w odzie Babia gora do Pawla Czenpinskie-
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go, skupiajacej zabawnie rézne podania o czarownicach (antycz-
ne i noworytne, ludowe i literackie) i tworzacej z ich motywow
atmosfere humorystycznej grozy, ktéra ma ofacza¢ smiale
przedsiewziecie naturalisty, co wdawal sie w ,,géry krakowskie”.
Nie brak i takich motywoéw parodystycznych jak np. wyjasnie-
nie potegi Jowisza realistyeznym wykladern mitu o zlotym
deszezu (11 16: Q@ Jowiszu do Jozefa Shucewicza).

I siebie samego iraktowac potrafi KniaZnin hurnorystycznie:
np. w odzie do Ignacego Bykowskiego, w ktorej, przedsiawiw-
szy historie wilasnego powolania literackiego, zwraca sie do muz
w slowach:

By nmie wasz nektar moje slodzil trudy

I nie wasz czasem brzek mie rozweselil,

Moie bym dawno po angielsku z nudy
W leb sobie zirzelil.

7. Ale lakie momenty sa jednak juz rzadkie w poéZniejszych
wierszach Kniaznina., Temalycznie wielka czesé tych wierszy
poswiecona jest sprawom publicznym i ludziom, kiérzy spra-
wami lymi byli zajeci, a sprawy te nie usposabialy do humoru,
Ze Kniaznin czul Lo, o tym $wiadeza choéby pelne grozy wier-
sze w odzie Do Zgody (I 19):

Stoim u jarzma swej przepasci blisko,
Pastwa stad obeyeh 1 wichrow igrzysko.

Chwyeony w nurt Zycia polityeznego, ktory plynal przez Pu-
fawy, ogarniety jego ideami i uczuciami, dawal KniaZnin
w swoich wierszach odzew najdonioslejszym wydarzeniom spol-
czesnym, a dawal przy Lym w sposob godny, z trafnym wyczu-
ciem debra i honoru narodowego, z najwieksza zarazem rze-
telnoscia 1 czcig dla prawdy. Wielka czesé jego lirykow jest
rodzajemn uczuciowego dziennika wypadkow politycznych. Kie-
dy sie zbieral sejm 1788 r., napisal Kniainin wezwanie Do
Zgody (I 15) i ode Do Litwy {I 17), w ktérej podawal spolziom-
kom za wzér Rejlana, Uchwalona konstytucje uczcil w jej
pierwsza rocznice Hejnalem na dzier 3 Maja w formie obszer-
nej ody pindarowskiej. Kilka ulwordw napisal w czasie woj-
ny 1792 r. Powstanie kodciuszkowskie powital wierszem Ne
rewolucje 1794. Odzywal sie jeszcze i w czasie trzeciego roz-
bioru.

O ile wiersze polityczne Trembeckiego, nawet wowezas, kie-
dy nie mozemy zakwestionowac jego dobrej wiary, sa dla nas
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przewaznie czymsé obeym, a wiersze polityczne Karpinskiego
raza mas tak czesto prostracja duchows, ktora sie w nich od-
bija, o tyle Kniaznin pod wielu wzgledami jest nam w uczu-
ciach swoich bliski i moZe sie bez mata wydawaé naszym spoél-
ezesnym. Konstytueja 1791 r. jest dla niegoe nie tylko waZnym
aktem parfistwowym, ale — jak dla péiniejszych pokolen —
swiadectwem zdolnosci narodu do odredzenia i dowodem jego
sity Zywotnej; stad Hejnael ne dzier 3 Maje ma akcenty emo-
cjonalne i motywy podobne juz poniekad do Mickiewiczowskiej
Ody do mlodosdci:

Opadnie z oczu przesgdow pomroka,
Ueichnaé muszg wstydne namiginosct,
Podd haslem Sprawiedliwosci
Serca i sity w jedne 'aczac sfore,
Czyni rozum, cnota gore.
Qiywion duchem Madrosci
Blizni blifniego poznaje,
W zwigzkach braterskiej mitosci
Rekia sic rece podaje
I nardd wstaje.

DPumg narodows, jak poiniej Norwida, napawal go pokojo-
wy charakter przeloméw polskich, Pisze o nim w jednej z éd

(1 6):

Ludzkodé sig u nas wzdrypgala
Na wieieklych Anglow topory,
Na krew, co Paryi zalala,
I pa madryckie potwory,

Odczuwal tez Kniaznin glgbicj, niz by pozwalaly przypusz-
czad jego sceniczne sielanki, narodowe znaczenie spraw spo-
lecznych. Dal tego dowod w groznych akeentach wiersza (Ody,
IT 15) ,na s$mieré J. Dekierta, prezydenta Warszawy” (wiersz
ten przypomnial i sile jego na tle epoki wyrdinit Beremt w
Diogenesie w konfuszu). I w postawie wzgledem spolezesnych,
i w rozumieniu niehezpieczensiw marodowyeh, i w elementach
nadziel jest Kniaznin prawdziwym prekursorem pozniejszych
poetdw i ideologdw naredowych polskich. Raz tylko jeden sie
zachwial, po klosee 1792 r., nie widzge innego wyjseia jak apel
do wspanialomyslnogel  Kalarzyny wysokiej™.

Naturalnie, wiersze, o kidrych mowa, sa w przewazajacej
czedei raczej szlachetng publicystyka niz poezja. Czuje sie tez
w wielu z nich natamywanie sie pisarskie Kniainina, ktorego
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»lutnia” tak wyraZnie byla powolana do opiewania uczué oso-
bistych., Zdarzajg sie jednak i wsréd tych utwordw wiersze
o silnej uczuciowej ekspresji: sa to le przede wszystkim, kto-
re wyrazaja bél wywolany przez nmarodowe nieszezescia. Pod
iyvin wzgledem — mo?na powtdrzyé za Berentem — ujawnil
Kniaznin ,najwicksza bodaj #réd owezesnych poeldw tragicz-
ng wrazliwosé”,

Kazde wspomnienie dziedzin oderwanych juz przez pierw-
szy rozbior odzywa sie w jego wierszach echem bolesci. Coz
z tego, ze zwracajac sie do Celestyna Czaplica (Liryki, I 189)
moze wspomnieé rodzinng DZwine? ,,Tam dzis jarzmo i kaj-
dany.” Radosny jest przyjazd ksiecia Generala Ziem Podolskich
do Raju pod Brzezanami (Liryhi, TIT 11}, a mimo to smutek nie
ds sie zapluszyé w glosie Muzy: | Wszystko tu teraz pod mu-
sem”. 1 gdzie spojrzeé, to samo: ta sama, a racze] coraz wiek-

sza okropnodé: ,,Okropna smulnej ziemi posiawa, — nieba
chmurami zewszad osnute — wylala z brzegow poweéd? plu-
gawa, — zmaciwszy zdroje jadem zatrute..” Taki obraz jawi

si¢ oczom poety, kiedy sig zwraca .do muzy swojej” (Ody, 111
5). Wszystko nieodparcie nasuwa myél o ruinie i hafibic, o tym.
#¢ jakas ,sroga dzicz znowu powraca, — a 2 hig czas ciemny,
zelazny i gruby” (Do potownnodel; Liryki, 1V 1), rysuje sie
obraz kleski, ktore) rozmiary swiat caly przeslaniaja. Najwick-
sza zag grozg budza ludzie, kidrzy wobec kleski spodleli albo
zobojetnieli. Ta groza bije zwlaszeza z wiersza ,,do QOiczyzny”
(Liryki, IV 13), gorzke okredlomego jako ,vox clamantis in
deserto™:

Ojezyzno! na ©6i nam przeszyte mieczem
Piersi otwierasz? my pie twodje dziech.

Straciwszy czuiost, tam kajdany wleczem,
Gdzie pedzi przemoc lub mamoena $wiecl

Najbardzie] przejmujacym wyrazem tych uczué jest popu-
larny wiersz Matka obywatelka {Liryki, 11 17): piesn-kelysan-
ka, w ktorej matce marzacej o preysziosci swojego drziecka
przychodzi na mysl, ze w strasziiwej zawierusze historycznej,
w zamgeie pojeé i sigpieniu uczud, moze wyrosé z niego ,,0j-
czyzny zdrajca | zbrodzien”, ktéry ,.moze krew braci rozleje”.
Placz tej nieszczedliwe] matki jesl niejako placzem calej liry-
ki Kniaznina wywolanej przez katastrofy rozbiorowe. Takiec-
go slopnia upadku nie przewidywal Karpinski. choé bliskg
wydawala mu sie zupelna zaglada narodu. U KniaZnina ma-
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my do czynienia z jakim$ nieustannym ,czujgeym wiedze-
niem" o takich nieszczesciach:

Chelpi sic zdrada, Ze ja gwalt podiwiga,
Klaszcze mu podiosé 1 kark jarZmu nagnie.

Przewidywal KniaZnin i cieisze jeszeze do zniesienia préby,
jak np. bezezelny cynizm przemocy moralizujaee).

Tropierot Pycha, na strasznych mogilach

Siawiac oltarze, tworzac prawa nowe,

Rzeknie, w szezesliwych zaufana sitach:
LOdndwmy Swiata budoweg!”

Tak przemawial poeta ,.do potomnosei”.

A przeciez wypowiadajac iak straszliwe obawy, nie ulegt
ostatecznie zwatpieniu i nie upadl na duchu, jak Xarpinski,
kiory przypuszezal, ze po stu latach moze juz jezyk polski za-
ginie wirod zyjacych, Mimo dojmujacego odczuwania okrop-
noéci spolczesnych i przewidywania przyszlych, nie wypowie-
dzial w poezji slowa rozpaczy {choé¢, jak wiadomo, cierpienie
narodewe zlamalo ge w Zyciu osobistym, pograizajac w obled).
Nawet w poémiertnie wydanych Odach, stanowigcych zbior
utwordw przewaznie z oslalniego jego okresu pisarskiego, spe-
tykamy raz po raz lony wiary i nadziei.

,Po nas ujrzy kwitnaca ziemie — szezesliwe plemie”, za-
pewnial w hymnie ,.do Boga® (Ody, 11 15).

A w jednym z wierszy pi. Do Gjezyzny {po wiclu latach do-
picro ogloszonym) wolal, jak gdyby odpowiadajac maloduszno-
4cil Karpinskiego:

»Nie boj sie, maiko: imi¢ to nic zginie, — poki W nas ogien
i krew twoja plynie.”

8. Ta nadzieja i wiara w poezji patlriolyczne; Kniaznina wy-
plvwa z ulnoéei w sprawiedliwosé i dobroé boza. KniaZnin byt
religijny szczerze i gleboko. Wyrazilo sie to w jege pieknych
parafrazach psaimow I w wicle wiasnych ulworach w stylu
psalmicznym, jak np. hyrmn do Boga slanowigcy wspaniala
introdukeje do zbioru Lirpkéw (I 1), Uczucie religijne w okre-
sic wielkich nieszczesé¢ navodowych splatalo sie z uczuciem
patriotycznym w tych samych modlitwach, a wiara religijna
stawala sie poreka narodowej. Widzimy to zwlaszeza w odach
pisanych juz po wydaniu Lirgkow. Oto np. strofa jednej z wie-
la 6d noszacych ten sam tytul Do Boga {II1 19):
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Daj wytrzymalosé, a razem i wiare!
Ta groby wzrusza i gory przenosi.
Ta wraci wnukom wieki ojeow stare
I bujnym plonem ich ziemie rozklosi,
A bledne dzisiaj twoje ptaki biale
Wroca do gniazda na dziedziczna skale.

Te same zreszta uczucia, ta sama nadzieja i wiara w powrot
,wiekn zlotego” wyrazajg sie i w innych wierszach Kniaz-
ninowskich, W edzie Do Piotra Orzechowskiego (IIT 21) znajdu-
jemy zapewnienie:

»Niechaj z ulnoscig poboiny kleka: — wpeosrdd te] burzy
jest reka.”

W wierszu Do Tedeusza Matuszerwicza, r. 1794 (111 22} wy-
prowadza poeta po staremu na plac personel mitologiczny, aby
Klio swoim autorytetem patronki historii wzmocni¢ mogia za-
powiedZ, ze _ziemia zndw bedzie zielona, — po kleskach i sro-
gim trudzie — od>yja ludzie”, ze ,minie burza i czas ostry, —

wricy sie tarce i pieéni, — zabrzmiy niebiosom Polimny —
radosne hymny”; poreka tego proroctwa i tutaj jest wiara
religijna:

»Bog szal¢ trzyma, Bog 2ywy, — Bég sprawiedliwy.”

Wiersz Na rewolucje 1794 przedslawia nieszezescia narodu
jako niepojetle dziela boze, wszelako nie uprawniajace zwat-
pienia:

L4 1y, o cnotoe, nie gub sie w rozpaczy: — dzielo to Boga dla
ciebie nieprozne,”

W innym wierszu (Do Boge, [IT 3) na pylanic: ,Jakze ien
pezar lakomy, -— jak wytrzymamy te gromy?”’, sam Bodg daje
odpowiedZ, jak w psalmach:

Ja — moéwi — pdjde przed wami,
Doly réwnajgce z goérami;
Zamki tajemne otworzg,

Hardych ulkorze.

Jest w lych religijno-patriolycznych wierszach KniaZnina
nie tylko wiara, ale i jakas ufna rezygnacia, klora kaze mysleé
o ks. Piolrze z Driedow. Wyraza ja np. jeszeze inny hymn Do
Boga (IV 19):

Niech Swiat omija z szelestem
I z swej mie ksiegi wymaze;
szezesliwy-m, jesdli tak jestem,
Jak Twoja wola byé kaze,
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9. W utworach KniaZnina spolykamy liczniejsze niz u ko-
gokolwiek ze spolczesnych [ormacje stylistyczme. Widzielismy
go we wezesnym okresie w szkole Klaudiana, Horacego, La
Fontaine’a, anakreontystéw. Byl znawca nie tylko poezji kla-
syeznej (z ktorej ttumaezyl Alkaiosa, Safone, Teokryta, Katuila,
Horacego. Owidiusza, Propercjusza, Klaudiana i Auzoniusza),
ale i nowolacinskiej (co zaznaczylo sie nie tylko w jego wier-
szach pisanych po lacinie, ale i w przekladach z poetéw hu-
manistycznych, takich jak Frakastoriusz i Buchanan). Znal cos
z siedemnasto- 1 oSmnastowiecznej liryki francuskiej: tluma-
czyl wiersze pani Deshouliéres, Jana Baptysty Rousseau i Gres-
seta. Z najpopularniejszegzo wloskiego poety XVIII stulecia
Metastasia przelozyl {i 1o dwukrotnie, bo i do zhioru 1779,
i 1787 r) najstawniejsza jego ,kanconette” Do Nicy, w kidrej
znalazl pokrewienstwo nastrojowe z wlasnymi Erotylkami. Spa=
rafrazowal takze jego opere Temistokles. Naluralnie, jako za-
interesowany poezja idylliczng (w zbiorowym wydaniu jest
osobna grupa szescin Idyil), znat (i tlhumaczyl) stawnego u spol-
czesnych Gessnera. Siegal 1 do odleglejszych literatur: w jed-
nym z livykow (III 10) rozwinal motyw z Galatei Cervantesa;
w innym (Piorun, II 22} transponowal ,obraz wzigty z Thom-
sona’; o zhajomosci Pope'a swiadezy Bealon. W péZnych latach,
jak wielu innych spolczesnych, zachwycil sie Kniaznin Piesnia~
mi Ossjana i duzy ich zbidr (z przekladu francuskiego) prze-
tlumaczyl (dosy¢ zreszts, irzeba przyznaé, slabo).

Jego uwagi o auterach przekladanych daja Swiadectwo nie
byle jakiego rozeznania. JakZze ciekawie np. we wstepie do Idyil
pordéwnywa Teokryla z Gresselem, Gessnerem 1 Melastasiern:

W pierwszymn [ Gressecie] jest lekkos¢ z kwialka na kwiatek prze-
lotna; w drugim zad [Gessnerze] ta ciagla slodyez a: do przesytu;
w frzecimn [Mefastasiu] dovreipna tychie samych mysli powtarzan-~
ka. — PieknoSci tu ich sg biyskotne: uimuja i nikna wnet z oczu;
ale Polifem Teokryta ciale ma czerstwe, przez ktére dusza jego
silno tchnie, scrce za$§ tak otwarte 1 wystawa tego, co mdwi, tak
naoczna, e i widzim dokladnie jego tam sytuacia i zupeinie jej
wierzymy.

Mamy w tych stowach tlumacza, oczywiscie, i ujeciec wlasne-
go idealu poetyckiego z okresu dojrzalosei, i zarazem — w oce-
nie trzech modnych pisarzy -— kiytyke wlasnych wezeéniej-
szych wierszy.

Spélezesnyg poezjg polska sledzil Kniaznin z uwags., w kio-
rej chyba nikt go w jego pokoleniu nie przewyizszyl. Jego ody
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pindaryezne nosza slady przejecia sie poezja Naruszewicza.
Walki komiczne w Babiej gorze i Balonic umyS$lnie nawiazu-
ja do Myszeidy Krasickiego (przy czym Myszeis w przypisku
nazwana jest .pierwszym u nas dzielem geniuszu’), W Balo-
nie juk i w oscbnej odzie {Liryki, I 6) zlozyl KniaZnin réowniez
hold Szymanowskiemu, Osobnymi odami ueczeil thumacza Bu-
keolik Wirgilinszowyech Nagurczewskiego {(Liryki, III 3}, Trem-
beckiego (oda nie drukowana), Karpinskiego (Ody, I 12), mlo-
dego Niemcewicza {(Erotyki, 1X 37).

Z dawniejszych poetdow miloseiq najwieksza darzyl Kocha-
nowskiego. W mlodosei przefozyl Muze i Treny na tacine.
W cyklu Zaldw Orfeusza nad Eurydyke dal obfite wariacie
(chlodne zreszla} motywoéw czarnoleskiego arcydziela. W Zo-
ginach znajdujemy parafraze jednej z piesni Sebotki, Tluma-
czge psalm 125, zachowal jedna sirofe z przekladu Kochanow-
skiego ,,z winnym dla niego uszanowaniem®.

Dowodem wagi, jaka przywiazywal do ekspresji arlystycz-
nej, s3 przerobki Kniaznina w tekstach wiasnych ulwordw,
Wystarezy pordwnaé tekst Matki obywatelki z r. 1787 z wezes-
niejsza redakeja (Do dziecigcia: Czulosé matki) ze zbioru 1733 r,,
aby sie przekonaé, jak starannie waizyl kazde stowo. Bylo np.
pierwolnie w zwrolce przedostainiej: ,Moze krew braci wy-
leje?” Zamienil to Kniaznin na: ,Mo2ze krew braci rozleje?”
Wiersz nastiepny brzmial pierwoinie: | Ach, mej czulogel nie-
godzien..” W redakeji pdZniejszej brzmi: , Ach, serca mego
niegodzien...” Cala jedna zwrolka z tekstu 1783 r. zostala pbi-
niej pominieta. Podobnie przerabial KniaZnin 1 inne utwory,
Wszystkic anakreontyki, ktore zamieseil byt w Erotykach, raz
jeszeze w zupelnie inny sposdb przelozyl w latach painiej-
szych, Wszystkim bajkom ze zbiorku 1776 r. nadal odmienng
redakcje w wydaniu zbiorowym z r. 1787. To samo bylo z prze-
kladem piesni Do Nicy ,Metaslazjusza®”., Drugn jego wersjg
opatrzyl zhamiennym przypiskiem:

Tlumaczenie tej sztuki cale odmicnilem: a lubo 1 tak jeszcze
od rzetelnego wybicia dalekim znajduje, przynajmmiej tryb wier-
szowania i Sci§lejsze wyrazdw zwigeahie dosyd znosnymi by¢ mogs.

Nawet rzcezy ze zbiorowego wydania poddawal jeszeze prze-
robkom: tak np. dwueaklowe Troiste wesele przeksztalcone zo-
stalo w piecivaktowe Trzy gody. Byla juz mowa o tym, przez
jakic modylikacje przechodzila lak nawet lekka rzecz jak oda
Do wqsdw. Widzielismy jednak, ze nie zawszc te pracowite
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przerébki wychodzity na dobre utworom. Chybialy niejako
z reguly w tych, ktére, jak wczesne wiersze milosne, poczete
byly w duchu barokowej bujnosci relorycznej, a ktore potem —-
pod wplywem coraz powszechniejszego gustu epoki — cheial
Kniagnin przestylizowa¢ na ,prosig a tkliwg naturg’.

Tak pelen starannodci (czesto szkodliwej} w zakresie slylu,
ma KniaZnin swoja oryginalng flizjonomie réwniez jako ariy-
sta wiersza. Juz Brodzinski uwydatnil charakterystyczne dla
niego ,przeplatanie sléw réznosylabnych” (uderzajace zwlasz-
cza w zamknieciach strof safickich) i {e wladciwodé ,muzykal-
nego ucha®, dzieki ktdrej ,,wszysikie niemal jego livyezne poe-
zje, rownie jak opery, bez obrazy prozodii dpiewad sic dadza”.
Prizejawin sie ta wlasciwes¢ w jego upodobaniu do wiersza
»drobionego na czastki” (jak to Lod okresla) przez stala prze-
rwe miedzywyrazowa. Dziela sie wiee 8-zgloskowce na 53-+3
(jak u Karpinskiego i Trembeckiego); dziela sie ¢czasem na 4+4
(co jest rzadsze w epoce). Dziely sie 7-zgloskowee na 4¢+3 (coé-
my zreszia spolykali i u Karpinskiego). Nawet 6-zgloskowce
dzielq sie na 34-3. Oczywiscie, wiersze 4-+4 1 345 staja sic za-
razem wierszami sylabotonicznymi: czterostopowymi troche-
jami, dwustopowymi amfibrachami. Trafnie jednak unika
Kniaznin monotonii wiersza sylabotonicznego, stosujagec w nim
od czasu do czasu odstepsiwa. Brodziriski wychwalat go za to,
e W ,,wierszu 8-zgloskowym, najwiecej do spiewu uzywanym,
chroni sie wszedzie owej jednotonnej miary (rocheicznej...”

Do rysow znamiennych jego wersyfikacji nalezy tez ten, e
(jak rowniez zaobserwowa! Brodzinski) byl on ,nieprzyjacie-
lem 13-zgloskowego wiersza”. Z 13-zgloskowcami spotykamy
sic u Kniaznina, istolnic, iylko w wierszu .mieszanym, ktora
to forma wersylikacyjng postugiwal sie bardzo oblicie: nie tyl-
ko w bajkach i odach pindarycznych, ale i w sztukach teatral-
nych (Hektorze, Matce Spartance, Marynkach), i w przekla-
dzie ossjunowskich Piesni Selmyy.

Inmym jego charakierysiycunym upodobaniem byl wiersz
bialy. Szedi w jego uprawianiu, podobnic jak J.A. Zaluski,
fladami Kochanowskiego. W jednostajnym bialym 11-zglos-
kowen utrzymal lrzy czqéei Piesni Ossjang i parafraze Meta-
stazjowego Temistoklesa. Z wickszgq osobliwoicia, bo z wier-
szem bialym ¢ rytmach mieszanych, mamy do czynienia w
Trzech godach i w Zosinach.

W slownictwie Kniaznina spotykamy prawic wszystkie te
formacje, kidre wystepuja u pisarzy spoélczesnych jako ele-
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menty stylu poetyckiego. Znajdziemy tu czasem zlozone przy-
miotniki ,naruszewiczowskie”: brwi ,Jjasno-kragle” (Erotyki,
VII 4), groty ,.serco-tyczne” (Eratyki, V 1), szafirv , gwiazdolity®”
{Ody, IV 1), Zeby juz nie wspominaé¢ o bardziej hazardow-
nych, wprowadzonych do mlodzienczego przekladu Heracego,
Znajdziemy i niczwykle nomina agentium, jak .scigacz” (Ody,
I 1}, .Spiewacz” (Ody, 111 16), ,latacz” (Ody, 1 11). Pojawia-
Ja si¢ krotkie rzeczowniki odslowne: | cierp” (Ody, 1 17), ,,spad”
{Ody, 1 11), ,wyrod” (Ody, I1 6), ,przecisk” (Ody, IV 1), ,po-
plas” (Bejki, IV 7) itp.; czasem i inne osobliwe, jak znana
i Trembeckiemu ,samota’™ (Bajki, 1 9), ,,przestron™ {Ody, 1 24),
..pustyniec” (Piesni Ossjanae) czy ,utwora” {(Ody, 111 24). Po-
trafi Kniaznin uzyé i niezwyklego czasownika. jak ,rozgwiaz-
dzie” (Ody, I 15) albo .przeiroczyé” (Ody, IV 6), Nie cofa sie
przed prowincjonalizmem, jak . kwie¢”, ,zarze” (Ody, 1V 16)
czy kwiatek ,chiwany Zefirem” (PieSni Ossjana, II); siega
<zasem po archaizm pak np. ,wslracac” (Ody, IV 16) albo ,ru-
cho® (Ody, I 1, 1 17), Wszystko to jednak zdarza sie stosunko-
wo rzadko; zadna z tych wlasciwosci jezykowych nie staje sie
mantera. Rzadko teZ, zwlaszeza w pézniejsezych wierszach, spo-
tykamy si¢ u KniaZnina ze sztucznodeig inwersyj skladniowych.
a tylko w pdinym przekladzie Plesni Ossjona z jaskrawymi
gakicyzmami.

Jesli za klasyeyzm w zakresie stylu uznnmy rygor zblizajgcy
Jgzyk pisarza do norm jego epoki, a sublimujacy go ponad
polocxnose, zaiste, nikt chyba u nas bardziej w wieku XVIII
nie staral sig by¢ klasykiem niz 1en poeta, ktorego wyobraz-
nia tak swobodnie sie czula w dwiecie tematow i retoryki buj-
nego baroku, a ktérego uczucie tak bardzo sie zblizylo do wezu-
cia pokolen poézniejszych. I w glchszym sensie, w rozumieniu
samej isloty postawy poetyckiej, malo ktéry 2z pisaizy polskich
XVIIT wieku przejal sie bardziej ,.klasycznym™ programem li-
terackim swojej epoki ni2 ten, co juz we wezesnej odzie (Ero-
tyki, IX 37T) nauczal mlodego poele:

I w samych czueiach, gdzie rozum odpada,
Niechaj cie zdobi Pallada.

Totez zaréwno dramat calej epoki, jak jego dramat wlasny
wytaza sig w tej bolesnej, jednej z najpiekniejszych jego zwro-
1ek (Ody, 1V 4):



1 ndywid_;mtne oblicze 257

Gdy, uiraciwszy swe dzieci,
Ojezyzna mdleje i kona,
Czyliz sie juZ nie roziwieci
Galgzka dla niej zielona?

Jego walka z wlasna naturg poetycka, przejawiajaca sic w cig-
glych przerébkach wlasnych wiworéw i przystosowywatiu ich
do stylu epoki, sprawila, Ze potomni nie mogli czesto dostrzec
jego indywidualnego oblicza i upodobniali go do Karpinskiego.
Jak mylnie, wykazal to juz Brodzinski w pordéwnaniu tych
dwu poetdw. Nie na wszystko, co prawda, w tej jego paraleli
mo?na sie zgodzié, ale lo pewna, ze w zestawieniu z Karpin-
gskim, Kniaznin ,ma wiecej sztuki i poprawnosci”, Ze jest ,,wie-
cej [..] indywidualnym”, Ze wiecej w nim jest ,melancholii
przez imaginacje zywionej”.

17 O poczir polskie) w wieku XVIIL
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Jozef Szymanowski mial u spolczesnych niezmiernie wysoka
opinie jako stylista i arbiter elegantiorum w zakresie jezyka.
Stanistaw Kostka Potocki w jego pochwale posmiertnej (1801)
mawil;

wJezyk rycerski w usciech jego stal sig mifosei i czucia je-
zykiem. {...] Umial [en] wysledzi¢ to, co wickom ukrytym bylo.
Obdarzyl, zbogacil, dopelnil jezyk ojczysty, otworzyl nowe po-
le literaturze polskiej...”

Dwadziescia lat wezesniej zlozyt mu hold Wiemcewicz, pi-
szac w lidcie poetyckim® do niego zwrdconym:

wSlodkich i tkliwych wierszow jesle$ u nas wzorem.”

Klementyna Tanska, wyrazajae przekonanie po poprzednim
pokoleniu odziedziczone, pisata (1826):

wolodyez, wytrawnoesé, dobor wyrazow, wykonczenie, deli-
katnodé, przymioty niemal do niege $mialej poezji naszej nie-
znane, on w wierszach swoich zamknal.”

Maozna by mysled, 2e to ¢o najmniej o KniaZninie, a to o Szy-
manowskim, Cé2 takiego Szymanowski napisal?

Bardzo niewiele. Znacznie jeszeze mniej niz Trembecki. Ca-
Ie jego corpus poeticum sklada sie z trzydziestu siedmiu ,,wier-
szy rozmailych” (z ktorych tylke kilka za jega Zyecia ukazalo
sie w druku) i wierszowanego przckladu 50-stronicowej po-
wiastki Montesquieugo pt., Swiatynia Wenery w Knidos {oglo-
szonego drukiem w r. 1778).

Ten to przeklad wlasnie byl podstawy jego chwaly u spdl-
cresnych, Wspomniany juz Stanistaw Kostka Potocki np, twier-
dzil, ze Swigtynia Wenery w Knidos ,stanowi epoke w litera-
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turze polskiej, jesli dziela mie z ich ogromu, lecz z doskonalo-
el 1 toku cemi¢ nalezy'. Wedle Kniagning poema to ,honor
czyni literaturze polskiej” (tak sie wyrazit w przypisach do
Balonu). Ksiaze Adam Czartoryski, dedykujae Szymanowskie-
mu komedie Kawe (1779), pisal, ze Swigtynic w Knidos ,jest
wzorem smaku dobregoe i najdelikatniejszego sposobu pisania™.
W islocie jest to blada wersja stabego utworu, kiéry w rzedzie
dziel wielkiego Monleskiusza ma tylko dokumentaryczne zna-
czenic jako $wiadectwo jego zainleresowan literackich i staro-
#yiniczych. Jest 1o bowiem pastiche udajacy powiastke slaro-
grecka, ktdra miala sie znalezé wirdd rekopiséw zakupionych
przez ,posla francuskiego de Porly Ottomanskiej”. Osnowsg
je} jest konkurs pieknoscei w swiatyni Wenery, na kiéry przy-
bywaja kandydatki z réinych krajow. Na wstepie olrzyvmu-
jemy szczegofowy opis $wialyni wraz z jej historia, w zwiazku
zas z konkursem pornajemy dwoch mlodziencow, kiérzy przy-
byli jako towarzysze swoich wybranek i ktorzy opowiadaja
sobie nawzajem koleje swojego 2ycia. Zagadawszy sie na prze-
chadzee, mlodzi ludzie dostajy si¢ do groty Zawisci, gdzie ich
opanowuja okropne podejrzenia co do wiernosci kochanek:
pocieszajg sie jednak w , kosciele Bachusa”, a pdy wracaja do
Knidu, znajduja obie dziewczyny rownie wiernymi i tkliwymi
jak przedtem. W usta jednego z tych mlodziencéw wlozona
jest cala cpowiesé.

Trudno sobie wyobrazi¢ rzecz bardziej marlwa, Ialszywa
i nudng. Mogla ona, zapewne, by¢ sfosownym materialem do
chlodnych c¢wiczen stylistycznych. Ale tez niczym wiecej jak
takim {wiezeniem nie jest Swigtynia Wenery Szymanowskie-
go, przewierszowana z prozy Monteskiusza {i opatrzona przed-
mowa, ktora pastiszowego charakieru powiasikt ealkowicie nie
ujawnia). Dodaé¢ mozna, e nawel sam pomys! przelranspono-
wania prozy Monteskiusza na wiersze nie byl oryginalny:
uprzedzili w tym Szymanowskiego juz dwaj poeci francuscy,
Colardeau i Léonard.

Styl, na ktéry Szymanowski sie sili (bo wysilck zna¢ wsze-
dzie), jest niejako przeciwienstwem slylu Trembeckiego. Jego
idealem jest bezbarwna gladkosé. Kilka urywkow wystarezy,
aby da¢ poznaé istole tego idealu:

»Oryjana pomiedzy Lidankami stala, — boginiom samym
rdwna przez powaby ciala” (IH).

wZblizylem sie, postrzeglem Temire przyjemna, — zdala mi
si¢ slworzona, zeby zyla ze mng” (IV).

17
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SWidywalem Kamille miesize niemal caly, — a wyznad,
ze ja kocham, nie bylem do&¢ smialy” (V).
,BoZe milodci! czynisz twe razy ciezkimi, — Ze je czesto

usmiechy poprzedzasz wdzigeznymi” (VII).

Okreslenia Szymanowskiego sa jak najbardziej zdawkowe.
Zdaje sie, jak gdyby postawil on sobie za punkt honoru, zeby
by¢ niezachwianie banalnym. Krew w zylach pod wplywem
wzruszenia biezy u niego ,.niezwyczajnie” (V1); tygrysy ciag-
ng woz Bachusa , . powaznie’ (VI ; sinuiek jest ,straszny” (VII);
Satyr pedzi za Nimfa ,szybkim nader krokiem™ (VII}; itd.

W jego slowniku nie znajdziemy iak rozpowszechnionych
przez Naruszewicza przymiotnikéw ziozonych. A i innym len-
dencjom slowotworcezym epoki fezvk jego sie oparl. Nie wy-
stepuja 11 niego ani archaicznic brzmigee noming agentium, ani
krotkie rzeczowniki odsiowne, ant czasowniki nowe} forma-
cjl

W skladni ta sama powsciagliwos¢. Nie brak u Szymanow-
skiego inwersyj, bo ie poddéwezas powszechnie uwazano (pod
wpliywem laciny) za naturalny element jezyka, ale inwersje
wymysélniejsze (..poetyckie”), aczkolwiek ez sie zdarzaja (np.
~Pragnal, w plochej bogint by pamicd zgineta'), zdarzaja sie
jednak rzadko. Nie unikal natomiast nasz purysla accusetivu
cum infinitivo (.mniemalem iwoje slalym byé ltochanic™); nic
widzial tez nic zdroZznego w stosowanin koncowki -0w dopelinio-
eza liczhy mnogie) rzeczownikow mgskich takze w rzeczownt-
kach zenskich (stad mamy u niego np. .krzak z rozow cbrany”
w piedni I Swigiyni, gdzie indziej ,odglos trabdw® ilp.).

Glovng swoja ambicje poloiyl Szymanowski w przesivze-
ganiu jednolilosel tonu stylowego. Zasady swoje z lego zakre-
su wylozyl nawet leoretycznie w dwu Listach o gudcie czyli
smaki (ogloszonych w doedatkach do wspomnianej komedii
Adama Czarloryskiego Kaua, 1779 r.). Wystepuje w nich (z bar-
dzo niklym =zreszla rynsziunkiem filozoficznym) jako wielki
rygorysta zalvoskany szczegolnie o Lo, aby ..do wyrazenia mysli
gornej albo delikaine]” nie uzyé .podiego albo grubego [..]
wyrazu”, a juz zwlaszeza o to, aby, Boie brof, ..obok mysli
gornej” ,mysl podia” nie slang¢la. Majac w pamieci literature
tak niedawnych jeszcze czasOw saskich. mozna by zrozumiec
paies, z jakim Szymanowski le hasla glosi; waznos¢ jednak
jego przekonan wydaje mu si¢ tak wiclka, 2e sadzi na ich pod-
slawie osiro nawel dawnych mistrzéw, i to zardwno polskich,
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jak obeych, ba, twierdzi, Zze ,hic nie masz niebezpieczniejsze-
go nad bledy stawnych ludzi, osobliwie skore nie sg za bledy
znane”, , Mieszanie niesfornie sprzezonych my$li i obrazéw —
pisze w liscie | — najbardziei umniejsza ceny dziel, w klorych
bledy sie takowe znajdujgy. Pelne sa lej zarazy pisma stusznie
szacowanych zinad w jezyku naszym autordéw; nie uszed! jej
Kochanowski w Jerozelimie teyzwolonej”, a ilumaczy 1ych
autorow tylko to, ,Ze w owych zyli wiekach, w ktérych gust
nie byl jeszcze doszedl do tej polerownosei, do kidrej dopro-
wadzonyim jest teraz”, Podobnie bylo jego zdaniem i gdzie in-
dziej, np. ,,Ronsara dziela dopéty u Francuzéw byly w podzi-
wieniu, dopdoki Boileau nie zaczal pisad”.

Ani Naruszowicz, ani Krasicki, ani Trembecki, ani KniaZ-
nin, méwiac o poezji i poetach, nie wysuwali tych spraw for-
malnych na plan pierwszy. Takie teoria ,pieknej i wysokiej
prostoty”, kiora glosil Karpinski, cho¢ znacznie subtelniejsza
i rozleglejsza od teorii Listdw o guscie, nie wystepowala z ta-
ks Smialoscig {acz ona to wlasnie sktenila Karpinskiego do no-
wego tlumaczenia psalimow). I Szymanowski wprawdzie mo-
wi cod niecos o innych czynnikach skladowych poczji: o ,,czu-
{65c1”, o ,imaginacji”; ale to tylko tyiulem wwsicpu; najwaz-
niejsza jest dla niego ta ,,delikalnosé” smaku, ktora wszystko
utrzymuje ,,w przyzwoitych [...] granicach”, przed ktora i ,.Jek-
kie wady, blaskiem nawet wydatnej przycmione pieknosei, do
szezetu [...] nie nikng”, bez ktérej hamulca ,.geniusz sam Zart-
kim uniesiony zapedem, w wynioslym locie zbujalby sie cze-
stokro¢”. Poglady te (bgdace symplistyeznym wyciagiem z poe-
iyki Horacego i Boileau) w drugiej polowie epoki stanisiawow-
skiej tak si¢ rozpowszechnily i utwierdzily (w czescei dzieki
warunkom kulluralnym, w czesci dzieki wlasnie swojemnu sym-
plizmowi), ze Szymanowski, ktéry glosil je ze szczegdlng pew-
noscig i zdawal sie je uzasadniaé, pozyskal slawe znakomitego
znawey poezji. Wedle swiadectwa Tanskiej, byl on ,ecichym,
lecz zpgodnym wyborem — scdzia dobrego smaku mianowa-
ny”, a w ostalnich czasach jego Zycia ,nie bylo dziela, kidre
by przed wyjsciem swoim na Swiat pod sad jego oddane nie
zostalo”. Mial wige Szymanowski uznanie takie, jak poZniej
bodaj tylko Dionizy Henkiel i Zenon Przesmycki. Ten jego au-
torylet jako krytyka sprawil, Ze wyolbrzymione wartos¢ jego
wlasnych utworéw i nawet poeci uwielbili tg zalosna clukubra-
cje, jeka jest Swigtynic Wenery (nie przylaczyi sie jednak do
chéru Krasicki, ograniczajac si¢ w dziele O rymotworstwie
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i rymotworcach do uwagi, e pismo ..prezydenta Montesquieu™
wznalazlo w Jézefie Szymanowskim dokladnego {tumacza®™).

Pézniejsi za o historyey lileratury na ogol albo go pomijali
milezeniem, albo zbywali drobna tylko wzmianks, albo trakto-
wali jako irylujace curiosum (z najwieksza pasja pisal o nim
Tarnowski, powiekszajae nawet liste rzeczywisiych jego grze-
chdéw o nicktore wyimaginowane), Rzadko kio, nie zniecheco-
ny jalowoscig najbardziej slawionego dziela, siegal do wierszy
drobniejszych, wsrod ktérych — obok réznych rzeczy siabych
lub obojetnyeh — jest kilka ciekawszych i ¢ywszych piosenek.
Oto jedna z nich (XIV):

Jui nie ustyszysz mego westchnienia,
Choc cigglym czuciem w sercu zostanie;
Wszysikko sie w toble dla mnie cdmienia;
Za coz nie takie moje kochanie?

Juz ani czule reki écigniecie,

An] wrajemne oczu spotkanie

Nie wprawia ciebie w slodkie zajceie;
Za ooz nie takim moje kochanic?

Kiedy odchodzisz, jam tylko tkliwa,
I dla mnie samej przykre rozstanic;
Ciebie zabawka inna porywa,

Za cdz nie takim moje kochanie?

Nudne dla ciebie moje zapaly,

€ Cheialbys cbrony w mojej odmianie;
Przykrod, zes tylko sam jest niestaly;
Za ¢62 nie takim moje kochanie?

Juz nic uslyszysz mego westchnienia;
Niechaj z mym szezeSciem Zycie ustanie;
W ten czas cie pbine strapia wspomnienia:
Dlz mnieZ to bylo takie kochanie?

Dwie inne: Co tes to milodd wyrabia ze mng (XX) 1 W tubie
sic jednej Swint din mnie zamyhke (XXIV), byly w nowszych
czasach przedrukowane w antologit Od Kochanowskiego do
Staffa (1930). Z pozostalych wyrdézniaja sie zwlaszeza Do Isme-
ny (VI 1 Anusia tadna (IX).

Wszystkie te piosenki sq podoline w charakierze: wszystkie
przedstawiaja miloéd. Nie zmyslowe, chol na pograniezu zmy-
slowosei, nic sentymentalne, choé na pograniczu sentymentaliz-
mu, utrzymane w stylu ,.pieéniowej” prosioty, kidra uwydat-
niaja powtdrzenia i refreny, maja one swoj ton odrebny i swoj
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wdzigk, skromny, ale niezaprzeczony. Przypominaja poniekad
Erotyki Kniaznina, ale maja inny koloryl: sa niejako bardziej
wmatowe”, Nie ma w nich zadnych koncepléw barokowych;
7z dawnego sztafazu erotyki anakreontyecznej pozostali tylko
Lbozel” i bogini”, nie wigcej. W prosiym stylu i spiewnym
wierszu tych piosenck nie przeszkadza oblilodéé banalnych ry-
mow opartych na koncéwkach gramatyeznyceh (,,podziala: obe-
rwala”, ,dany: oberwany”, ,bawila: zlowilta”, ,spotkanic: ko-
chanie™, ,westchnienia; wspomnienia™ itp.).

Tylko w stylizacji pieSniowe] umial sie Szymanowski wy-
powiada¢ arlystyczmie. Niekidre z jego piosenek sg nawet sty-
lizacjami niejako dwustopniowymi. Tak wiersz Do Ismeny jest
ustylizowany na piesnn dawngy (z zaslosowaniem wersyfikacji
niesylabicznej, ktora w XVII wiekne byla w piedniach zwyczaj-
ng, w wieku XVIIT {ylko wyjatkowa):

Dtiugo nic znalem,
Ca to kochanie,
Za bajke miatern
Czrulego serca wzdychanie

Ach, Ismeno mila,
Jeszezem byl dopdly

Nie znal, co za sila
Wazigkow i onoty.

Itd. Niekilére inne, jak np. Anusia ladna, sa stylizowanc na
ludowosé (naluralnie wedlug dwezesnego wyobrazenia o lu-
dowoici).

Majac na uwadze warunki historyczne. mozna Szymanow-
skiemu nie pamietac¢ i Swigtyni Wenery, i Listow o guscie. Moz-
n2 natomiast wdziecznie wspominaé 1ych kilka drobnych je-
go wierszy, kiére $wiadcza, Zze nie tylke mial szkole pisarska,
ale i uczucie, i tioche fantazji. Ten jego tyiul do pamieci po-
lomnych tralnic wskazal Niemcewicz w stowach wiersza
z 1782 1. do niego zwrdconego:

»I czule jak twe serce piosenki skladales.™



XIV Zablocki

Niezwykly fenomen literatury!

Debiutowal w naruszewiczowskim wydaniu Horacego {(Piesni
wezystkie Horacjusze przekladonia réznych, 1773), dla ktore-
go przetlumaczyl osiem d6d z ksiegi IV, Przeklady to na ogdal
nieszezegdlne, ale indywidualnego wyrazu nabieraja w tych
ustepach, gdzie sa przyeinki albo wymyslania. Mlody Telef,
ledwie nazwany w odzie IV 11, jako przedmiol nieszezesliwych
westechnien Filidy {,,Telephum, quem tu petis, occupavit non
tuae sortis iuvenem puella™), staje sie u Zablockiego ,mizgu-
siem metkim”, co ,,smali cholewki do innej kokiciki”, W odzie
IV 3 zwraca sic Horacy do Lice 1 mowl je], ze sig zestarzala,
a przeciez chee sic wydawaé piekng, Ze sie bawi, Ze pije bez-
wstydnie, i podpita driacym Spiewem usiluje podniecié znu-
dronego Kupida (,fis anus et tamen vis formosa videri, ludis-
que et bibis impudens ot cantu tremulo pota Cupidinemn len-
tum sollicitas'™), Idosc to jest przykre; ale co z tego zrobil Za-
blocki!

wJuz trefny z ciebie koczkodan, ma Lice! — Lecz co-é za
diabel nogi lechce w taniec, — skoro sie przymkniesz do petnej
szklenice? — Szale¢ przychodzi patrzac, nieloperzu, — jak sy
faldowno pomuskujesz juchly, — &piewasz i wino lejesz po
kolnierzu, — wabiagec Kupida do przeSmierdlej kruchty,”

Horacy niejake wychodzi do Lice z trzcing, Zablocki wre-
cza mu klonice.

Takie zrubasznianie i polonizowanie Horacego stosowal byt
juz, jak wiemy, Naruszewicz w swoich ilumaczeniach {(druko-
wanych od r. 1770 w ,Zabawach Przyjemnych i PoZytecz-
nych”). Rzecz oczywista, ze Zablocki na siylu tych flumaczen
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sie wzorowal, inspirujac sie takze stylem Naruszewiczowskich
salyr (tak samo, od r. 1771, drukowanych w .. Zabawach”), Ale
ol razu przeScignal w tym zakresie mistrza.

W podobny spostb przelozyl rowniez {w ,,Zabawach” 1774)
slawny monolog Elianty z Molierowskiego Mizantropa (akt II
scena 5) o samouludach kochankéw: nie tylko zachowujac
cietosé slowa oryginaiu, ale jeszeze ja zaostrzajge. U Moliera
np. w rzedzie odmian kobiety wystepuje m.in. kohieta niechlu j-
na i bez powabu {,.Ja malpropre sur soi, de peu d'attraits char-
gée”): w transpozyceji Zablockiego jest to ,,niechluja, co sie biv-
tem sklapie po kolana, - a na glowie koltuny...”

Niebawem zaczely si¢ w ,Zabawach” pojawiac i oryginalne
ulwory z podpisem Franciszka Zablockiego: ody {(adresowane
do wybitnych spélczesnych), bajki, piedni, anakreontyki, sie-
lanki (ktére nazywatl ,pasterkami’). Rzeczy to przewaznie hla-
de, malo indywidualne. Cickawszy slaje sie w nich Zablocki
iylko w tych (rzadkich =zreszty) momentach, kiedy prébuje
konwencjonalnemu stylowi popularnyeh spdlezeénie form li-
terackich nadac charakter bardziej realistyczny. W jednej z je-
go sielanek np. (I) trafiamy na taki ustep:

Jesli mdj mueyk, dryndajae chwostem,
1.asus, ku tobie szezerzy zabkami,

Ty go maczugi przywitasz chlostem
Albo zjadlymi poszczwasz kundlami.

Mozna by przypuicié, ze zaswilala mu w glowie mysl, Zeby
dia sielanki zrobit to, co spélczesnic Trembecki zrobil dla baj-
ki. Ale jakos mu czy wytrwalodei, czy smiafosci na dlugo nie
starczylo. Ledwo jakis ,mucyk” w jego ,pasterlcach” cieka-
wie ,zadrynda chwostem"”, rzecy sie zaraz rozplywa w cukier-
kowym idyilizmie, i to — na dobitke — bardzo gadatliwym
{.I Basia na ten glos zazalony — uczula zaraz jakie§ wzruisze-
nie; — Kupid w jej serce belcik zazgniony — kladae, rozniecil
stodkie plomienie™ itd. itd.).

Jeszeze slabsze s3 sielanki dialogowane Zablockiego (,.Daf-
nisie! serce czule oraz umyst szezery — sa dwa wieczne pocz-
ciwych ludzi charaktery”: w ten sposdb rozmawiajg ich bo-
haterowie: Chloje, Likasy, Dafnisy, Miriyle, Sylorety, itp.). Ta-
kie siclanki konwetsacyjne, szluczne z samego zaloZenia, pi-
sywal we Francji o sto lat wezedniej Fontenelle, ale nie tak
nudne. Czasem nieco Zywiej odezwie siec u Zablockiego ton
zmystowosci, np. w siclance Loas i Dafne:
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1 wtem mu z bliska reke¢ usciska,
I zajrzy w oczy, i gldwke schyli;
To go porzuci, to sie don wroci,
To sie nudgsa, to sie vmill.

Ale i te ustepy zatopione s3 w obtitej i bezbarwnej cieczy
wierszowej.

Nie wznosi sie wyzej i wickszy nieco cykl ulworéw na te-
rmaty milosne z mitologii pt. Cztery Zywioly {(.pocma umiz-
gow").

Znaczna natomiast stosunkowo werwa odznaczaja sie wier-
sze Zablockiego o tomnie satyrycznym, wiersze przedstawiajace
typy i zjawiska, jakich nie uwzglednila, mimo swojej gwaltow-
rosci, przewarznie iradycyjna w swolm repertuarze salyra na-
ruszewiczowska.,

Poza jednym Staszycem pisma Zadnego autora czasdw sta-
nistawowskich nie vprzytomniaja nam lak jak Zablockiego,
ze to byl m.in, wiek najbardziej wytartych czol, najwstretniej-
szych samolubow, najwiekszych lupiezecdéw dobra publiczniego
i najpodlejszych =zdrajeéw, nb. rekrutujacych sie sposréd
przedstawicieli znakomitych rodow, i 16 zajmujacych naczel-
ne stanowiska w panstwie; inaczej méwiac, nikt ze spdlezes-
nych (ciagle z wyjalkiem Staszyca) wyrazniej niz on nie uka-
zywal tego aspektu slulecia, ktory pdiniej mieli vkazac: Sto-
wacki w Horsztyriskim, Matejko w Rejtanie, Wyspianski w We-
selu, i in. Jego inwekiywy polityczne z okresu Wielkiego Sej-
mu pisane sg niejako biczem maczanym w Zolei. Niestety, je-
go indygnacja nie wznosi sig nigdy do wyiyn satyry genera-
lizujacej i uniwersalizujacej, nie skupia uwagi na wladciwej
istocie zjawisk, nie ukazuje ich skali i perspeklywy. Za przy-
kiad moga stuzyé portrety w ulworze Oddelenie sie z Warsza-
wy literata (Jego autorstwo, przy lego rodzaju wiworach nie
ujawntane, w tym wypadku zdaje sie byé dosé pewne). Oto
Chryzal, lotr, ,,wchndzil w traktat o przedaz Rzeczypospolite)”,
a teraz ,paraduje, gra, szumi, oszukuje, pije”, Ale to tylko in-
formacja. Jakimi obrazem ja Zablocki umacnia? Oto na przy-
jeciu u Chryzala podano do wina kielich mszalny: okazalo
sie, ze ,sekularyzowany byl to jezuita!”. Czyz to dla rzeczy
istotne? Czyz chodzilo o zlodziei dobra pozakonnego, czy
o zdrajeéw? A olo inny sprzedawcezyk; czepd? sie o nim dowia-
dujemy? Po pierwsze, ze ,ten jegomoéé przesiadi sie z kozia
do karety”; po drugie, Ze:
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Pewny minister, maiac rzecz z obeymi dwory,
Bieral go do konsulty, jadae na fawory,

Gdzie oba, pozdrowiwszy kuflem los Europy,
Na jedne} spoczy wall tenie Penelopy.

Rysy nawet dosé plastycezne, ale — znowu — czy dla rze-
czy istolne? Widzimy parweniusza i rozpustnika; alez zdrajey
byli nie tylko wiréd parweniuszéow i rozpustnikéw. Tymi ry-
sami wskazywal Zablocki zapewne na osoby, ktore chcial na-
pigtnowaé, ale zarazem zwezal zakres swojej satyry, znizal
ia do poziomu paszkwilu. Znizenie to za$ jest nie tylko moralne,
ale i estetyczne. Te szczeooly, kiore spoiczesnym stuzyiy do
identyfilkacji postaci portretowanych, dla nas iego znaczenia
nie majg. a bedac z punktu widzenia glowne] intencji pisa-
rza obojeinymi, przeszkadzaja nam tylko w uchwyceniu tej
intencji. Zamiast moralnej grozy odezuwamy 1ylko smak zwie-
trzatego skandalu, Slyszymy soczyste wymyslania, ale nie wi~
dzimy pelnej fizionomii moralne] tych, do kiérych one sa adre-
sowane,

Tak zuzywal Zablocki swoju enerpic satyryczna na walke
z jednostkami. O broni, ktorg sic w niej poslugiwal, nie mial
wysokiego mmniemania, w warunkach jednak Polski stanista-
wowskiej przed Konstytucja majowq uwaial jg za niezbedna,
Slad na paszkwile swoje, w ktorych pisaniu przez caly okres
Sejmu Wielkiepo nie ustawal, mimo niebezpieczenstw, z jaki-
mi byly sprzezone, patrzyl jako na rodzaj cigzkiej sluzby pu-
blicznej. Wykladal to w wierszu Do Ks. JMci Adama Crzarto-
ryskieqo, z okazji glosit jego za wolnoscig pisania { druku, lecz
rozem ganigeego osobiste paszkwile i w wierszu Opisanie ge-
niusza satyry autorowi paszhkwiléw (wszystkie te ulwory, oczy-
wiscie, byly drukowane bezimiennie, sous le manteau, catko-
witej wiec pewnoSci co do ich aulorstwa nie mamy nigdy,
znamienne jednak wlasciwosci stylu Zablockiego uzasadniajg
ich atrybucie w stopniu wysokim), Oléz w {ym ostatnim wier-
szu ,geniusz salyry” powiada, Ze pisac¢ tak, jak pisal Horacy
lub juk pisze spoleczesny Krasicki, lo ,,nie mocno dosé dla was,
Polacy™:

Wasi zbrodnie twardszego sq nar rzymskie grzbietu,
Nie czujs klucia pibra, gdy nie ma sziyletu,
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i wywodzi dalej, Ze imion w takiej walce nie moina ocalad:
»=atyra nic taka - zamiast poprawic jeszeze zabawi lajdaka’,
Trzymal sie Zablocki tej zasady, ale tez — raz jeszcze — to
paszkwilanckie, osobisie zaciecie jego satyry zmniejsza dzié na-
sze dla niej zainteresowanie,

To, co w swoje) naturze mial Zablocki z arlysty, pelniej sie
wypowiedzialo w jego utworach teatralnych, Napisal ich du-
zo. Sprobowal w r. 1776, potem zas przez osiem lat z goéra
(1780—1783) byl wybilnym dostawca polskiego repertuaru dla
Teatri: Narodowego w Warszawie, wygotowuiac, jak obliczono,
przecictnie po pied sztuk rocznie. A jeszeze i pdiniej (por. 1791}
kilka nowych sztuk jego teatr wystawil. Ogélem dostarczyl
teatrowi 34 utworow scenicznych, z ktérych 43 zachowalo sie
w drukach lub rekopisach, Z tych 43 utwordéw ani jeden nie
jest oryginalny (aczkolwick zrédel trzech z nich, pedrzednego
zreszta znaczenia, dokladnie nie znamy). Czerpal Zablocki glow-
nie z repertuaru franeuskiego; przervobil tylko dwie sztuki
niemieckie i dwie angielskie, a i e poznal niewatpliwie w prze-
roblach francuskich (jedna z nich jest przerdbka Szekspirow-
skich Wesolyrch lkumoszele z Windsoru).

Przy przegladaniu spisu jege dradel uderza przede wszyst-
kim to, ze przewazaja w nim komedie, a nastepnie lo, Ze z wiel-
kich komedyj Moliera mamy (u tylko jedna, mianowicie Amfi-
trioiia. Wybrawszy sztuke, kiorg sie powszechnie nazywa ,naj-
poctyczniejsza™ ze wszystkich Molierowskich, przelozyt ja Za-
blocki czgsciowo siylem, ktory znamy juz z probki jege tiu-
maczen Horacego, Merkury np. méwi w prologu o Jowiszu:
»Czesto talus dla ziemi o niebie ni dudu”, co ma odpowiadac
francuskiemu: ,,Bien souvent pour la terre il néglige les cieux”;
itd. Nie jest to najwlasciwsze ulrafienie w ton Moliera. Boy
Zelefiski, cho¢ stdw dasadnych nigdy mu nie brakowalo, dro-
gn Zablockiege jednak nie poszedl, Transpozycja Zablockiego
jest jednak mimo to ciekawa. Z zajeciem czytamy, jak Merku-
ry wypomina Nocy, ze ta ma ,dwa dzielne konie, — wprzg-
zone do pojezdnej sutej taradajki” t siedzi na niej ,,w male-
racach”, jego za& bogowie ,0 kosturze, jak draba, zostawill
pieszo”, choé jest on ,,w nieustanne wprzezon obertasy”, slu-
zac za gonca Jowiszowi (,naszemu Ewikowi®) ild. Ten styl
zreszta panuje tylko w prologu i w kilku drobniejszych rolach
wlasciwej komedii, Inne czefci przelozyl Zablocki stylem juz
bardziej hamowanym.
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Moze uiwory tej miary co Amfitrion zanadio go krepowaly;
moze wyczuwal, ze jego metoda {lumaczenin mniej sie do nich
nadaje: do&é, Ze wirdd czterdziesiu z gdrg Zrédel pozostalych
sztuk jego spotykamy jedna tylko jeszcze rzecz Moliera, i to
farse: Dokiora z musu, Przelozyl Zablocki Beaumarchais’'go
Wesele Figara; ale nie wiemy jak, bo przeklad ten nie zostal
ogloszony. Poza tym, zdaje sie, jak gdyby stronil od dziel wiel-
kich, a nawel wybitnyeh. Wsrdd przelladanyeh przez niego
autorow figuruje, co prawda, Marivaux, ale nie reprezento-
wany najlepszymi swoimi sztukami (dwa zreszla 2 Lrzech prze-
kladéw Zablockiego nie sy nam dzisiaj znane). Podobnie wy-
bieral i mniej wybilne rzeczy Destouches'a i Lesage’a. Znaj-
dujemy na liscie jego autordéw i przedstawiciela ,komedii lza~
wej” La Chausseego, i reprezentaniéw ofmnastowiecznej ko-
medii obyerajowej Diderota, Sedaine’s i Merciera, Siegal i do
pisarzy XVII wieku, miedzy innymil dwukroinie do "Foma-
sza Corneille’a {brata wielkiego Piolra). Przewazajg wérod je-
go autordw pisarze trzecio- i czwarlorzedni,

Stopien jege wiernoéei w stosunku do ovyginaléw bywal
rozmally. Na ogal jednak nie bardzo sie Zablocki krepnwal:
raz skracal, innym razem dodawal, styl cieniowal po swoje-
mu, akeje w wiekszodei wypadkdw przenosit de Polski, po-
staciom nadawal polskie nazwiska i polskie cechy obyczajo-
we — idge w tym wzgledzie za powszechna u nas w 1ych cza-
sach prakiyka, ktorej program wyznaczyl i poniekad teoretycz-
nie uzasadnil ksiaze Adam Kazimierz Czartoryski (W przed-
mowie do swojej komedii Panna ne wydaniu, 1771).

Czartoryski zalecal, aby pisarze sceniczni nie iyle (fumaczyli,
ile prrerabiali cudzoziemskie dziela teatralne, pozostawiajac
».plante, moZe | intryge”, ale wprowadzajge ,tak jedne jak dru-
ga przez oschy zachowujace krajowe zwyczaje’, Przykiadem
wybitnym takicj przerdébki byl Syn marnotrawny Woltera (gra-
ny 17979 r., wydany 1780) w przekiadzie Trembeckiego. Fran-
cuski Cognac stal sie lam polskim Kaliszem, jege prezydent
Fierenfat — starosty Sieciechem, baronowa de Croupignac —
Zdavmialska, podstoling wenderisky, itd.; prawnik zamiast Cu-
jasa cytuje tam Herburta; harmider ,prawnickiej druzyny” po-
rownany jest do wrzawy sejmikowe], efc, W stylu pelno
idioméw polskich: ,buzowaé¢ pana ziecia, gdy chee pod nos
dmuchadé”, , prosze-z odeghaé tego dragana w spdodnicy™, ,.na-
uczg¢ ja te baby gwizdaé po kosciele”, ,chlopcy dziavsko cwi-
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czone, a gole jak byki”, ,baj sobie, bo ¢i widno”, ,,wszystko to
kaduk spiskal” itp.; ,.un pauvie here” nazywa sie tu ,,chudy der-
bisz”, ,ce drole-la” — ,ten czerkies” (wyraz ten zazywal za
czasow stanislawowskich iej popularnosci, co w koncu XIX
wieku — facet”, a w trzecim i cawartym dziesieciolecin XX —
,bubek’); wyrazenie ,,Dans quel endroit on le trouva cache?”
przeklada Trembecki stowami: ,Gdzie go w wieczdr znalezli?
az mOwie srormota — w jakiej budzie”; efc,

Zaklocki zastosowal metode Trembeckiego, wnoszac do niej
jeszeze wiecej rozmachu. Bohater np. jego komedii Zebobon-
nik (przerobionej z utworu francuskiego autora nazwiskiem
Romagnesi) méwi o kalendarzach Dunczewskiego; zarozumia-
iy stluzgcy mieszz lam Liwiusza z miastem Liwem na Mazow-
szu; ktos inny wspomina Banialuke; o oto jak jest przedsta-
wiona rozprawa sadowa (11 3):

Gdy przyszla sprawa na stél, staneli rzeczniki,
Byly mocne indukty, mocniejsze repliki;

Powdd bzdurzy, co tylko do ust niesie £lina,

Lzy, szlcaluje, zniewaza, e, czetni, docina;

Taoz drugi: przed tamtym sie jak wa2 w garéci wije,
Kladzie kanon, paundckiy i konstyiucyje...

W szluce Mefowie poprawieni przez swoje Zony (przerobio-
nej z Hauteroche’a, podrzgdnego komediopisarza XVII wicku)
jedna z osob wymienia rozne ulice warszawskie, a Trebacky
szczegolowie] nawet charakteryzuje (,Blotna ta ulica — nie
najlepiej podobno w Warszawie dzis slynie”), o jednej zas z jej
mieszkanek powiada: ,Prosta dziewka niedawno, dzis odeta
Madam...” Upostaciowaniem obyczajéow barbarzyniskich sa
i w tej, i w innych sztukach Tatarzy: ,Smialo powiem, trzeba
byé Tatarem, Nogajem” (Mezowie poprawieni, I 12), ,,Czy to
miedzy dzikimi zyjemy Tatary?’ (MalZonkowie pojednani,
1M, ,A to gorszy od Tatara” (Balik gospodarski, 111 8) elc,
A oto jak méwi bohater hajpopularniejszej bodaj komedii Za-
blackiego, moze rzeczywiscie najlepiej zhudowanej i majace]j
najwiecej wdziekwe, komedii Fircyk w zalotach (przerobionej
ze wspomnianego juz Romagnesiego, u kidrego sie nazywa Le
Petit-maitre amoureux):

»Przystowie: na pochyle drzewo kozy skaczg. — Cheia-
laby mi kochana jejmosé grad na nosie! — Nie, nie, nic z tego!
nie dam sobie macié w sosie! — [...] — Zawine sie kolo niej.
Hej, fortuno matko! — Przynajmniej teraz kiwnij ogonem,
a gladko!”
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Nie mial Zablocki lej sarmackiej werwy jezykowej, tej swo-
body i smialoSci w prozie, i jego przeklad Toma Jonesa Fiel-
dinga (dzielo jego wieku meskiego, wyd. w r. 1793) jest szlyw-
ny i anemiczny. To samo mozna powiedzieé o jego komediach
proza pisanych; jedna z nich np. Wielkie rzeczy! i coz mi to
wadzi zaczyna sie takim zdaniem:

Szrzescie obojej familii naszej tak dla waépani ohojetne, Ze nje
pozwolisz na to postanowienie swoiej cbrki z synem moim, z ki6-
rego niemaly udzial wzajemnych pociech i ukontentowania dla
nas takie ma nalezed?

Ale w komediach wierszowanych mozemy soczyste, arcy-
polskie wyrazenia idiomatyczne i przystowiowe zbierad pra-
wie doslownie z kazdej stronicy: ,,I tducze sie, i tlueze, jak po
piekle Marek! (Fircyk, 1 6), ,Wszak gdzie diabel nie moze,
tamy nasadzi bahe” {ibidem, III 1), ..Darliscie dotad koty, a dia-
bel wia czego' (Zabobonnik, I 3), ,PokaZe ja mu wkrétce dud-
ks na kosciele” (ibidem, 1 6), ,Bos tu nam tak potrzebny jak
bies w Czestochowie” (ibidem, I 8), ,,Ale mdéj dobredzieju, albo
ci sie we lbie — zalegly slepowrony, alboe w nim masz kiel-
hie’* (ibidem, II 3), ,Znamy sie, méj paniczu, na barwionej
sierct” (ibidem, I1I 4) ilp., itp. Wprowadza Zablocki do jezyka
swoich komedyj wierszowanych i rozmaite modne wyrazon-
ka: ,,O0t6z i moj pryncypal!?” mowi np. stuzacy o swoim panu
{w Mezech poprawionych, 11 1); a zazdrosny maz (w tejze sztu-
ce, I 12} wola do zony: ,Prosze odprawié wszystkich fircykdw,
czerkieséw’, Zdobywal sie Zablocki czasem i na wlasne humo-
rystyczne kreacje stowotworcze, tak doskonale jak np. ,starzy
Zuzannisel”™ (w MezZach poprawionych, 111 8).

I ped innym jeszcze wzgledem swobodnie traktowal masz
pisarz swoje oryginaly: wplatal mianowicie nieraz do komedyj
rézne satyryczno-dydaktyczne uwagi obyczajowe (przeciwko
pojedynkom, przeciwko karaniu stug policzkiem iip.), nie za-
wsze nb. sie froszezac o zwiazek ich z rols.

Pozwalajac sobie na fyle swobdd, nie przekszialcal jednak
{o ile moZna wnosié z zestawien, ktorych dokonal Bernacki)
nigdy nic istolnego ani w intrydze, ani w ,plancie” (tj. po
dzisiejszemu w kompozycjl i w sposcbie prowadzenia akcji);
polszezge tez obyczajowo postaci, nie zmienial ani funkeji ich
rol w sztuce, ani naczelnych rysow ich charakteru: zabobon-
nik oryginalu zostaje i u niego w tym samym sensie zabobon-
nikiem, fireyk — fircykiem, iid.
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Nie inaczej jest i w tej szluce. w ktorej poklad polszczyzny
jest najgrubszy i kiora tez najdiuzej uchodzila za rzecz zupel-
nie oryginalng, tj. w Sermaiyzinie. Jej Zrodlo, komedia Haute-
roche’a Les Nolles de province (1678), dostarczylo Zablockice-
mu materii, ktora lepiej niz materia jakiejkolwiek innej sztuki
francuskiej nadawala sie do transpozycjl na dwezesne stosunki
polskie. Fumy, awanturniciwo, ignorancja i prosiactwo pro-
wincjonalne] szlachty ukazane w fabule, kilérej gléwne mo-
tywy to spor o prawa do lawki koscielnej i spor o granice,

kulminujacy w zorganizowanej napasci sasiedzkie] — czya
mozna bylo w literaturze obcej znalezé cod bardziej ,sarmac-
kicgo”?

O tym, jak Zablecki przenosi tres¢ francuska w slosunki
polskie, pojecie daé moze bodaj zeslawienie kilku urywkow.

Oto szlachcic francuski Fatencour odrzuca mysl o zgodzie
z Fondnidem, ktéra mu przedstawia jego sasiad Valereux (I 1):

,Nie, nie ma zgody miedzy nami. Zcby przekonaé wad-
pana o proznodel tej proby, zadam od nieso groszowej kwo-
1y, dwu procent, kiore mi powinien placié co roku, koloe Bo-
Zzego Narodzenia, Nalezy mi sie to za kawalek 1aki, kidra weho-
dzi do obszary mojej bazantarni. Znalaziem aki, ktory to
slwierdza, i damm mu nauczke!,.”

A oto polska wersja lej przyczyny konflikiu sgsiedzkiego,
ktéra przedstawia Guronos, polski odpowiednik Fatencoura:

..byé nie moze,
Abym by tez najmniejszy krok zrobil do zgody.
Najpierw, przed wszystkim, widzisz wacpan te ogrody?
Ten sie nazywa Nosdéw, a ten drugi Gura.
Pyiam, skaad sie ta wziela ich nomenklatura?
Nie widoczna-Z, Zesmy sie od nich misnewali?
Ze tak jest, dokumenta mam in orginalt.
Przecie sic w nie Zegota wparl iure caduco!
Patrz wacpan. te dwa lany z ta niziny sztuka
W moim byly imieniu; dzi§ je ma Zegota.
Oto mi i ten kawal wzial z tej strony plota,
Ale ja dzisiaj jeszcze, zegnawszy gromade,
Grod# rogrzucam, jak meja wilascizne zajade!
Dopierc jak sie trafi, za lby czy za barki,
Na kordy, pistolety, nawet na janczarki!

Druga przyvezyna konflikiu wiaZe sie z lawa koscielna. Fa-
tencour u Hauteroche’a tak mowi o nim (I 1):

.Nie ma miejsca, w kidrym by sic nie pokazywala duma
Fondnida. Miedzy innymi zajmuje on lawke w kosciele para-
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fialnym, fawke, ktdrej posiadaczami byli niegdys moi pradzia-
dowie, a kidra nigdy nie nalezala do jego przodkéw. Dopiero
niedawno ludzie mi to wyjasnili.”

Ponadilo juz z pierwszych slow Fatencoura w sztuce wiado-
mo, ze ,,Pani Fondnid jesl impertynentka™:

Cheialbym wiedzie¢, skad ta jej pycha: kiedy moja Zo-
na wchodzi, ona nie wstaje z fotela. Wyobraza sobie, ze jest
czymé wyzszym od mojej zony !’

Zablocki obydwa te motywy ,siedzeniowce” polgczyl w jo-
den i przedstawil w jednym z pierwszych odezwan sie Guro-
nasa:

..Niech kazdy odda, co naleiy komu!
Ja pytam: ta impreza skad Zegoléw domu?
Koscidt, mbwig, dla wszystkich... Nie zawsze, nie wszedzie!
CzemuZ prosty kanona kierus nie podsigdzie?
Wszystko ma swoje szezeble, jest dalej, jest blizéj:
Niechie kto wart wzniesie sie, kto niewart niech znity.
Przeciez zona Zegoiy, o co z nami zwada,
Zawsze mi moja imoéé w koéciele podsiada.

U Hauteroche’a wieé¢ o niesnaskach sasiadéow doszla do gu-
bernatora. Valereux, powiadamiajac o iym Faiencoura, dora-
dza mu, by uprzedzil ingerencje przedstawiciela wladzy. Na co
Fatencour:

. Wiem, co moZe gubernator, ale wiem teZ jaka jest moja
powinnoséé, i wiem, ze kiedy honor zostal obrazony, trzeba do-
bywad szpady, chociazby slo razy.”

U Zablockiego Skarbimir (odpowicdnik p.Valereux) {ak roz-
mawia 2 Guroncsem:

SKARBIMIR

Mialem konor juz mowié, jespan podkemorzy
Tyle sie tym zasmuca, wstydzi, gniewa wreszcie.

GURONODOS

Czyz dla nas pedkomorzy 1o, co burmistrz w miecie?
Czy mnig na ratusz wsadzi? Szlacheic na zagrodzie..

SKARBIMIR

Wiem 1o, ze dawniej bywsal réowny wojewodzie.
Alez pan podkomorzy nie imperative,

Lecz jak braterskie radzi, jak serce yczliwe,
Naszym sie opiekujzac szczegblniej powiatem,
Jako jest przadkujacym starszym bract bratem.
Pisal do mnie dwa razy, zna¢ w nadzieje taski

18 O poez]i polskie] w wieku XVIII
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Waszed jespana dla mnie, bym wszedl w ich niesnasiki
I staral sic je zgodzid...

A po dluzszych jeszcze wywodach Skarbimira Guronos wy-
bucha {aka apologia rozprawy oreznej:

Ot6z te polityzmy, te grzecznosci wasze,

Maodne rozumowania, sensa! Na pzlasze,
Dobrodzieju! To rozum byl w dawnym Sarmacie!
Teraz tylko piszecie, pieknie rozprawiacie,

A gdy przyjdzie krzyzowg machngt kiedy sztuka:
Stary popraw! Studenty, zaki z tq nauka!

Niemalo takich zmian jest 1 w dalszym ciggu komedii. Arpa~
lis np., siostrzenica Fatencoura, zagrozila sluzgcemnu Crispinowi
setky kijow; w Saermatyzmie jej odpowiednik, panna Jaga
(,,len wierutny pocztowiec, ten dragan w kornecie”) ogranicza
sie do jednego tylko kija, ale przemierza nim stuzacego w isto-
cie, i to ,,lyransko”.

Dzieki zmianom, jakie wprowadzit Zablocki, przez sceny
Sermatyzmy przesuwaja sie przed nami migawkowo obrazki
dawnego polskiega obyczaju, ktdrych charakter przywodzi na
mys$l karykatury Orlowskiego. Oto np. Guronos: ,Kkord
a czekan, o jednym, to drugim wytrzasa, — a miniasto sie sta-
wi, a pokreeca wasa”, Skarbimir, ktory te slowa o nim mowi,
porownywa jego i jemu podobnych (I 4) do tluszezy , Besara-
bow, Nogajéw, Hajdamakdw, Siczy”. Oto Ryksa: ,wytrykus
baba®, groina, zwlaszeza , kiedy jej leb hanyz zabzdurzy® (IV 8).
Oto Burzywoj: z ,posickanym lbem, gdyby kapusta” (V 8).
A oto jak Agatka opisuje Burzywojowi junakoéw-zajazdowi-
czow, ktorzy sie placzg po domu Guronosa (I 10):

Posowiste miny.
Jak pan, pasy pod brzuchem, kozackie czubrzyny,
Szabliska z temblaltami dlugimi jak lice,
Fistolety na smyczach, w tasakach krécice.

Ludzie ci ,,zawsze w trzasku i rozgardyjaszu, — jak ksieza na
odpuscie, chlopi na kiermaszu'. Ich gléwna praca to pilno-
waé ,rondla, kuchni, piwnicy”, ,wietrzyé nosem, gdzie ge-
stszy dym kurzy z komina, — gdzie sie husarz sowity w pie~
czeni utaja™.

Smiac mi gie chee, gdy sie to plugastwo popije:
Jeden kwiczy pod tawg, drugi w grubie wyje,



wSarmatyzms L]

Trzeci swych przeciwnikdw przez sen na harc wzywa,
Inny marzac, Ze najazd, zza pieca sie zrywa,

Dopolkad usiuzniejszy traf jakiejd krawedzi

Lub progu, gdy sie ten tlok ku sobie rozpedzi,
Wseystkich wraz nie oball, wszystkich pie uraczy,
Kogo krwig, kogo sittcem, tluszczy hajdamacze].

Harmonizuje z tym personelem i dom Gurenosa: ten .dom,
co wpdl gontami, a wpdt keyty sloma® (111 10).

Znamienne jednak dla Sarmatyzmu jest nie tylko lo, 2e
rzeczy polskie wystepuja tam na miejscu francuskich, ale i to,
Ze wszystko jest tam jedrniejsze i jaskrawsze, wszystko wy-
stawione dosadniej niz w oryginale. Fabrice np., u Haute-
roche’a, wyszydza d'Islemaretsa (I 6), Ze ten zadurzyi si¢ w pro-
wincjalce (,,Quoi! vous élre entété d'wne provinciale?”); Woj-
ciech u Zablockiego, w analogicznej rozmowie z Radomirem,
powiada: ,,Mniejsza to, 2e wiedniaczka; nuz dobra, lecz cielg.”
Fatencour ofwiadeza (I 1}, ze krew, co w nim plynie, nie jest
pogardy godna {,Que le sang dont je sors n'est pas a dédai-
gner’); Guronos powiads, Zze dom jego ,nie wylecial svoce spod
ogona”’, Dalej oznajmia Fatencour, ze Valereux na préino go
sklania do zgody, bo on ma tym punkcie jest niewzruszony
(»Nen, sur ce point je suis ferme”™); Guronos wyraza sig¢ bez-
ceremonialniej: ,Prézne mi waszet jespan terefery pleciesz.”
Crispin méwi o swojej milosci krétko: ,que je I'aime en effet”;
Walenty sie rozplywa:

sLecz za to jaki balsam, jakie kordyjaly — w jej oczach
wielkich, w buzi Swiezéj, czystéj, maléj, — a ta nbdzia — ot
tycka, te pulechniutkie raezki...”

A jakaz tu skarbnica zawiesistych wyrazed idiomatycznych,
iscie ,sarmackich”! ,,Zalata§ mi za skore, oj! zalala§ sadla”,
nSparZony ma goracej zimna sludzi wode”, ,przyszla koza do
woza, cienko panicz spiewa”, ,czapks i papka, dawne krajo-
we przyslowie”, ,a wszedzie pies zdechl w kuchni, wszedzie
waz w kieszeni”, ,nic w taneczku to, panmo, wywijaé¢ mazur-
ka’, ,.bedziemy sie was trzymaé jak pijany plota”, ,jak kot,
rzué go ibem z géry, kol na nogi padnie”. ,potrzebnys tu nam
waszed lak jak Pilat w Credo”. eic., ete.

Wycisngwszy tak mocne pietno swojej indywidualnosei na
Sarmatyzmie, nie zrobil jednak Zablocki ze slabej komedii
francuskiej dobrej polskiej. Bo Les Nobles de province to sla-
ba bardzo sztuka. Victor Fournol, historyk dawnego teatru
francuskiego, cytowany pirzez Bernackiego, trafnie powiedzial

8
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{L.es Contemporains de Moliere, 1886), i rzecz Lo .d'un comique
forcé et d'un intérét médiocre”. Sam spor sasiedzki jako wa-
tek komediowy jest cickawy, ale ogromnie przcwazajaca czest
sziuki jest wypelniona nie przez len watek. lecz przez sprawe
milosci pomicdzy dzieémi zwasnionych rodzin, spraweg nie-
slychanie rozwleczonag i skomplikowang, Do jej posuwania
przyczyniaja sig gléwnie sluzacy (Briicknera fatalnie pamieé
zawiodla, gdy zapewnial w Il {omie Dziejéie lultury polskiej,
ze W Sarmatyzmie slug juz nie ma”). O pomyslowosci autora
wymownie Swiadezy fakt, z¢ dwa razy wystepuje w sztuce
motyw listu dostajacego sie w rece niepowolane (raz jest (o
iist zgubiony, drugi raz — przejety). A mamy tu jeszeze i far-
sowe qui pro que, nb. polgczone z pobiciem, i rownie farsowe
wystawianie zdrowego czlowicka jako wariata. Wplgtany jest
w to wszystko bardzo liczny personel: stuzacych. uczestnicza-
cych w intrydze milosnej, aZz troje; rezoneréw, kidrzy godza
zwadniunych sgstaddw, dwach; tiucze sic po scenie — nie bar-
dza potrzebnie — farsowy lekarz-maniak Chires (po polsku
Retoria), ktéry w kazdym dopalruje sie jakiejé choroby, i —
zupelnie juz nie wiadomo po co — siostra pana Valereux (tj.
Skarbimira), ,panna grzeczna i wesola”, Przy tym, o ile do
zakoncezenia watlku milosnego przyczynia sie likwidacja nie-
snasek sasiedzkich, o tyle same te niesnaski likwidujs sie zu-
pelnie niezaleinie od watku milosnego: bo Fatencour-Guro-
nos i Fondnid-Zegota po prosiu ulegaja perswazjom rezone-
row i przyklandnie sie¢ godza. Komedie Bohomolea w poréwna-
niu z tg moga zachwycaé logiks akeji i koncentracja kompo-
zyeji. Niewiele lepiej wyglada i strona charakterowa komedii.
Fatencour-Guronos rysuje sie ciekawie w pierwszych seenach,
jako ,,dumny i klétliwy szlachcie, domatoi™; niestety, jego anta-
gonista jest kubek w kubek do niego podobny: ..takiz klétnik
i pyseny jak Guronos” (co zaznacza w spisie osob Zablocki);
aby go zewneirznie od Guronosa odrémmié¢, madal mu aufor
Sarmatuzmu povzekadlo ,rozumiesz” i uwydatnil jako rys szcze-
goélnte indywidualny... jege sumiaste wasy. Preypomnijmy so-
bie, ze Fredro w ten schemat fabularny sporu granicznego
whudowal dwa kapitalne i tak przepasinie odmienne od siebie
charaktery jak Czesnik i Rejent. Gdyby jednak nawet Guronos
plastyka i bogactwem ryséw dordwnywal Czeénikowi, dwach
Crzeinikow w jednej sztuce byloby za duio. A od blizniakdéw
Guronosa i Zegoty nie bardzo odbiega i Burzywoj, ,burda, za-
jazdowicz”: tyle Ze nie jest posesjonatem, Ma on w Serma-
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tyzmie role nieco podobng do roli Papkina w Zemécie. Ale
i Guronos, i Zegola sa tez w pewnej mierze Papkinami, ho
i oni (tak samo jak Burzywoj) tchérza w niebezpicczensiwie.
Tak wiec mamy tu nie trzy charaktery, ale trzy warianty tego
samego charakteru, A i te warianty, wedle trafnej uwagi Tar-
nowskiego, ,,skreglone sj pobieznie i powierzchownie”, Czesnilk
i Rejent Fredry bardzo scisle sa zwiazani z polskim obyezajem.
Ale, gdybysmy tozebrali ich niejako z kontuszy 1 usuneli z ich
otocza ecala polska atmosfere, jeszeze by zostaly dwa monolity,
ktére by mozna przenies¢ w warunki innego kraju i innej epo-
ki, i klore by wszedzie pomuikowo swiadezyly o mozliwosciach
natury ludzkiej. Zdejmijmy zaé z Guronosa i Zegoty polski
obyczaj, 1 c6z zostanie? Konwencjonalne manekiny starego
rzemiedlnika teatralnego. Bo Zablocki w tym wzgledzie na-
prawde Hauteroche’a nie udoskonalil, Jego charakiery — mi-
mo soczystosel jego styli — nie sg ani bardziej poglebione,
ani bardziej zindywidualizowane. Nadeto$¢ 1 klotliwosé Guro-
nosa i Zegoly i ut niego jest rysem nie tyle charakteru, co ra-
czej obyczaju: w Koncu tez sie kidtnicy ze soby godza. Ryksa,
LSLucyper nie baba”, kidra Jhanyzem” sobie ,teb” zalewa i bez
wahania strzela do czlowicka, w koncu jest obroniona przez
Aniele (,,Znam rzadki — w zmieszaniu wad, lecz dobry cha-
rakler mej maiki™}, ba, wyglasza sentencje o niebie (od ktdve-
go ,wszystko poczynaé¢” i z ktérym ,wszystko konczyé trze-
ba”) i uczestniczy w kofcowym ,kochajmy sie” (a nie wygla-
da to wcale na dwiadoma ironie kemediopisarza)., Szezytem
za$ sztucznodel scenicznej jest postaé¢ Agatki, ktora nie tylko
jest spiritus movens wielkiej czesci akeji, ale wypowiada naj-
madrzejsze reofleksje moralno-obyczajowe w  sztuce (muin.
a ,niekarnych przywilejach dumnego szlachectwa”, V 1} i har-
do sie stawia wszysikim, w korieu za$ okazuje sie pokorng
chlopka-siuzaca, kidra sie doprasza u Ryksy o pierzynke”
i ,poduszeczek z pare”. Znamienne dla Zablockiego i jego sy-
stemu polonizacji jest te® 1o, Ze Guronos z Burzywojem przy-
gotowujg — jak z ich zapowiedzi wynika — zajazd na teren
Zegoty, w scenicznym jednak wykonaniu przychedzi tylko do
walki dwu gromad chlopskich. Tu byla granica sdwagi polohi-
zatora czy ez granica jego fantazji. Jego realizm, pyszny w
szczegolach, nie obejmowal samodzielnie wiekszych calosci.

Czymze wiec byl Zablocki jako talent?

W studiach o nim i w zarysach historii literatury czesto
bywa cytowane zdanie Brodziviskiego:
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{Les Contemporains de Moliere, 1866), i rzecz 1o, d'un comigue
force et d'un interét médiocre”. Sain spor sasiedzki jake wa-
tek komediowy jest ciekawy, ale cgrompie przewazajaca czesc
szluki jest wypelniona nie przez len walek, lecz przez sprawe
milosei pomiedzy dzieémi zwasdnionych rodzin, spraweg nie-
stychanie rozwleczong i skomplikowana. Do jej poesuwania
przyczyniaja sie glownie sluzacy (Briicknera fatalpie pamied
zawiodla, gdy zapewnial w III tomie Dziejéwe kultury polskiej,
ze ,w Sarmeiyzmie slug juz nie ma”). O pomystowoscl autora
wymownie $wiadezy fakt, 2e dwa razy wystepuje w sztuce
motyw listu dostajacego sie w rece niepowolane (raz jest 1o
list zgubiony, drugi raz — przejely). A mamy tu jeszeze i far-
sOwWe gui pro quo, nb. polaczone z pobiciem, i rownie farsowe
wystawianie zdrowego czlowieka jako wariata. Wplatany jest
w to wszystko bardze liczny personel: stuzacych, uczesinicza-
cych w intrydze milosnej, a2 troje; rezonerdw, kiorzy godza
zwasnionych sasiadow, dwoéch: lucze sie po scenic — nie bar-
dzo potrzebnie — farsowy lekarz-maniakk Chires (pe polsku
Retorta), kiéry w kazdym dopatruje sie jakiej$ choroby, i —
zupelnie juZ nie wiadomo po co — siostra pana Valereux (tj.
Skarbimira), ,,panna grzeczna i wesola”, Przy lym, o ile do
zakonczenia walku milosnego preyczynia sie likwidacja nie-
snasek sasiedzkich, o tyle same te niesnaski likwiduja sig zu-
pelnie niezaleinie od watku milosnego: bo Falencour-Guio-
nos i Fondnid-Zegota po prostu ulegaja perswazjom rezone-
row i przykladnie sie godza. Komedie Bohomolca w poréwna-
niu z tg moga zachwycac logika akeji i koncentracjg kompo-
zyc)i. Nicwiele lepiej wyglada i sirona charakterowa komedii.
Fatencour-Guronos rysuje sie ciekawie w pierwszyeh scenach,
jako ,.dumny i klétliwy szlachcie, domator”; niestety, jego anta-
gonista jest kubek w kubek do niego podobny: ,takiz klétnik
i pyszny jak Guronos” (co zaznacza w spisie oséb Zablocki);
aby go zewnelrznie od Gurenosa odroznié, nadal mu autor
Sermatyzmu porzekadlo rozumiesz” i uwydatnil jako rys szeze-
golnie indywidualny... jego sumiasie wasy. Przypomnijmy so-
bie, ze Fredro w tenn schemat fabularny sporu granicznego
wbudowal dwa kapitalne i tak przepasinie odmienne od siebie
charaktery jak Czesnik i1 Rejent. Gdyby jednak nawet Guronos
plastyka i bogactwem rysow doréwnywal Czesnikowi, dwéach
Czeénikow w jednej sziuce byloby za duzo. A od blizniakéw
Guronosa i Zegoty nie bardzo odbiega i Burzywaoj, ,burda, za-
jazdowdcz”: tyle Ze nie jest posesjonatem. Ma on w Sarma-



Swietnosc | ubostwo = 2
tyzmie role nieco podobna do roli Papkina w Zemécie. Ale
i Guronos, i Zegota sa tez w pewnej mierze Papkinami, ba
1 oni {tak samo jak Burzywoj) tchorza w nicbezpicczetisiwie.
Tak wiec mamy tu nie trzy charaktery, ale trzy warianty tego
samego charakteru. A i te warianty, wedle trafnej uwagi Tar-
nowskiego, ,,skreslone s pobieznie i powierzchownie”, Czesnik
i Rejent Fredry bardzo Scisle sa zwigzani z polskim obyczajem.
Ale, gdybysmy rozebrali ich niejako z konluszy i usuneli = ich
otocza caly polsks atmosterg, jeszeze by zostaly dwa monolity,
ktére by mozna przeniesé w warunki innego kraju i innej epo-
ki, i kiére by wszedzie pomnikowo swiadezyly o mozliwoseiach
natury ludzkiej. Zdejmijmy zas z Guronosa i Zegoty polski
obyczaj, 1 edz zostanie? Konwencjonalne manekiny starego
rzemieslnika teatralnego. Bo Zablocki w tym wzgledzie na-
prawde Hauteroche'a nie udoskenalil, Jego charakiery — mi-
mo soczystosci jego stylu — nie sg ani bardziej poglebione,
ani bardziej zindywiduzalizowane. Nadetos¢ i klolliwosé Guro-
nosa i Zegoty i u niego jest rysem nie tyle charakleru, co ra-
¢zed obyezaju: w koneu tez sic Klotnicy ze sobg godzg. Ryksa,
»Lucyper nie baba’, kiéra . hanyzem’ sobie ,leb” zalewa i bez
wahania strzela do czlowicka, w koricu jest obroniona przez
Aniele (,,Znam rzadki — w zmieszaniu wad, lecz dobry cha-
rakter mej matki”), ba, wyglasza seniencje o niebie (od ktére-
go ,wszystko poczynad” i z ki6rym ,wszystko konezy¢ trze-
ba™) i vezestniczy w koncowym ,kochajmy sie” (a nie wygla-
da to wcale na Swiadoma ironig komediopisarza). Szezytem
zas szlucznosci scenicznej jest poslaé Agatki, kidra nie tylko
jest spiritus movens wielkiej czeset akeji, ale wypowiada naj-
madrzejsze refleksie moralno-obyczajowe w sziuce (m.in.
o ,niekarnych przywilejach dumnego szlachectwa”, ¥ 1) i har-
de sie stawia wszyslkim, w koncu zad okazuje sie pokorna
chlopka-sluzaca, ktéra sig¢ doprasza u Ryksy o ,pierzynke”
i ,poduszeczek z pare”. Znamienne dia Zablockiego i jego sy-
stemn polonizacji jest tez io, e Guronos z Burzywojem przy-
gotowuja — jak z ich zapowiedzi wynika — zajazd na teren
Zegoty, w scenicznym jednak wykonaniu przychodzi tylko do
walki dwu gromad chlopskich. Tu byla granica odwagi poloni-
zatora czy leZ granica jego fantazli. Jego rcalizm, pyseny w
szezegolach, nie obejmowal samodzielnie wiekszyeh calosci.

Czymze wiec byl Zablocki jako talent?

W studiach o nim 1 w zarysach hislorii literalury czesto
bywa cytowane zdanie Brodzinskiego:
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Chothy Ltresé wzieta byta z obcego jezyka, chodéby charaktery
i uklud dzieta mniej na uwage zaslugiwaly, dla jgzyka samego bg-
dzie Zablocki zawsze jednym z najszacowniejszych naszych pisa-
rzow. Jaka obfite§¢ wyrazen, jaka rozmaitosé zwrotow, jak sta-
rannie wyszukiwane wszystkie wlasciwosel w stylu potocznym, ktd-
rych uchwycenle pod pibro tym wigksza jedna mu zalete, Ze przed
nim nie byle od najdawniejszych czaséw zadnego pisarza, ktory by
w stylu potecznym dzieta wydajge, zebral choé w czesci nieprze-
liczone sposohy wyraZenia, jedynie haszemu jezykowi wiasciwe!
Przystowia i zwroly sa w nim niemal zc wszystkich prowineyj na-
rodu zebrane, stad chociaz w rzeczy i wynalazku krytyk malo by
zmalazi wartosci, styl jego zastepuje wszysthko, [...] tak dalece, ze
Polak czujacy swoj jezyk zapomina o wadach i tylko na tej naro-
dowej szacie przestaje.

Gawalewicz, przytoczywszy to zdanie, dodaje, Zze ,slownik
Lindego roi sie od cytat z Zablockiego™.

Wszystko to prawda, ale to nie jesl jeszeze wysoka pochwala
dla pisarza, Czyzby Zablocki byl tylke rodzajem Jowialskie-
go w lileraturze?

Rozmach, buinos¢ jego szkicow obyczajowych nie pozwala na
przyjecie takiego zdania jako ostatecznego o nim sadu. Z dru-
gie; strony rzeez jasna, 7e nie mial on taj tezszej 1 lotniejsze]
— konsolidujaee] i konstiruujace] — wyobrazni, ktéra znamio-
nuje prawdziwych tworeéw. Siusznie powiedzial Tarhowski
{lktory zreszia nie znal dobrze jego Zrodel francuskich, bo zo-
staly one ujawnione glownie dopiere dzicki pdZniejszym po-
szukiwaniom Bernackiego), Ze ,,w ogole nie ma ani jednej je-
go komedii. kidrg by moZna nazwac zupelnie dobrg”., aczkol-
wiek ,,w kazde] znajdzie sie jakies szczeSliwe slowo™, Ze to byl
talent, ktory . nawet pomimo wzoru nie skohczonego i zupel-
nego nie maogl stworzyd”, choé talent prawdziwy".

Jakiz byt rodzaj tego talentu?

Czy mozeSmy go winni uwazaé za jednego z ,tworczych”
ttumaczy, ktérych tylusmy mieli w literaturze polskiej? Mo-
Ze jego Sarmetyzm naleiy postawi¢ w jednym rzedzie z Psal-
terzem Kochanowskiego, bajkami Trembeckiego, Ksieciem nie-
zlomnym Slowackiego, Horacym w transkrypejach MNorwida,
Cydem Wyspianskiego? Nie! to niemozliwe. Przeciez autoro-
wie, ktorych Zablocki w najlepszych sztukach parafrazowsal,
to ani Psalmisia, ani La Fontaine, ani Calderon, ani Horacy,
ani Corneille: to lylko — Hauteroche i Romagnesi, kiérych
wszak nikt majgcy rozeznanie nie zaliczy do mistrzdw.

Sluszniej poréwnaé by Zablockiego mozna z tymi karykatu-
rzystami, ktérzy sie wypowiadaja w parodiach znanych kom-
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pozyeyj malarskich, transponujae je na stosunki innych cza-
sow (tak Czermanski np. umieszcezal Pilsudskiego 1 jego spol-
czestych w sytuacjach z obrazéw Matejki), Tylko Zze dla cks-
presji dziel karykaturzystow tego rodzaju jest rzecza nieodzow-
ng, zeby widzowie znali obraz, ktéry stal sie ,kanwg” nowej
kompozyeji; a Zablocki wypowiadatl sie na , kanwie” utworow,
na ktoryeh znajomosé u swoich widzdw i czylelnikow weale
nie liczyl

Moze wiec trafniejsze bedzie jeszcze inne pordwnanie. Sg
ludzie, ktorzy nie posiadaja daru inicjatywy w rozmowie i je-
£lj sie znajdg w gronie sobie podobnych, zdania wlasnego z sie-
bie wydoby¢ nie umieja. Niech jednak znajdzie sie kolo nich
czlowiek zdolny poprowadzié nié rozmowy, a oni, idae za ta
nicia, beds sie zdobywaé na niepospolite obserwacje, na rakiety
dowcipu, na vozmach lub finezje stylu. W literaturze nowszych
czasow ludzie o takich usposobieniach zawierali nieraz spolki
z innymi, ktérzy ich uzupelniali. Bodaj ze wlasnie w Zabloc-
kim tkwil jakis taki Caillavet, ktéry o kilkanascie dziesigt-
kow Jat pozniej bylby moze znalazl, nawet w Polsce, swojego
Flersa. We wlasnej epoce byl skazany na wspéldzialanie z da-
lekimi w czasie i przestrzeni Hauteroche’ami i Romagnesimi,
kiorzy pisali nie wiedzac o nim i ktdrym on nie moégl pod-
sungé zadnego swojego pomysiu do rozwiniecia.

Taki , talent prawdziwy”, a tak niezupelny. Taki material na
poete, a tak jednak od prawdziwe), 1worczej poezji daleki.

Niezwykly fenomen literatury!



XYV Jasiaski

Jakub Jasinski przeszedl do historii przede wszystkim jako
solnierz: wodz powstania na Litwie i obroniea szaticdw Pragi.
Spolczesnie mato kio pewno wiedzial, Ze ten miedy oficer pi-
sywal takze wiersze, Jeden fylko wiersz wydrukowal, i to bez-
imiennie,

A jednak kilka jego piosenelk bezimiehnie pozyskalo nie-
pespolity rozglos. Popularnodé jednej z nich (Cheialo sie Zosi
jenodels) siggnela XX wieku. Dwie inne (Filis i Stare winko,
fonka mloda) takize doéé dlugo iyly w tradycji. Niby sielanko-
we, niby ludowe, zgrabne w budowie, dowcipne, majg one ko-
loryt wesoly, figlasny i zmyslowy. Przypomihaja pod tym
wzgledem po Lrosze sielanki Karpinskiego, ale ich zmyslowodc
jcst bardziej niz u Karpifskiego oilwarta, bardziej — mozna
powiedzied — manifestacyjna.

Q doweipie Jasinskiego $wiadezy nie tylko piosenki, Nie byt
to jednak doweip oryginalny iematycznie; wyrazal sie raczej
w udatnych warianlach tematéw, ktore krazyly w spolezesnej
literaturze. Tak np, w jednym z jego wicrszy {(Jedli wyrok nie
uzyly) znajdujemy zabawne, a dowodzace nie byle jakiego
zmyshu realistycznego rozwiniccic motywu Zony modrej:

...Nie chee panny gérnych tonéw: — sprawuj ficki, spra-
wuj cugi; — kark zaboli od ukionow, — a w zysku spazmy i dlu-
gi, — Nie chee z dzieci senatorskich: — malo grosza, wiecej du-
my; — irzymaj panny, trzymaj dworskich, — prézniactwo,
plotki i fumy, — Nie masz w domu odpoczynku: — braci, ku-
zynkow bez liku: — len slrzela jajca w kominku, -— ten rznie
cyfry po stoliku; — stawiaja groly, kabanki, — teatra, fainie,
maszyny, — kijosk dla panny sedzianki, — salon dla pani se-
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dziny. — Nie ma wloskiego ogrodu: — gumnuna, stodoly spusto-
szg, — imoéé péjdzie da rozwodu, — a cigbhie dudkiem oglo-
szl. — Nie chece takze podezaszanki: — ta jest pelna Swielej
choty, — da mi sledzia, da mi grzanki: — dzi$ nowenna, dzis
suchoty; — a 1u mi sie w domu snuje — ksiadz Pafnucy,
ksiadz Makary: — 1en jej sumicnie gotuje, — ten z nig mowi
akly wiary...”

Watek najobszerniejszej kompozyeji Jasiniskiego, poemaiu
w szesciu piesniach pt. Sprzeczki, wywodzi sie najoczywisciej
z J.natchnienia” Monrachomachii Krasickiego, Vert-verta Gres-
seila 1 antyreligijnej a skabryeznej Dziewicy Orleaiskiej Wol-
tera. Krasicki zreszta nie przyznalby sie pewno do paranteli
z tym dzielkiem o barwie libertyiiskiej, a niby to rownie do-
brocdusznym, jak jego . Wojna Mnichow”. Bohaterowie tej
~Wojny” mogli by¢ poblazliwie traktowani, bo grzeszyli osta-
iceznie tylko prézniactwem, pijaistwem i puslym gadulstwem.
W Sprzeczkaech mamy przcd sobg rzeczy bardziej gorszace:
animozja pomicdzy fara a Klasztorem ma swoje Zrédic w ry-
walizacji o dochody (1j. zapisy, kosztowniejsze sluby, pogrze-
by itp.); piekna dewolka panna Beata jest kochanka ksigdza
dziekana, o zdradza go z ojeem Hilarym z klaszloru (wstydli-
wa lajemnica adkrywa sic dopiero wskutek skandalicznej nie-
dyskrecji mowiacepo szpaka); z wdziekami panny Beaty wspol-
zawodnicza wdzieki panny Bony, ujawnione kilku wielebnym
ojeemn, kiedy pchly przy oknie tapala; itd. Ton opowiadania
jest na pozér rownie pogodny i dobrotliwy jak w Monacho-
machii, w gruncie — zjadliwie przesmiewczy, sarkastyczny.
Narracje przerywaja rone dygresje, kiorych czesé¢ wypelnio-
na jest typowymi konceptami wolterowskimi (np. o rogach
Maojzesza: Ze bynajmniej nie byly znamieniem jego powolania
prorockiego, ale loséw malzenskich; itp). Sa jednak i dygresje
zupelnie innego charakteru: powazne, nawet prawdziwie li-
ryczne, Splataja sie one 2 watkiem opowiadania w sposéb
fwiadczacy, Ze tego, co to jest harmonia artystyczna, jeszeze
sie mlody autor od swoich mistrzow nie byt nmauczyl, Tak np.
z opowiefcia o wyjeidzie panny Bealy (wynikajacym z keo-
niecznnsci ukrycia skutkdéw jej Zycia erotycznego) zlaczona
jest parafraza.., hymnu Krasickiego o milodci ojezyzny (. Mila
postaci ojezyzny, — jakzed czulym sercom droga” itd.). Sam
Krasicki, jak wiemy, wpléll swéj hymn do dziejow Gryzomi-
ra; no, ale pomiedzy rycerzem i patrioty (choéby z plemienia
szczurzego) a ksieza kuriyzang dysians dos¢ duzy. A sy w
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Sprzeczkach i inne jeszcze rzeezy, rownie malo takiowne,
S3 w nich jednak takze i ustepy prawdziwie wdzieczne, o hu-
morze swobodnym 1 niewinnym, jak np. ten oto:

Noc¢ byla jasna: ksigzyc pogodny

Ttustymi pyski émial sie do ziemi;

Za nim gwiazd $wietnych orszak swobodny
Blyskal na przemian wdzieki drogiemi.
On, pezyczang dumny ozdohy,

Jak 6w elegant w sukni zastawneéj,

Catly swiat wielki napelnial scba,

Byl grzeczny, ladny. émieszny, zabawny,

I 2dal sie kontent méwié do siebie:

e lylko jeden Swiece na niebie”

Killka innych ustepow z lego ,poemka” wypadnie jeszeze
wspomnie¢ lub przyloczy¢ w dalszym ciggu. Zastanawiajac sie
nad Sprzeczlhami jako calodcia. musimy pamiegtaé, ze Jasinski
ich nie drukowal i nic wiadomo, czy je do druku przeznaczal.
Moze byé, 2e — choé tyle w nich wyrazil uczué osobistych —
w sumie traktowal je jako zabawke dla ,dobrych lowarzy-
szow", podobnie jak inne zachowane w rekopisach wierszo-
wane opowiadanka o pomyslach znacznie bardziej jeszcze ru-
basznych i pikantnych (nie odbiegajacych zreszia charakterem
od utworow ,swawelnej muzy” Naruszewicza, Trembeckiego
i innych spélezesnych),

Wotler byt jednym z pglownych mistrzow Jasinskiego — nie
tylko w zakresie skabrycznodel i persyflazu motywodw religij-
nych, W Pismach jego ogloszono m.in. wiersz pt. Mdj raj, kid-
ry jest przekladem Wollerowego wiersza Le Mondain (choc
przeklad ten jest przypisywany takze Kajetanowl Wegierskie-
mu). Jest to pochwala spolczesnosel:

~Niech kto chee wielbi dawne swobody — lub wick Sa-
turna i Rei: — ja jeden konienlem przecie, — 2e teraz Zyje
na swiecie” itd.

Zgodny z wollerowskim jest jego sad o wickach dawnych:
np. uczla u Wierzynka (wedlc dygresji w piedni V Sprzeczek)
miala sig¢ skomkczyé na tym, Ze ,krél Kazimierz, upiwszy sie
W szynku, — z dworem, 7z zydiwka laczal sie po vynku™.

Jako uczen Woltera w zakresie bardziej serio daje si¢ Ja-
sifisik pozna¢ w urywku poemalu historycznege o Zamoy-
skim {slabego zreszla bardzo). Gloryfikuje w nim Batorego,
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a gwaltownie i zjadliwie polepia papiesliwo, 1lustrujac jego
dzialalnosé serig jaskrawie ujemnych przykladow historycz-
nych,

Z pozytywnymi idealami wolterowskimi wiagze si¢c Wiersz
w czasie obchodzonej Zaloby przez dwor polsii po Ludwiku
XVI. Staje tu przed nami Jasinski jako wyznawca pgiebokiej
wiary w rownos¢ wszystkich ludzi i w prawo, ktdre jest nad
wszystkimi, Scigcie krédla, méwi, to wypadek ,wart zapewne
zdumienia, wart wielkiej litosci”, ale w Polsce dzieja sie strasz-
niefsze rzeczy co dzien 1 ludzie pairza na nie obojetnie; ,.a gdy
wam wolnoéé, honor, majatki odjete, -~ wy placzecie, ze krola
o mil trzysta scieto!” Ludwik nie zgingt bez winy i nie zostal
skazany bez sadu; ,zalujmy go jak czleka, lecz szanujmy pra-
wa®.

A jak tu wyraz ,prawa”, tak gdzie indzicj wyraz ,.cnoty”
{np. w wierszu Do j$wietoszkae) wymieniany jest przez Jasif-
skiego z tym uniesieniem, z jakim wymieniali go pisarze fran-
cusey epoki przedrewolucyjnej. Gdy ,.cnoty” czlowicka zdobig,
.mniejsza do jakiej kto wszedl swigtnice”. Retoryka ta ma
swaje szlachetne akcenty, ale rzadke wystepuje bez akompa-
niamentu propagandowej argumeniacji wolterianskiej, naj-
naiwniejszego typu (wyslawiajgcej wierzenia jako ,sidetka”
zastawiane przez ,politykéw’” na lalwowiernosé ludzks itp.).

Na ton bardziej indywidualny zdobywa sie Jasifski, kiedy
przedstawia glebsze — metafizyczno-moralne — perspekiywy
wolterowskiego obrazu swiata. Panuje nad tym swiatern Opa-
trzno$é, ale Opatrznodé la (Jjak maowi np. eytowany juz wiersz
Do swictoszka) zajmuje sie 1ylko .caloteig”, ohojetna nalo-
miast jest dla losu jednostek:

Cheieé wielbié Boga, jeste§ za maly.
Czyli sie modlisz, czy Spiewasz,

Nie nie przyczynisz do jego chwaly,
Ani go kiedy rozgnicwasz.

Wicrsz ten jednak wyraza przeSwiadezenie, Ze calos¢” zo-
slala siworzona ,,do szezesliwosei”, Ale to przeéwiandezenie nie
jest trwate, Jednu z dypresyj w Sprzeczhach (piesn IV) przed-
slawia stosunek ,natury” do poszezegoelnych jej stworzen w
obrazie ,nicczulege” biegu rzeki, ktora nie zna innej zasady
procz spadku z gory ma dol:
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Niemy zywiol nic nie czuje,
Natura &lepa i gtucha

Praw swoich scisle pilnuje,

Nie zna, co czlowiek, co mucha..

Nie zawsze to przekonanie o obojetnosci natury jest Zraodiem
wzhniostej samotne] dumy. Czasami, owszem, budzi gorycz 1 me-
lancholie. Tak np. wiersz Do Opatrznodei praybieva postad
skargi na slepole fortuny, na potcge zdrady i tryumfy zbrod-
ni., Podobny stan ducha jeszcze silniej wyraza wiersz Dnia
16 Octobra 1787:

Cziek rzucony z rak natury
Jest marne ziarnko popiotu,
Etére wialr wenosi do gory
I wiatr pograza do dolu,

W literaturze XVIII wieku byly znane rézne posiaci melan-
cholii. Byla sentymentalna melancholia Nocy Younga, ktéra
we wlasnych lzach, obficie przelewanych nad mogitami, znaj-
dowala pocieche i utwierdzenie wiary w wyisze wartosei du-
chowe. Byla dekoracyjna melancholia Piedni Ossjana, kiéra
opfakujgc bezpowrolnie minions przeszlosé rycerska, prze-
szlosé owa zarazem gloryfikowala i ebrazami jej wielkosci za-
silala instynkt Zycia, pozornie tak juz w niej wygasly. Byla
i skromna melancholia zrezygnowanege Kniaznina-kochanka.
Melancholia Jasinskiego z Zadng z tych nic nie ma wspdline-
go. Jest ona giucha boleiciag wylamujaca wszystkie tamy wy-
chwalanego nicdawno po wolterowsku rozumu. ,Nieba sa
twarde jak glazy” — mowi wiersz Dnia 16 Octobra 1787. Niech
kio chce wierzy w Opatrznosé; gdyby jednak na niebie byle
naprawde jakie bostwo dobrotliwe, nie byloby tlakiej nierow-
nosci zlego i dobrego w doli czlowieka, Przykladem nieszeze-
Suia szezegolnie okruinego i slepego jest nieszezescie kochajg-
cego heznadziejnie serca:

Boze! ty czytasz w mej duszy,

Ty widzisz, yakem stroskany,
Czemui cie placz mébj nie wzruszy?
Czemu nie jestem kochany?

Albo ty jestes bez sily,
Albe jestes tyran srogi!
JuZ by 1zy moje zmiglkcayly
Nieezule, kamienne bogi.
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Slowa to dalekie od Wollera, kiéry siwierdzajic isinienie
Zlego, wyznaje zarazem niemorznoié docieczenia jego przyczyn
{,,11 n’est rien qu'on connaisse, et rien gu’on ne redoule. — La
hature est muelte, on l'inlerroge en vain” — jak méwi w slaw-
nym poemacie o nieszezesciu Lizbony). Dalekie sg tez te slowa
i od ukojonego przez wlasne lameniy Younga, i od uniesionego
marzeniami o heroicznej, cho¢ posepnej, przeszloscl Ossjand,
i od ticho zrezyenowanepo Kniafning, Jest w nich raczej jakies
pokrowienstwo z owym smutkiem powszechnym (Weltschmerz),
Litorym Goelhe napelnil serce swojego Wertera, a o ktorym
do Polski pod koniec czaséw stanistawowskich dochodzity do-
piero plerwsze wicsci (aczkolwiek Cierpienia milcdego Wertere
ukazaly sie w oryginale juz w r, 1774},

Wicrsz Dnia 16 Octobre 1787 jest, jak wszystkie prawie inne
wiersze Jasiaskiego, nierédwny, Pelno w nim prozaizmoéw, diu-
Zyzn, nalwnodei, Obrazy mieszaja sie 2z pouczeniami i ,argu-
wientami”, Osobistyra jednak tonem uderzaja skargi na nie-
zmienne nieszezeseie (04 lat niewinnych mlodosei — rozpacz
jest moim udzialem™), a takze protesty przeciwke wielbienia
Boga, kidry jest tylko , losem szalonym?”.

Jeszeze posepniejszy, choé mniej wymowny, jest wiersz Me-
lancholin, wyrazajacy bardzo juz ,werterowskie’ pragnienic
smierci (,.Jednej wymagam litosci: — slargaj mi Zyeia ogni-
wa’). Nie brak wyrazu takiego pragnienia i w Sprzeczkach
{.Gdym niewart twego wejrzenia, — czemuz mi smierei nie za-
dasz?"). A jednak ~— w lym taficuchu dialektycznym uczud, kis-
re Jasifiski przedstawia (lub przedstawié¢ usiluje) — rozpacz
i pragnicnie $mierci nie stanowia ostatniego ogniwa. 1 jego me-
lanchelia znajduje ostatecznie cod pozytywnego, o uznaje za
zdobycz wartosciowa. Taq zdobycza jest... iluzja szezescia. Tak
moéwi o tym wiersz Dnia 16 Octobra 1787:

HLwazaj, na czym szczescie stoi, — gdzie jest ta rozkosz praw-
dziwa? — Ile kto sobie uroi, — tyle jej iylko uzywal”

Hozwiniectem tego motywu jest tez najbardziej indywidu-
alna i najbardziej lirvezna dygresja w Sprzeczhach (piesn 11I).
Do dygresji tej daje aulorowi asumpt fantastyczna historia ro-
mansu krolowej Bony z Firlejem, ktore] iradycija jakoby Zyje
W opisywanej przez niego miejscowoscl. Zachowane z ich ceza-
soéw przedmioty zdaja sie jeszeze swiadezyé o ich uezuciach:

Rad bym, feby to widrialy
Te umysly pespolito,
Ktarych serce nicuzyte
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Nie zna, ¢o thliwe zapaly;
Dusze twarde z przyrodzenia,
Ktdrych umysl niewolniczy
Nie umie uczué stodyczy

Z niewinnego nmamienja!

To, co sie za rozkosz uwaza, ,ta natury slodycz sliska”, nie
zastluguje na swoja nazwe; koncezy sie lez zwykle smutkiemn
i zgryzoty. Prawdziwa milodé, wlasciwa duszom wielkim, to a,
co sie nie boi Zyé dudzeniami, choéby dziecinnymi:

Jej stadyez wdzieczna, tiewinna
Ciaglg jest serca pociechy.
Kazdy usmiech, kazde slowo

W katdej sie chwili odradza

I kazds chwile na nowo
Nowym powabem ostadza..

Zywe wiersze, choé malo kunszlowne. A znajdujermy je w tym
samym dziwnym worku, nazwanym ,poematem w szesciu pias-
niach”, w kidrym jest przedstawiona i hisioria rozpasanego
mnicha i dziekana, | hisloria Fryny-dewolki, i historia polowa-
nia na pchly, i wolterianska wersjz ucziy u Wierzynka, i inne
koncepty iej miary. Rozmaitos¢ i jaskrawosé {ych pomyslow
jest tak duza, Ze nasuwa mysl o pstrokaciznie kostiumu arle-
kina. Ale z tego kostiumu wyglada do nas przeciez twarz ludz-
ka, i lo 0 wizsnym wyrazie.

Nie moZe nas tez dziwié, ze znalazl sie w Sprzeczkach | ma-
nifest swobody tworczej. .,Jak ma dowcip wygorowad” — pyta
poela (w zakonczeniy piesnmi V) — jesH powszechna zasada ma
byé nasladownictwo i przestrzeganie jakichs przepiséw?

Shuchajcie {ego stowika;

Jak on wdzigeznie wySpiswuje!
Glos jego serce przenika.

Kogoz to on naéladuje?

Coz z tego, ze bury® — kiedy ,,ma talent”, Zzadnymi prawami
nie zrauszany!

Jedna jest sutuka na éwiecio:
By¢ kilka razy czytanym.

I te] sie tylko jednej sziuki warto uezyd,
Kiedy sie pierwszy raz przeglada pisma Jasitiskiego, ma sig
wrazenie zupelnego ¢haosu i nie chee sic wierzyd, ze wszystkie
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ohe wyszly spod pidra jednego i {o tak mivdego autora. Przy
blizszym wejrzeniu chaos {en ukiada sie w pewne linie. Nie
jest to jeszcze harmonia. Tej juZ w poezji Jasinski nie usiagnat,
tak jak jg osiagnal w Zyeciu — moZe raczej nalezaloby powie-
dzie¢: w Smierci, Wobec dziel Zolnierskich, jakie mial do spel-
nienia w latach ostatnich, zawiesi!, zdaje sie, swoja ,lutnig”,
Zachowal sie wszelako wicrsz z r. 1794, ktdremu Henryk Mo-
scicki nadaje tytul Do Narodu, a ktiry jest wlasciwie patrio-
tyczna odezwsg powstancza. Jest to jakby prolog do nowego —
krétkiepo juz bardzo — okresu zycia. W zgodzie ze swoim za-
loZzeniem wiersz ma charakter publicystyczny, retoryczny,
weznosi sie jednak do pewnej sily w slowach pobudki bojowej:

Wstan, a sprobuj swej reki: jesli jest w niej sila
Wiadaé jeszeze tym mieczem, ktérym wprzod walezyla.
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Talenl Kajetana Wegierskiego jest jedna z legend historii lite-
ralury polskiej. Legende 1¢ podirzymuje jego biografia. Zyl
krétko i niezwykle, skoniezy! nieszezesliwie: tym wzbudza za-
interesowanie 1 wspolczucie. Jako rymolwoérca jednak jest
mniej ciekawy. Jesli bowiem ze zbioru jego wierszy odrzuci sic
te, ktdore mu w réZnych wydaniach (az do ostainiego, z r. 1882)
mylie przypisywano (Zgdanic moje Koblanskiego, Melancholie
i Préiny wusileke Kniainina, Mgdroié i Rozum bez przesqdéw
Jaginskiego, Snycerza Krasickiego, Prreciwko fanatyzmouwi
Karpinskicgo), okaze sig, Ze najlepsze rzeczy, jakie zostana, to
sy przeklady 1 przerdbki, glownie z Woltera: wiersz Do Trem-
beckiego (nasladowniciwo épitre’y Wolierowskiej A M, Ie Presi-
dent Henaull), Sztuka i Natura (parafraza wiersza Wolterow-
skiego A M-me la Marquise d'Ussé), list poetycki Do czleka
laczqrego smak z umiecjetnoscia (przerdbka listu Woltera A M.
Le Comte de Mauvepas), list poetyeki Do Stanislawa Trembec-
kiego o réwnosct losu ludzkiego {(Wwzorowany scisle ma ,dy-
skursie” Wollerowskim De l'Egelité des conditions), list po-
etycki O potwarzy — do Emilii (skrécony przeklad ¢pitre’y Wol-
tera A M-me la Marqguise du Chatelet sur la calomnie z paru
wlasnymi dodatkami), wiersz Moja ekskuza (nasladowanie
wiersza Gilberta o podobnym tytule), wiersz Moj Swiat (jesli
nh. przez Wegierskiego naprawde, a nie przez Jasinskiego zo-
stal napisany: tylko transkrypcja, zgrabna zreszta, satyry Wol-
tera Le Mondain), Préinogé Swiate (takZe przypisywana zardow-
no Wegierskiemu jak Jasifiskiemt, w kazdym razie oparia na
motywach z listu poetyckiego Wollera La Vie de Paris ef de
Versailles, a M-me Denis, i z Horacego), wreszeie Organy (prze-
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rabka Pulpitu Boalowskiego, wzbopacona dygresjami przewaz-
nie nasladowanymi z ,,szacownego dziela” Woltera Le Pucelle
d’Orléans). O calej reszcie szezuplego dorobku Wegierskiego
trafnie powiedziat Mieczystaw Smolarski, 2e uderza w hiej
.brak samodzielnego gestu”, ze prézno by w niej szukaé jakie-
os rysu, kidry by swiadezyl o wlasnym nerwie pisarskim i, nie
dal pomieei¢ sie w sferze {woirczodei fernejskiego filozofa’.
To roini go bardzo od wybilniejszych pisarzy polskich XVII1
wieku, cho¢ i oni czesto bywali nasladoweami. Prawda, Ze prze-
stal pisa¢ wiersze juz w 24 roku Zycia (na osiem lat przed
$miercig) i oczywiscie nie wiadomo, jak sie madgl rozwinad.

Z iych wierszy jego, kidre znamy (niejeden mogl przepadé),
wyglada natura rezonerska i sarkastyczna, zdolna do inwekty-
wy i prawowania sie, ale nie ujawniajaca zadnego liryzmu ani
fantazji. Uprawial glownie satyre {w rdznyen formach: listu
poetyekiego, bajki, epigramatu etc), ale przedmiotem jego sa-
tyry rzadko sq sprawy egdlniejsze, przewnznie raczej osobisle;
jesli za$ o jakics ozéIniejsze zahacza, to razwyczaj pe Lo, zeby
je pokazaé — jak Pilat trafnie zauwazyl — ,.ze sirony drobnych
zpj$¢, wypadkéw i skandaldéw, nadajacych sie [..] do wysmia-
nia”, Czosto tez jego satyva jest po prostu paszkwilem, co
elekiryzowalo spélezesnych, ale potomnych raczej napelnia obo-
jetnodeia, W stosunku do wielkich i dramatyeznych spraw swo-
jej epoki wiceej ckazy wal wzgardliwe] wyninslosel niz uczucio-
wego zaangazowania. Swojemu imiennikowi ny. wyrazal wspol-
czucie, 2e los go — z jego gustem do literatury — ,pomieszal
[..] miedzy Sarmaty — przez swoi tylko znajome nierzad
i przez straly” (Do Ksiedza Wegierskiego). W Innym wierszu
(Do Bielisiskiego ~ mysl moja) wykladal tymze Sarmatom (,.ze
wszech miar nieszezedliwemu plemieniu”), ze od prawdziwege
ndwiecenia sa joszeze dalelko: ionem lakim, jakby sie zwracal
de kogo$ zupelic oheego; wzdychal tez na pol zartem, co praw-
da, ale i na pol serio — do takich dochodow. ktore by mu po-
zwalily mieszkaé w Paryzu albo w Szwajearii; z ich braku wy-
plywala Zalosna konkluzja: ,Trzeba zostad w ojczyinie w licz-
bie nieszezesliwych.” Podobnie ,cpikurejska™ posiawe wobec
zycia demonsirowal I gdzie indziej.

Byl w wierszach swoich, trzeba przyznaé, Smialy i niezalezny;
nie pisal tylu co inni spolezesni komplementiw, Ale tez la wlas-
nie niezaleifnosé to jedna z nielicznych sproaov, ktorymi potrafil
sie wzruszaé. Drugim jeszeze, réwnie silnym, przedmiotem jego
wzruszefl byla przesladujaea go zlosé ludzka. Juz w wierszu

19 O poeozji polskie] w wieku XWIIL
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Do A. Naruszewicza (drukowanym w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych”, kiedy mial lat 15: debiutowal bowiem jako
cudowne dziecko) mowil o ,nienawisei zebie [...] srogim”, za-
grazajacym jakoby jego ,rymowi”, a w utworach péZniejszych
wracal do tego motywu raz po raz; przerabiajac epitre’e Wolle-
ra A M-me le Marquise du Chédfelet sur la calomnie, dodal 14
wierszy o zazdrosci; jedyne te2 w jego utworach silniejsze uczu-
ciowo uslepy lo lakie, jak ten (w wierszu Do Bielhiskiego):

»Trzeba zosla¢ w ojczyinie, w liczbie nieszezedliwych, — co
dzien sie lekaé zemsty ukrytej zlosliwych, — chwali¢ wartych
nagany, przed podtymi klekaé...”

Inaczej cierpial w ojezyinie rowieSnik jego Staszyc!

Znamienny teZ jest tytul, kiory Wegierski nadal jednemu ze
swoich wierszy: Zle czasy, nie ja,

Pisal gladko, peotoczyscie, czasem hawet dosy¢ jedrnie (jak
neg swoj wiek mledzienczy zwlaszeza); wyzyskiwal doweipnie
rozne spoleczesne tendencje stylistyezne (np. do tworzenia no-
wych wyrazéw: , Dumnomy$lny postawe z twarza gornie byczy,
— a nawet ton modwienia z geslem pompatyczy”, w wierszu
Do Monitora; itp.}; nie bylo jednak w jego stylu jeszcze nic
wyraznie indywidualnhego.

Najambilniejszg jego pracy lileracka jesl poemnat Organy
(wyd. 1764 i 1788). W znacznej czesci jest to parafraza Pulpitu
Boileawa, w ¢zesci jego nasladownictwo, Wegierski ujawnil tu
wigkszg niz gdzie indzie} gietkodé jezyka i wigeej niz gdzie in-
dziej dowcipu. Zwlaszcza pavodie tonu epickiego sa zreczne
i zabawne {.W mickkiej zlozony chrapal ksiadz pleban poscie-
1", Do gusiu pralatowi ta przypadla mowa', .Kazdy sic po-
tem zaraz do spoczynku bierze” itp.). Weale zajmujaco wypadty
i proby dosadnosci @ la Trembecki (,Zdalo mu sie. ze klektal
modlitwy strzeliste”, ..Ogromne dyndy halas ezynia poruszone™
iid). Gladko tez lacza si¢ z opowiadaniem ogolnorefleksyjne
wslepy do poszezegdlnych piesni, przewaznie przelozone lub na-
sladowane z Dziewicy Orleaniskiej Woltern. Nieslety, przy tych
zalelach parcjalnych poemat chybia w centralnej sprawie
watku: autor bowiem, ktéry tam wlasnie zaryzykowal wieksza
oryginalnoéé, zapomnialt o tym, Zze kazda fantazja, choéby i naj-
bardziej groleskowa, musi mieé swojg logike wewnelrzng,

W Pulpicie kanonik, rozgniewany na kantora za to, ze za-
nadto na siebie w czasie nabofenstwa zwraca uwage, kaze go
zasloni¢ wielkim pulpitem. Oburzony kantor skupia swoich
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przyjacisl, ida do kosecicla i pulpit rozbijaja. U Wegierskiego
zamiast sporu kanonika z kantorem o widoeznosé w kosciele
snamy spor pralala z organisia o prawo mianowania baby-ka-
likantki. Organista tak sie boi, #e tego prawa moze byé pozba-
wiony, i7 gromadzi przyjaciol t razem z nimi... rozwala organy.
016z — ze kantor mial interes w porabaniu pulpitu, jest rzecza
oczywistg: bedzie bez niego widoczny ; o nic innego mu nie cho-
dzilo. Natomiast — co bedzie robil crganista, razem z baba do
kalikowania, jesli nie bedzie organéw? Cala rzecz ze sfery hu-
morystycznej fantazji, w ktérej umiescil ja Boileau, zostala
przez Wegierskiego przeniesiona w sfere, ktorag jezykiem poz-
niejszych czasow mozna by okreslié¢ jako sfere ..czystego non-
sensu”,

Summa ledy summarum Wegierski niewiele zdolal zrealizo-
wac z tego, co zdawal sie obiecywaé. Po 6z wiec 0 nim pisac
w osobnym rozdziale? Sklania do tego konieecznoi¢ przeciwsta-
wienia sie jego legendzie: aczkolwiek bowiem nie brak trafnych
ocen jego dorobku {(w siudiach Z. Batowskiego, Szyjkowskiego,
Smolarskiego, w zarysach historii literatury Tarnowskiego, Pi-
lata, Dobrzyckiego i in.), legenda ta jednak zyje i krylyk tej
miary eo Chrzanowski twierdzil jeszeze, Ze egolyzm wyciska
na wierszach Wegierskiego ,pietno preromantyczne”. Z po-
stawy polemicznej wynikla potrzeba stosunkowo obszerniej-
szej charakterystyki tych wierszy.

Z pewnego zreszia wzgledu literackiego jest Wegierski bar-
dzo godny uwagi: mianowicie przez swoje odezwania sig na
temal lworczosci. Jest krolki jego wierszyk Mysl o puezji (nie
wiadomo, czy oryginalny, w kazdym razie dla przekonad jego
niewatpliwie znamienny), ktéry sie¢ zamyka takim czterowier-
5zZem:

Jedli sinutnego stuchajac prawidia,

Mam bujnej mysli hamowaé wedzidla —
Zbyt obarczone chetnie krusze piora:

Dla mnie §wiat polem, grani¢j natura,

Ze mial dosé wysokie wyobrazenie o poezji, o lym $wiadczy
takze jego przedmowa do Organdw (majaca postaé listu dedy-
kacyjnego do Krasickicgo). Uskarza sie w niej na niczliczonych
.poelow” spolezesnych, kiorzy ,prawie wszyscy wiersze proza
pisza” i opowiada o wrazeniach z lekiury charakterystycznego
utworu:
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+Gdziez tu poezja? {myélalem sobie) gdzie duch geniuszu wszy-
stko ozywiajacy? gdzie glebokoSé wierszy? gdzie harmonia kaden-
cyj? gdzie Zywodé mysli i obrazéw? Zdziwilem sie, ale, snbie nie
dowierzajae, zanioslem to do jednego z przyjaciol moich, czleka
obszernej wiadomoéci i gustu niewaipliwego, Ktérego zdanie za
niecomylne w tej mierze dotad wszyscy poczytuja. Patrz (rzekiem),
¢o teraz na imig poezji zasluguje! Czytalidmy ito znowu razem,
i on przyznaé byl przymuszony, ze od deski do deski nudna tylko
proza wszystkie kartki zastepowala. Wazielismy wiec Horacjusza
i najpierwej na to napadlismy prawidlo: ,Mediocribus non licet
esse poétis”,

Lepiej o poezji myslal, niz ja praktykowal.



XVII Schyiek wieku

Wegierski wyruzekal we wstepie dedykacyjnym do Orgendw na
rozwierszowanie calego pokolenia (,.Powazne nawet wiersze
piszg kasztelany”; ,,nie masz a% do ostatniego zaczka, ktory by
ich mie robil”). Oczywiscie, jest to przesada: motyw ten zreszig
od wiekdw wystepowal w satyrach na grafomanie {u nas juz
w stuleciu XVII). To prawda jednak, e piszacych w czasach
stanislawowskich, a zwlaszeza w drugim i &rzecim ich dziesie-
cioleciu, bylo duZo, nieréwnie wiecej niz w czasach saskich,
i nie {ylko wybitne indywidualnosci, ale i znaczna liczba pisarzy
pomniejszych nadawala charakter zyciu literackiemu tych cza-
sow. Owi poéige minores, nie majac wybitniejszego oblicza
1worczego, miewali jednak czasem swoje szczesliwe chwile,

1. Do najbardziej rozpowszechnionych w tej epoce typow pi-
sarstwa nalezala wlasnie uprawiana przez samego Wegierskie-
co satyra. Bylo to naczelnym znamieniem wieku, kidry sie
lak mocno przeciwstawial przeszlosel (zwlaszeza najbliZszed)
i tak cale jej dziedziciwo przewartosciowywal, a zarazem lak
b¥l czujny na niebezpieczenstwa innowacyj. Faworyzowaly
salyre obydwa glowne czasopisma: , Monitor™ (1765—1784)
i, Zabawy Przyjemne i PoZyteczne” (1770—1777), ktdre dla li-
teratury okresu stanistawowskiego mialy w ogédle znaczenie
ogromne. ,Monitor” oglosil! w swoeich skladkach (1770-—1771)
m. in. zZnaczna czesé salyr Gracjana Piotrowskiego, ktére péz-
niej ({773} mialy sic ukazadé w formie ksigzkowej jako Satyr
przeciwko zdaniom i zgorszeniom wielkat naszego, za powodem
Satyra Jana Kochanowskiego, ksigiecia neszych poetotw. Saty-
ry te (ktdre, pamietajmy, wyprzedzily Naruszewicza i IKra-
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sickiege) sa rozwlekle, gawedziarsko gadatliwe, obciazone bala-
stem kaznodziejskim (wzorem Piolrowskiego byly moralizu-
Jace satyry lacifiskie Francuza Guillemina, wyd. w r, 1742),
wiérszowane sa lada jak, ale maja w sobie pewna zadzierzystosé
i pewna nawet rubaszny plastyke w obrazkach z zycia sar-
mackiego: w obyczajowy bowiem ,sarmatyzm” godzi Piotrow-
ski przede wszysikim, acz krytykuje takze 1 nowinkarstwo, Bez
wielkie] sily wyraza zdrowe na ogol uczucia, wiecej zresztg re-
zonujac,

wMonitor” przypominal i dawniejszych satryrykow polskich
(m. in, oglosilt kilka urywkow z powstale] w czasach saskich
Malpy-cztowieka). Wielka tez czes¢ obrazkéw prozaicznych
z zycia spolezesnego drukowanych w ,Monitorze” — zardowno
tlumaczonych, jak i mniej lub wiece] oryginalnych — miala
charakter satyryczny., W , Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych” byly drukowane przeklady satyr Horacego i réZnych
autordw francuskich, a z rzeczy oryginalnych przede wszysi-
kim satyry Naruszewicza.

Jak Naruszewicz, jak Krasicki, tak i podrzedniejsi pisarze
uprawiali przede wszystkim satyre obyczajowa. W tym te? za-
kresie ezedciej niz w innych zdarzaly im sie fortunne momenty.
Lichy nawet na ogdl wierszopis potrafil sie ezasem zdobyé¢ na
jakié 2ywy obrazek satyryczny. Nawet wsrod anonimowej sa-
tyryczne] produkeji epoki (ktora byla obfita) spotkaé mozna
czasami rzecz interesujaca, jak np, stawna oda Do bizuna
(..U, z wiekow cudotworny synu byczej skory!”), przypisywana
bez dostatecznego uzasadnienia to Naruszewiczowti, to Zabloc-
kiemu, ukazujaca serie wceale soczystych obrazkow realistyce-
nych (,,Rura, niechluj, basalyk wnet Francuzem zostal, — gdy
go 2z kolka makarem pan ocieec wychlostal” itp.) i stanowiaca
ciekawy przyklad rozdwojenia intencji, bo przez pol wyezuwa
sie w niej satyryczng ironig, a przez pdl rozrzewnione uznanie
swsarmackie)” tradycii batogowe).

Kwitla (w sensie ilodciowym) takZe i salyra polilyezna. To-
warzyszyla ona wszystkim niemal waznym wydarzeniom 2ycia
politycznego, a juz szczegolnie wybujala w okresie Wielkiego
Seimu i po nim, Ozywiona ambicjami publicysiycznymi, po-
$pieszna przewaznie, stosowala la satyra dla swoich celéw naj-
réznorodnicjsze formy literackie spolezesnie rozpowszechnione,
a wiec obszerniejszego poematn, bajki, dialogu. ody lirycznej,
epigramatu, trawestacji (modlitw, psalmow, ewangelij, koled,
katechizmu, dokumentéw historycznych) ete. Glebsza, bardziej
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uniwersalna perspekiywa jest tym utworom na ogél obca, pre-
dzej znajdzie sie w nich jakieé zaciecie realistyczne w ujmowa-
niu rzeczywistosci. Sg np. stosunkowo zywe obrazki w Sejmi-
kech Franciszka Jaksy Makulskiego (wydanych w r. 1790), da-
lekie zreszta od prawdziwego artyzmu. Tege darmo szukaé
w tej satyrze, ktdérej ,.chluba i chwaly”, wedle wyrazenia jej
monografisty Julinusza Nowaka (Saiyra polityczna Sejmu Czie-
roletniego, 1933), sa paszkwile Zablockiego. Wicksza tez jej
czedé ma charvakter paszkwilancki.

2. Zywa tradycja klasyczna, tradycja siedemnastowieczna,
swiezy europejski rozpglos Gessnera, przyklad wreszcie Naru-
svewicza, Karpinskiego i KniaZnina byly ezynnikami rozpow-
szechnienia poezji sielankowej Na karlach ,Zabaw
Pizyjemnych i Pozytecznych” raz po raz spetylkamy si¢ z wier-
szowanymi pochwalami wsi, z idyllicznymi obrazkami przyro-
dy i zlaczonego z nig bytu pasterzy. (Przegladu ich dokonal
Marian Szyikowski w rozprawie o polskim ,,gessneryzmie”.) Od
czasy do ezasu znajduje sie w iych wierszach jakie$ wyraze-
nie serdecznicjsze, jakis szezegdl dwiadezacy o Zywszym odczu-
ciu tematu. Taki np. skadinad malo znany Jozef Swistorzecki
snuje (w tomie XIV, 1776) wariacje na temat Horacjanskiego
Beatus ille gui procul negotiis (w wierszu pt. Szezesliwosc 2y-
cia wiejskiego), chwilami prawdziwie ujmujace:

Nie ma tych wdziekow Zadna struktura
Najmisterniejsza na $wiecie,

Jakie nadala smugom natura,
Strojac je w farbiste kwiecie.

Niech najwdzieczniejszy brzmi glos muzyki,
Nie jest tak stodkie wesele,

Jak gdy z topoli glodne stowiki
Swoje wywodzs trele,

Calosé wiersza, niestely, jest zmiazdzZona prozaiczna gospo-
darszezyzng. Inni znéw sielankopisarze korzystaja z motywow
bukolicznych dla glorylikowania mitosci, zwlaszcza w jej for-
mach zmyslowych, Czyni tak np. Feliks Gawdzicki w wierszu
Rano (w tomie XII, 1773) oraz w wierszu Pocalowanie (w to-
mie XIII, 17786).

1 w zblorkach oscbno wydanych nie brak sielanek. Panuje
w nich przewaznie idylliczny konwencjonalizm, ktéry upow-
szechnili Karpinski, Kniaznin i Zablocki. Frywolnodcia wy-
rozhiaja sie Skolepaski i milostki Hieronima Juszynskiego
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(1787). Sentencjonalnosé znowu jest jedynym rysem, kidvy moz-
na uznac za wyrdzniajacy sielanki Ludwika Osiiiskiego zawarie
w jego Zbiorze zabawelk wierszem (1799). W jedne} z nich {Mi-
togé do Palmiry) mamy refleksje na temat milodel, dasnuwaja-
ce niejako mysli Karpinskiego, Milos¢ — slyszymy — to wielki
dar natury:

,wile czegd czas nie zmieni? — Ludzie z wiekiem coraz da-
lej — od natury addaleni — w mileéci niesmak uvznali, — Ta
w prdinej nadeta dumie — z 1lumem amantéw dziwaczy, —
wszechwladnie panowaé umie, — a nedzni gina z rozpaczy. —

Ta niewinne serca ludzi, — ta zdrajcy nicbacznie wierzy, —
te gdy jednostajnoséé nudzi, — przebiera w gminie mlodziezy.”
Ete.

Do czego dochodzit konwencjonalizm sielankowy. o tym po-
jecie da¢ mogy Sielanki exyli piesni pasterskie, wydane w Prze-
mydlu (1792) przez bezimiennego ,Wieéniaka N. N.”. Jest to
nasladowca Karpifskiego i EBrofykdw Kniafnina, mizdrzacy
si¢ od czasu do czasu po gessnerowsku (w aposirofach np. do
psa, itd.), czasem znow wzdychajacy zgola rozpaczliwie wedle
wzoru nie juz KniaZnina, ale Younga, zachwycajaey sie nie
tvlko sielska naturg, ale sztuczng sceneria idylliczng: piesa 39
jego zbiorku opiewa ,lasek maly”, opasany parkanem™ i ,gu-
stem Minerwy zdobiony”. \W tym [sc. lasku] domek wiejski,
grola prawdziwa, — 7 dreewa jak z skaly zrobiona; — w onej
z kaskady woda wyplywa, — mechem z drzewa sala zdobiona.”
Z dalszego ciagu sie okazuje, z¢ w domku tym byly ,.dwa poko-
iki®, ,wybielone i lanszaftami okryte”, w lasku zaé ,kanapy
z darni”, . kregle”, .kolyska”, ,pusielnik zrobiony z drzewa”
i — strach az pomyidle¢ — ,dom malowany [..] przed ktorym
siedza dwie lwice'. Itd,

QOdrebna fizjonomia wiréd tej produkeji sielankopisarskiej
odznacza sie Wyzynelk na Piaskach przy Krakowie (1795) Jacka
Pruybylskiego. Przedmiotem tego utworu sq dozynki (rzoezy-
wiste, z wymienieniem imion i nazwisk uwezestnikéow, m. in. sa-
mego autora). poprzedza je zas narada zZcficdw nad sposobem
ich urzadzenia. Nie brak i iu elemenitéw konwencjonalnyeh,
Jjest wszelako widoezny i jaki$ artystyczny zmyst dla pewnych
stron rzeczywistodel, ktdrego rozbudzenie Ignacy Chrzanowski
moze slusznie przypisuje wplywowi Teckryta. Jeden z Zeticdw,
imieniem Banach, wystepujacy (pod wzgledem kompozycyjnym
dosé prymitywnie) juko 1zecznik przekonafh samego autora,
zgromiwszy mysl $piewania o Cererze, Faunie, Tryptolemie
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itp., tak wyslawia mozliwosci piesniarskie polskich wiesnia-
kow:

Milej brzmia w waszych wargach natury widoki,
Jakie stawia ten okrag caly, jak szeroki.
Owe jare stoneczko, biekitne niebiosa,
Szary deszczyk, szron bialy [ kroplista rosa,
Siwe chmury i teczy z réznych farb okrasy,
Zotte niwy, ziclone laki, czarne lasy,

Te cieniste doliny t te mglawe gory,

Te obszary na rdZne pokrajane wzory,

Albo splawista Wista lub waski strumyczek,
Lub przemiany w ogrodach darni i uliczek,
Lub na kolacym krzewiu wiszace jagodl,
Lub na lisciastym drzewie owoc jaki stodki..,

Itd. Za tg zad gloryfikacjg poetyckiej wartosci prawdziwe-
go polskiego — nie idyllicznege — krajobrazu nastepuje glo-
ryfikacia prawdziwych — nie idylliczhyeh — zajeé wiejskich:
Banach bowiem glosi, ze i ,na boisku, i w sadach, a nawet
w kurniku, — i w piekarni, gdzie dziewki krow wymiona doja,
~= 1 w karczmie jest czym dusze uweselic swoja™:

I kiedy sie len suszy lub miedli konopie,

I kiedy sie drwa rabie albo gline kopie,

I kiedy sie rinie sievzke albo grodzi ploty,
I kiedy sie chalupe poszywa na sloty,
Kiedy sie ziarno wiezie na lgke do miyna,
Kiedy Daba chleb piecze lub przedzie dziewczyna,
1 kiedy na kominie mileko w garnku kipi,

I kiedy sie woz toezy, i kiedy plug skrzypi,
1 kiedy sle z rzacego w hiegu kurzy konia,
1 kiedy byczki ryczg powracajac ¢ blonia,

I kiedy owce skubia potrawowe lany,

1 kiedy si¢c swawolne tryksaja barany,

1 kiedy starzy zrzedza albo pia sie mlodzi...

Niestety, te pickne ustepy sa zagubione w rozgadaniu —
polemicznym, dydaktycznym i komplementowym, ktérego nie
ratujg soczyste wyrazenia mniej lub wiecej ludowe, dosé gesto
po calym ulworze rozsiane (,rozigralbys sie z Kaska, nalawszy
do paly”, ,.ze mu ciuknal rubaszne z Kaska lkoperczaki” itp.).
Ustepy te Swiadczg jednak o tym, Ze autor mial pierwiastii
poetyckiej indywidualnosci, Swiadezy o tym takze szkic cha-
raklerowy wiejskiego facecjonisty Wacha.

3. Wiele i rozmaitych pidér pociagala liryka czysta. Nawet
cziawiek o naturze tak trzezwej i — zdawaloby sie — praktycz-
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nej jak Hugo Kollataj spisywal wierszem swoje ,smutki”, , da-
remne projekta” itp.: tak tytulowane sa jego poematy, ktdre
zreszta szacowal bardzo skromnie, mie pezwalajge ich druko-
wacé, Jest to, rzecgywiscie, przewaznie tylko ,proza w rymach”,
w zgodzie z jego okresteniem, ale czasem uderza w lony lirycz-
no-sielankowe:

~Wolki, moje wolki, zmordowane w plugu, — popascie sig
teraz na zielonym sirugu, — odpocznijcie troche pod klonem
w chlodniku, — ja sobie podumam tu przy tym strumyku.”

Jak slawny Kollataj w tonach sielankowych, tak nieznany
nikemu (o$mnastoletni w roku trzeciego rozbioru) Jézef More-
lowski w stylu Trendw Kochanowskiego szukal wyrazu dla swo-
jego bolu patriotycznego, piszac wiasne Treny, cykl w ealodci
staby, ale majgcy iroche wierszy o pewnej energii retorycz-
nej;

»Noc zaszla, ksiezyc zblednial, co oswiecal wezora — Polske,
a zaczal sluzbe Moskwie dzis z wieczora.”

~Polak pod orla i pogoni znakiem — raz dzié ostatni ze
snu wstal Polakiem. — Drzisiaj 2 wie2 siraca §wigtokradzkie
dlonie — sarmackich orlow, litewskie pogonie™, itd.

Smutek i melancholia znajdywaly zachete do wyrazu w nie-
zmiernie popularnych i wysoko przez cala epoke cenionych
utworach, jakimi byly Nocy Edwarda Younga i Macpherso-
nowskie Piesni Ossjana. ,,Milo-Z to z placzacym Youngiem pla-
kaé!?”’ pisah jego polski tlumacz Dmochowski, a wielu spodicze-
snych chetnie by sie¢ bylo pod tymi slowami podpisalo; Piesni
Ossiana zas byly uwazane nie tylko za autentyk staroceltycki,
ale i za wzir przedstawienia uczu¢ z ,,wydatnoscig i czulosciy”
{wedle wyrazenia Karpinskiego z rozprawy O wymowie). Zwro-
ty youngowskie, ebrazy ossjaniczne naturalnie sie wielu pisa-
rzom nasuwaly, kiedy chcieli przedstawié¢ cierpienia osobiste
czy narodowe. Przyklady znamienne zebrali: Marian Szyjkow-
ski w swoich rozprawach o losach Ossjana i Younga w Polsce,
Wiadystaw Wiloch w studium Polska elegia patriotyczna w epo-
ce rozbiordw (1916), Ignacy Chrzanowski w opracowaniu ,,poe-
zji za czasdw Stanislawa Augusta™ w zbiorowych akademickich
Dziejach literatury pieknej w Polsce, wreszcie Juliusz Nowak-
-Dluzewski w wydanej juz podczas druku tej ksigzki Poezji
powstaniz kosciuszkowskiego (1946).

Przykladem najgloéniejszym jest Bard polski 1795 (z tego
istotnie roku pochodzacy, cho¢ dopiero w 1840 drukiem oglo-
szony, i to w redakeji z gruntu przerobionej), utwér napisany
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przez mlodego czlowieka, ktéry mial by¢ bardzo glosny i zna-
komity, ale nie w literalurze — mianowicie przez Adama Je-
rzego Czartoryskiego. Jest to rzecz kilkasetwierszowa o zakroju
poematycznym, ujeta w pewnsa rame epickag: mlody poeta
w towarzysiwie starego ,barda” wedruje po spustoszonych
przez swiefe nieszezescia narodowe ziemiach polskich; widoki,
ktére sie jego oczom nasuwaja, postaci, ktore spotyka (oblaka-
ha dziewezyna, mlodzieniec, starzee), pobudzaja go do wyraza-
nia swoich uczuc: boleéei, zgrozy, zalu do éwiata i Boga, uwiel-
bienia dia bohateréw narodowych, nienawisci do wrogow, pra-
gnienia zemsty, a przede wszystkim wielkiej miledel ojezyzny.
Postaci spotkane takZe podobne uczucia wyrazaja; staje sie wiec
peemat rodzajem cyklu elegicznego. Koncezy go modlitewne we-
zwanie do nadziei (,Nadziejo! ty nie odsigp, ty jedna badz
z nami, — ty sie przeplatuj z naszymi zalamil”} i pozegnanie
z ziemis ojczysts, zlaczone z deklaracja zobowigzania wobec
tych, co zgineli w walce o nig:

Drzacymi usty dotknijmy puwtoki
Paleglych braci. O swigte wy cienie!
Badz nas gdziekolwiek powioda wyroki,
Niech wasze nami kieruje natchnienie,

Ujmuje w tym utworze przede wszystkim to, co tak trafnie
okreslit Tarnowski: ze ten miody autor nie zastanawia sig¢ nad
szczegdlami i okolicznosciami 1 nie szuka winowajcoéw nie-
szezeScia ojczyzny, ze widzi ja tylko sama i na niej jednej sku-
pia swoje uczucie, Ze nieszezescie Polski to dla niego juz nie
sprawa polityczna. ale , sprawa pomiedzy ludzkoscia a Bogiem”.
Niestety, sila, z jaka autor te wzniosle uczucia wyraza, jest nie-
wielka; cztery wiersze zakoficzenia, tylko co przytoczone, s3 juz
najwyzszym szczytem jego ekspresji, i taki szezyt jest w Bar-
dzie tylko jeden. Rzecz ma wiec w calosci raczej wartosé pa-
miatkowa niz artystyczng. Tak tez ja najwidoczniej ocenial
sam autor, skoro jej spSlczesnie nie oglosil. (Kiedy za§ po la-
tach ezterdziestu pieciu podal ja wreszcle do druku, byla to juz
rzecz bardzo zmieniona. Inna sprawa, ze i wiedy nie nabrala
rumiencdw prawdziwe] sztuki: stata sie tylko kompozyeja bar-
dziej umyslows 1 bardziej retoryczna.)

Utworem znacznie bardziej zdumiewajacym niz ten mlodzien-
czy poemat znakomitego pdzniej meza stanu jest kréotki wiersz
napisany w r. 1797 przez 50-letniego podrzednezo na ogol lite-
rata (cho¢ niepospolitego publicyste) Jozefa Wybickiego: wiersz,
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ktéry jako hymn narodowy od czasdéw powstania listopadowego
mial si¢ sta¢ jednym z najszerzej znanych wierszy polskich,

Jak wigkszos¢ hymnéw narodowych, jest to w przewainej
swojej czefci utwér retoryczny, ale o reforyce najwyzszego
rzedu. Zwhaszeza pierwsze dwa jego wiersze sa fenomenem pi-
sarskim jake przedziwnie zwiezle, prosie 1 bezposrednie sfor-
mulowanie nowej zasady Zycia historycznego, kidra, wyzywajac
swojg epoke, dawala zarazem poczatck epoce nowej, a polegala
na mocnej wierze, iz nardd nie przestaje istnied, chocby byl
pozbawiony patistwa, jedli isiniejg jego dzieci i maja wole wy-
bicia sie na wolno&é. Fa prawda, wyraZona w siedmiu najpro-
stszych slowach, jest tu przedstawiona jako prawda Polakéw,
ale, oczywiscie, jest ona zarazem prawds wszystkich narodéw,

Porywajacej retoiycee zwrotki plerwsze] wtéruje w dwua na-
slepnych siegniecie do przykladow bohaterskie] przeszlosci
i wskazanie na najwickszepo czlowicka spolezesnego. Glosem
czysto juz poetyckim odzywa sie zwrotka dalsza — ze swoim
drobnym, prostym, szkicowym obrazkiem, ktory — przy calej
swoje]j drobnosei, prostoeie i szkicowosci — wymownie symbo-
lizuje zwiazek pumiedzy czujacym czlowiekiem a jego ojczyzna,
przedstawia, jak ten zwigzek wyraza sie w osobistym Zyciu
jakiegos pierwszego lepszego — a wiee bliskiego nam wszysikim
- gjca, jakiels plerwsze]j lepsze] — a wiec bliskie] nam wszysi-
kim — Basi.

Wszystko to wyrazal Wybicki najprostszym jezykiem swoich
czasow, nie unikajac nawet zwrotow, ktore juz sie stawaly kli-
szami (bo juz np. w wierszu Wepgierskiego Do wierszopisow
bylo uzyte wyrazenie ,,co obeca przemoc Polsce wziela™},

4, Sporo stosunkowo zwolennikoéw znajdywala forma te-
atralna. Jak wiemy, utwory sceniczne pisywali nie tylko
Bohomolec i Zablocki, ale i Krasicki, 1 Karpinski, i KniaZnin.
A i Naruszewicz napisal dwie tragedie (ktore sie nie zachowa-
Iy). Z pisarzy mlodszej generacji mial uprawiaé¢ forme teatral-
ng z wybitniejszym wynikiem Niemcewicz (o ktorym obszerniej
w dalszym ciagu). Dostawcdw repertuaru, jalk Jozef Bielawski,
ktorego komedia Natreci ctworzyla Teatr Narodowy, a z Ktore-
go potem wysSmiewali sie rézni literaci, czgsto weale od niego
nie lepsi, byl zastep dosyé znaczny.

Teatr Narodowy, kiory isinial z przeiwami od r. 1765, mimo
swoich niepowodzen i ciezkich klopotéw dawal niewatpliwie
zachete. Przewaznie Zyl ten tealr {ktéry zreszty nie tylko slo-



Teatr 301

wu méwionemu shizyl) repertuarem zagranicznym, tlumaczo-
nym lub przerabianym wedlug zalecen ksiecia Adama Kazimie-
rza Czartoryskiego. Sztuki teatralne byly przy tym prawie po-
wszechnie traktowane albo jako lekka rozrywka, albo jako na-
rzedzie do wyraZzania pewnych tendencyj satyrycznych eczy bu-
dujacych. Nie inaczej odnosit sie do utworow scenicznych czio-
wiek nazwany ,.0jcem teatru polskiego”, Weojciech Boguslaw-
ski. Niezmiernie rzeczywiscie zashuZzony jako aktor, rezyser,
kierownik i propagator teatru, ma on lakze niewatpliwic zashu-
gii jako dostarczyciel repertuaru, ktéry publicznosé spélczesng
zajmowal, a zarazemn zapoznawal z rozmaitymi auterami, rez-
maitymi typami Lworczojci nowszej 1 dawniejszej. Jego wlasne
sztuki nie maja pietna prawdziwego artyzmu ani sie nie odzna-
czajg wysokim stopniem oryginalnosci. Przerabial je przewaz-
nie ze sztuk obeych, czesto pospiesznie, czasem nie bardzo sie
troszezae nawet o konsekwencie poszezegélnych rél i samej
akeji {jaskrawym przykladem jest komedia Spazmy modne,
cudacznie przerobiona 2z wloskiej komedii Albergatiego), tu
i owdzie zreszta ujawnial niezaprzeczona pomyslowosé teatral-
na. Maja tez wszystkie jego sztuki charakter badZz czysto roz-
rywkowy, bad= budujacy lub satyryezny, Tendencja pozylywng
przesycone jest np. libretto operowe Nedza wuszczeSliwiong
(1778), przerobione z komedyjki Bohomolea pod 1ym samym ty-
tutem, z chlopem jako sympatycznym bohaterem (skorzystal
z tego libretta kompozytor Maciej Kamienski: tak powstal pry-
mityw polskiej opery oryginalnej). Satyre z tendencja pozy-
tywna lgczy np. wyrdiniany przez samego Boguslawskiego
Henryle VI na lowach (przerobiony z dialogu podrzcdnego pi-
sarza angielskiego R. Dodsleya), sztuka demonstrujaca zepsu-
cie, egoizm i okruciertstwo magnatdw 1 przeciwstawiajaca im
szlachetnosé dziewczyny z ludu; ta spoleczno-moralna tendencja
wyrazona jest w sposob technicznie nieskladny i bardzo na-
iwny (za skrzywdzong dziewezyna ujmuje sie krol, wymierzajge
jej sprawiedliwosé 1 wyznaczajac nagrode).

Satyrze i pozytywnej dydaktyce obywatelskiej zarowno sluzy
tez najglosniejsza i najpopularniejsza sztuka Bogustawskiego,
opera w 4 aktach pt. Cud mniemany, czyli Krakowiacey i gdra-
le. Nanisana i wystawiona w przededniu powstania kosciusz-
kowskiego w Warszawie (1794), sziuka ta w najglebszej swojej
intencji jest gloryfikacja wolnosel i zgody. Intryga jest bardzo
naiwna. Mamy przed soba pare zakochanych, ktérych dzieli ma-
cocha, niechetna pasierbicy, bo Zywiagca wlasne milosne za-



302 Schytek wickuy

miary ¢n do jej lubego, A 2e maz jej we wszysikim ulega, reka
pieknej Basi - zamiast Stachowi {krakowiakowi) — obiecana
zostaje Bryndasowi (géralowi}, Kiedy zas Stach zaczyna ener-
giczniejsze zabiegl ny swoja korzysé, przychodzi do zwady mieg-
dzy gbéralami a krakowiakami. Wprawdzie zawiklania wygla-
dza student wedvownik Bardos. poslugujac sie m. in. maszyna
elektryezng, kidra mu pozwala na urzgdzenie ,,cudu mniemane-
go”. Basia wychodzi za Stacha, nasiraszona macocha wyrzcka
sie wystepnych amordw, gorale sie brataja z krakowiakami
i wszyscy razem w koncowych piosnkach wychwalaja ,,poczei-
wose, wiernosé, miloéé i zgode”. Ta blaha i sztuczna zarazem
intryga najwiecej musiala Boguslawskiego losztowacd, zapo-
zyezyl sie bowiemn przy jej budowaniu aZ u dwu pisarzy sce-
nicznych swojego wieku, Francuza Poinsineta (w ktérego sztu-
ce Le Sorcier podobne stosunki rodzinne zosiaja podobnie upe-
tzgdkowane rzekomymi czarami) 1 Niemca Weldrmanna {w kio-
rego komedii Der Bettelstudent wyslgpuje sprytny student we-
drownik). Juz u Poinsineta rzecz sie dziala w srodowisku lu-
dowym; Boguslawski jednak to srodowiske zupelnie inaczej
scharakteryzowal — zaréwno w poszczegolnych postaciach
{z wyijalkiem tylko wyslepnie zalotnef macochy, kidra zosiala
Scisle zgodna ze wzorem francuskim), jak i w jego zbiorowej
fizjonomii. Ten zwlaszeza wysilek. aby dad¢ pewna ogoélng cha-
rakterystyke zbiorowodci ludowe), a nawet dwaoch jej odmian:
krakowskie; 1 poralskiej, byl oryginalny. Bo nie poszeal Bo-
pustawski droga popularnych schematow ludowosci idyllicz-
nej czy tez czysto dekoracyjnej; zdobyl sie, owszem, na dosé
znaczng doze realizmu: przedstawit (w ogdlnych zarysach praw-
dziwie) fragmenty obrzedéw ludowych, méwil sporo o zwy-
czajach i zajeciach wiejskich (rolniczych, pasterskich, mlynar-
sltich etc.), staral sie uchwyci¢ pewne ogolne rysy usposobie-
nia ludu i okrasi¢ jego mowe pewnymi wlasciwosciami wy-
mowy, ktore uwazal za znamienne, a takze sporym zasohem
jedenych wyrazen w stylu ludowym: , Zaraz do niego lizie, kie-
by smola jaka”, ,Ze go lak osiodlala, jak kobyle siara™, ,Teo
ci¢ tak paln¢ w pape, ze sie az obliznies”, ,,Ochlal sie wiecy-
scie”, ,Dziewki mig okiem zjadaja” itp. Niestety, obok tych
wyrazeth wystepuia (w ustach tych samych postaci) i konwen-
cjonalizmy literackie w rodzaju ,Tak moje serce wigkszyeh
doznaje plomieni, — kiedy na mnie fortuna przeciwnosci mie-
ni”, itp. Zaden lez z charakteréw nie jesl ani poglebiony, ani
nawet obdarzony wiekszq iloscig ryséw szczegolowych: sa io
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maricnetki sceniczne, na tyle tylko odrebne, ile trzeba, Zeby
je mozna odrézniac. Badz co bad? jednak caly uiwédr wypelnil
Bogustawski postaciami z ludu (z jednym wyjatkiem studenta
wedrownika) i przedstawil ich sprawy jako po ludzku wzrusza-
jace i zajmujace. Przewodnie tez motywy zgody, umilowania
wolnosci 1 rodzimosei przebijaja poprzez sziuczno-prymitywna
iniryge i poprzez konwencjonalizmy stylistyezne, znajdujge fu
i dwdzie wyraz o naiwnym wdzicku, przypominajacym piesni
ludowe. Potomnos¢ wyrdznila pamiecia piosnke Basi o Wan-
dzie ,co nie cheiala Niemea”, ale to gléwnie ze wzgledéw na-
radowych. Artystycznie wyze] wzniost sie Boguslawski w pio-
senkach mowiacych o powszechne] polirzebie wolnosei:

Showroheeek pod kamieniem, labedz wedle wody,
A stowicek w chlodnym gaju uzywa swekedy, itd.

5. Mniej znacznie od teatralnej wabila forma powiescio-
w a. Szczytowym w niej osiggnieciem pozostaly Mikolaja Do-
$wiadczyriskiego przypadki. Innt powiesciopisarze przewainie
tylko nasladowali Krasickiego, a i tych nie bylo wielu. Najcie-
kawszy z nich jeszeze jest Michal Krajewski, autor powiesci
Wojciech Zdarzynski, Zycie i przupadki swoje opisujgcy (1785),
ktora samym juz swoim tytutem wskazuje na wzor Doswind-
czyniskiego. Podobny tu rzeczywiécie i bohater, i jego koleje,
i kompozycja powiesci, i jej moral (bo, naturalnie, i tego nie
brakuje). Mlody Wojeiech — podebnie jak jego profotyp -—
otrzymuje fatalne wychowanie domowe i szkolne (przedsta-
wione karykaturalnie, choé nie bez ryséw ciekawych 1 z rae-
czywistosci wzietych), w stolicy staje sie ofiarg oszustéw i lich-
wiarzy, traci majatek i ratuje sie ucieczka w balonie. Balon
zanosi go... na ksiezyve do idealnego kraju Sielan (wiernie od-
powiadajacych Nipuanom Krasickiego). Troche oryginalniejsza
jest czesé trzecia, w ktorej bohater wraca na ziemie, ale do-~
staje sie naprzdd do fanlastycznego kraju Wabad, ze stolicg
Modol: jest to w istocie Pelska z Warszawa, przedstawiona
satyrycznie, troche na podobieristwo pewnych czeici Gullivere
Swifta, troche Listéw perskich Monteskiusza. W koricu pan
Wojciech wraca, oczywiscie, do kraju i zostaje dobrym oby-
watelem,

Jest wiee w sumie Zdarzynski jakby mniej wydarzonym
blizniakiem Doswiadczynsikiego. Druga znowu powiesé Krajew-
skiego, Pani Podczaszyna {1786), moze sie wydawaé blizniacz-
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kka Pang Podstolego, glowna bowiem jej cze§é to nic inncgo jak
belelryzowany trakiat o wzorowej kobiecie-obywatelce. Ale
ma ona juz wiece) rysow indywidualnych: ma przede wszyst-
kim, w odrdznieniu od Podstolego, pewna fabuly, Ta fabula
tez jest nadladowana: mianowicie z Nowej Heloizy Rousseau’a.
Jej istolg jest nieszezeSliwa milos¢ dwojga kochankdw, roz-
dzielonych przez wole matki, ktdéra cérce swojej narzuca mal-
zenistwo z czlowiekiem nickochanym, Gleboka religijnodé i rze-
telnodé moralna kazq jej sic pogodzid z losem, opanowad wlas-
ne uczucie i stac¢ sie nie tylko wzorow:y obywalelka, ale 1 wzo-
rows zong. W Krajewskim nie ma nawet cienin intencyj Rous-
seau’a; ani mu do glowy przychodzi gloryfikowaé uczucie
1 upominaé si¢ o jego prawa; ale, przedstawiajac przejicia mi-
tosne swoich bohateréw, pozwala im czasem przemawiaé na-
migetnym liryeznym stylem Jana Jakuba, Oto np. jak lamentuje
bohaterka zmuszana do niemitego malZenstwa-

O! jak wielkiej ofiary domagajs sle ode mnis! Gdyby mi cho-
dzilo o Zycie, jak nierdwnie z wieksza latwosecig émieré hym cbrala
i wyrok taki bylby dla mnie dobrodziejstwem, czyniae koniec nie-
szczedciu memu! Ale Zy¢ diatego, aby byé nieszczesliwa, oplaki-
waé ten moment, w kibrym poprzysiegne na zgube moje walczyé
z sercem | kazié je albo hipokryzja szkaradng, albo nie pozbylg
nigdy niechecig, o! Nieba... Ah! ja nieszczefliwa!.. Bole, Ty wi-
dzisz, co czynie z sercem moim.. Niechie bede najnieszezesliwsza
z ludzi... Cierpige to Zyveie niemile, nie mam wickszej ofiary, ktdra
bym z siebie uczyni¢ mogla...

Rychle jednak zazwyczaj wraca Krajewski do stylu trzei-
wej relacii, ktora bardziej harmonizuje z jego myséla dydak-
tyczna: bo i w czesei erotyczno-fabularne) powiesci jest myél
dydaklyczna, mianowicie ta, Ze porywy serca trzeba umieé¢ ha-
mowac i podporzadkowywac obowiazkowi. Myst ta odpowia-
da utemperowanemu doswiadczeniem Wojciechowi Zdarzyti-
skiemu: 1 on bowiem do fikecji powiesciowe] jest wciggniety
jako brat Pani Podezaszyny i narrvator.

Jeszeze inny wzor, mianowicie Telemaka Fénelona, nasla-
dowal Krajewski w powiesci Leszek Bialy (1789). Element po-
wiesciowy jest tu, bardziej jeszcze niz w Podcezaszynie 1 Zda-
rayfiskim, preleksiem tyiko dla dydakiyki {spolecznej i gospo-
darczej gléwnie} wypelniajacej rozmowy oséh, prowadzone
ozdobng proza lileracks.

Niezaprzeczony interes historyezno-kulturalny przedstawia-
ja powiesci (pseudohistoryczne) zdolnego publicysty Franciszia



Pracklady . 305

Jevierskiago Gowdrel (1789) i Rzepicha (1790); nie maja one
jednak zadnyeh juz momentéw arlystyeznych. Autorowi cho-
dzilo tylko o krytyke moinowladztwa, udowodnienie rownodci
niiedzy ludZmi, podniesienie spolecznego znaczenia ludu itp.
tezy polityczno-spoleczne, ktére rama powieSciowa mogla po-
miescié,

Kilka natomiast Zywych szkicow charaktevowych i weale
plastyeznych obyczajowych obrazkow zaleca Ksiedze Plebana
(1786) Jozefa Kossakowskicgo. I to zreszty bliski krewniak
{wedle Sianislawa Augustla: ,stryjecznie rodzeny brat”™) Pana
Podstolego, tj. przede wszystkim zbidr pouczajacych dysput
i uzytecznych wykladow. Takiez dysputy wypehiajy druga
wpowiesc” Kossakowskiego pt. Obyieatel (1788).

6. Stosunkowo duzo w tych czasach tlumaczono (acz
nie tyle, ile trzeba bylo, 2eby dotrzymac kroku Europie zachod-
niej}, I w tym zakresie, jak w wielu innych, znaczny wplyw
wywarly ,Monitor"” i ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, da-
jac nie tylko zachele teoretyczna, ale i eksperymentalna, bo
i jedno, i drugie pismo drukowalo sporo tlumaczeri, a nieraz
jeden i ten sam utwor poetycki (zwlaszeza Horacego) w roznych
przekladach. W ten sposdéb upowszechnialo sie rozumienie, ze
przeklad nie jest jukims procesem reprodukeji, dajacym sic
uja¢ w zasady mechaniczne, ale transpozycja z jednego indy-
widualnego systemu wartosci jezykowo-artystycznych na inny
taki indywidualny system — Ze wiec moiliwe sa rézne prze-
klady tej samej rzeczy, bardzo od siebie nawet odmieane,
a przeciez réwnie dobre. Hold tej prawdzie zlozyl Naruszewicz,
wydajac w r. 1773 wspomniane tu juz wiele razy Pieini wszysi-
kie Horacjusza przekladania réznych. Niewielki, jak wiadomo,
na wolumen zbi6r poety rzymskiego rozrost sie tu na dwa gru-
be tomy, bo jedna i ta sama oda byla przedstawiana czesto
w Kkilku tlumaczeniach (II 14 np. az w pieciu).

Do tlumaczy tego wydania nalezeli, jak juz wiemy, i Naru-
szewicz, i Kniaznin, i Zablocki. Z dosé¢ licznego zastepu innych
wyrdznia sie zwlaszeza Jozef Koblanski, tlumaczacy — wedle
sumiennej charakterystyki Ogrodzifiskiego — | przewaznie
wiernie, a czesto z poloiem”, acz nie bez potknieé. Przeklady
jego nie maja te] sarmackiej rubasznosei, ktora de transpo-
zyeyj Horacego wprowadzal Naruszewicz; nie ma w nich tak-
Ze unowoZyiniania obrazéw. 54 w ohrazowaniu tradycyine,
w stylu gladkie, czasern nawet przesadnie wygladzone, Za

20 O poezji polskief w wieku XVIII
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przyklad moze stugyc¢ zwrotka pierwsza ody do Pompejusza
{1 )

Ty, z ktérym nieraz byiem w Zycia zgonie,
Kiedym za wodzy Bruta nasit bronie,

Ki6z mi cie wraca? kto przywraca progom
Wloskirn? oddaje kto ojczystym bogom?

Na chwile lezyzny zdobywal sie nieraz Fabian Sakowicz
(ktory zreszta tyiko dziesie¢ od przetlumaczyl). Oto, dla przy-
kladu, jego tlumaczenie trzeciej zwrotki ody Otium divos (II
16):

Nie przed dostatki ni ceklarzow zgrajy

Nedznego serca uciski plerzchaja,

Ani pod dachem przed gorzkim klopotem
Skryjesz sie zlotem,

Szczesliwe momenty miewal i Jozef Swietorzecki, 1 niektd-
rzy jeszeze inni llumacze edycji naruszewiczowskiej,

Zapal horacjanski ogarnal réwniez jednego ze starszych pi-
sarzy, mianowicie Jozeia Epifaniege Minasowicza, Przelozyl
on byl kilka piedni rzymskiego poely jeszeze w czasach saskich;
teraz wzbogacil dawny zbiorek nowymi tlumaczeniami, tak
Ze — z wyjatkiem kilkunasiu 6d i epod — ogarngl cale dzielo
liryczne Horacego, stajac godnie obok mlodszych przeklada-
czy, w wierszach niezbyt wprawdzie finezyjnych, za to zama-
szysiych i dostojnych, Oto np, jego wersja pierwszej zwrotki
oudy do Pompejusza (IT 7):

Q, nieraz bliski ze mna juz ostatnie} chwili

Zycia, gdyémy pod wodzem Brutusem sluzyli,
Kt62 cie przywrdcil, prawie jak z pogrzebu,
Ojeczystym bogom i wioskiemu niebu?

LMonitor” 1 ,,Zabawy” drukowaly lakze przeklady innego
pisarza pokolenia ,saskiego”, mianowicie Onufrego Korytyn-
skiego {tlumacz to zreszta mniej wybitny), a w r. 1784 wyda-
no Satyry Horacego, ktore ,,wylozyl” i do ,,naszych obyczajow
naciagnal” jeszeze jeden pisarz tejze ,saskiej”’ generacji, ga-
datliwy, ale pelen werwy Marcin Matuszewicz.

Upadobanie w Horacym bylo iradycyjne w Polsce od XVI
wieku, teraz tylko przejawialo si¢ w nowych formach, Zaden
Zag juz inny poeta antyczny rownego zapalu nie wzbudzil i tak
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licznych propagatorow nie pozyskal. Naruszewicz 1 Kniaznin,
jak wiemy, upodobali sobie w anakreontykach. Minasowicz
oglosil wybor z Auzoniusza (1756). Owidiuszowe Elegie milosne
przelozyl i wydal dwukrolnie (1785, 1791) Benedykt Hulewicz.
Hezjod znalazl tlumaczy w Jacku Przybylskim (Dziela wszyst-
Eie dochowane, wyd. 1790) i w Krasickim (kiory Roboty i dni
przelozy?! prozgy. Juz byla mowa o przekladach Krasickiego
z Luecjana. Ignacy Nagurczewski, kiéry w mlodym wicku, jesz-
cze za czasow saskich, wydal byl prezeklad Bulkolik (ezyli, jak
ic nazwal, , pasierek™) Wirgilego, pracowal polem diugo nad
Homerem i dociggnal prace (nigdy zreszta w calodel nie wy-
danag) do XVII piesni Hiady. Tymezasem piesn 1 liady prze-
lozyt 1 wydal (1790) Jacek Przybylski, w rok zas péiniej —
pierwszych osiem piesni — Franciszek Ksawery Dmochowski.
Wreszcie w r. 1800 rozpoczgl Dmochowski druk calkowitego
przekladu lliady, pierwszego w Polsce (ktéry w roku nastep-
nym ukonczyl).

W wieku XIX i XX Ilinda miala byé tlumaczona jeszeze
kilka razy, ale — wedlug dzisiejszych znawedw antyvku, w szeze-
golnosci Tadeusza Sinki — Dmochowski ebral 1on najtrafniej-
szy, starajgc sie faczyé prostote z sila i szlachetnodcia sfowa.
Naczelng zreszta zalete pozyskal jege przeklad, jak twierdzl
Sinko, dzieki samemu duchowi czasu, w ktérym powstal: bo
Dmochowski przy najwiekszych staraniach o prostole i na-
turalnodé zachowywal zawsze pewien polor ,dworski”, odpo-
wiadajacy dzisiejszym wyobrazeniom o charakterze rycersko-
-dworskim epopei Homera. Za przyklad sztuki Dmochowskiego
moze stuzyc¢ chochy tych jedenaScie wierszy z pieini XVI:

Po glosie wodza bardziej skupily sie roty.

A jak Scifle budovmik spaja Sciany w murze,
Dom stawigc mocen wiatry wytrzymaé i burze —
Tak 4ciSle sie skupili mezni wojownicy:
Puklerz tyka puklerza, przyibica przyibicy,
Przy kicie plywa kita, zbroja blisko zbroi,
Mxz przy mezu i dzielne wojsko jak mur stoi.
Na czele bohaterdw, zapalonych srodze,
Patrokl 1 Automedon, dwa stawajg wedze.
Jedna w obudwu émialofé, jedna w obu dusza,
Za nimi wybor wojska Mirmidondw rusza.

Dmochowski tlumaczyl i urywki Reju utraconego Milto-
na (co prawda z prozaicznego przekladu francuskiego Ludwi-
ka Racine’a). Odwazniejszy (i umiejacy po angielsku) Jacek

)
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Przybylski porwal sie na calos¢ wielkiego poematu Miltono-
wego (1791}, zarowno jak i na uzupelniajacy go Raj odzyska-
ny (1792), Przettumaczy! takize Luzjade Camoensa (1790), po-
pularyzujac na diugo w jezyku sam (niedokladnie oddany) ty-
tul tego glosnego dziela. Przeklady Przybylskiego odstraszaja
licznymi neoclogizmami, ktére byly wyéimiewane przez spol-
czesnych, acz te i owe z nich utrzymaly sie w jezyku literac-
kim, a nawet weszly do potocznego {jak ,.pomnik™, ,zakus”
lub mawal”). Trudniejsze ustepy Millona nie zawsze Przybyl-
ski irafnic rozumie, a caly tekst znacznic rozszerza, ale zda-
bywa sie na niepospolita plastyke, jedrnoSé i sugestywnosé —
zwlaszeza w opisach. Szatan np. ,.plywa w ciszy, gdzie sSwity
watpliwe go wioda™ (II 1042); otwarto wrota piekielne (II 890—
—891): , wtedy jawig sie sinej glebi tajemnice”; a oto ryby
{VII 406—408):

Owe na brzeg ku stoncu wynurzone leca,

Skazujac swe pancerze ziotem nakropione,

Lub w swych perlistych skrzelach wygodnie sklepione
Czekoja na szlamisty Zer...

Przygodnie tlumaczono i drukowano, zarowho w czasopis-
mach jak i w zbiorach poezyj, utwory liryeznych i satyrycznych
poetdw francuskich XVII 1 XVIII wieku. Wojciech Jakubow-
ski zahazardowal sig (malo szczefliwie) w przeklad znacznego
wyboru bajelk La Fontaine’a (1774). Gressetowego Veri-verla
przetozyl zgrabnie Tadeusz Morski (1779), korzystajac juz z fra-
zeologii o rok wezesniej ogloszonej Monachomachit. Delille’a
Ogrody zostaly zywo, choé nie bezblednie, przetlumaczone {w
czesel wierszem, w przewazne] ezedci proza) przez Karpinskie-
gc (1783, 1790). — Z anpielskich poeléow szczegdlng wzietoscis
cieszyl sie Pope, zwlaszeza Listy Heloizy do Abelarda, az irzy
razy przekladane, a szesé razy wydawane; drugie miejsce w po-
pularnesci zajal Wiersz o Czlowiekuy, trzykrotnie tlumaczony,
a czterokrotnie oglaszany drukiem; dwoch tlumaczy znalazt
Pukiel porwany i dwdéch Wiersz o krytyce: jednym z grupy
pierwszej byl Niemcewicz, jednym z drugiej Przybylski, ktérzy
przekladali wprost z oryginalu (Preybylski nawet wydal Wiersz
o krytyce w r. 1790 z telestem oryginalnym na stronicach oboez-
nych), Inni tlumacze zaréwno tego jak innych poetéw nowo-
zytnych opierali sie na przekladach francuskich. — Edwarda
Younga Nocy wyszly trzykrotnie (1785, 1787, 1798) w prozaicz-
nym {lumaeczeniu bezimiennym. czes¢ zas ich pierwsza takze
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w wierszowanej wersji (1798) Dmochowskiego; tenze tlumace
przeloZzyl rowniez Youngowski Sqd ostateczny (1785). Macpher-
sonowskie Piesn: Ossjona tlumaczone byly przez Krasickiego
i Kniaznina, a przed nimi jeszeze w mniejszym wyborze przez
Konstantege Tyminieckiego (1791). — Poetami niemieckimi
interesowano siec malo; w przckladach najobficiej reprezento-
wany jest Gessner (ktorego tlumaczono juz od r. 1768); obok
niego najeczgécie) sig mozna spotka¢ z nazwiskiem wielostron-
nego a latwo przystepnego Gellerta.

Do tragikdw ani komediopisarzy starozylnych niki nie sig-
gal. Z dziel wielkich iragikéw {rancuskich wyszla tylko Fedra
Racine’a (1%87), w wyjatkowo dobrym przekladzie, podobno
Wojciecha Turskiego. PozZniej Niemcewicz przeloiyl Atalie (by
ja wydad dopiero w r. 1803). Wiecej tlumaczono Moliera, Poza
Amfitrionem w przekladzie Zablockiego (1783) wyszio poe pol-
slkku jeszeze trzynascie jego komedy), m.in. L’Ecole des femmes
(1781, pod blednym tytulem ,.Szkola kobiet”, zamiast ,Szkola
zon”), Don Juan (1781), Georges Dandin (pod dwoma réznymi
tytutami, 1799 i 1780), Skgpiec (1778}, Swictoszel (1777), Miesz-
czanin szlacheie {1782), dwa wydania Chorego z prrywidzenia
(1782, 1793). Nikt nie przetlumaczyl Mizantropa. Z mistrza ko-
medii konwersacyjnej, Marivaux, przelozono Le Jew de Vamour
el du hasard (ck. 1778, pt. , Milo3¢ sympatyezna®), Les Fausses
confidences (1784, pt, ,.Falszywe zwierzenia sie”) i jeszcze dwie
inne sztuki. PrzeloZone byly takze obydwie slawne komedie
Beaumarchais'go: Cyrulik sewilski (1780) i Wesele Figara (1786
jest i drugie tlumaczenie, Zablockiego, ale nie drukowane}.
Z najglosniejszego pisarza epoki, Wollera, kidrego juz za cza-
sow saskich trzy tragedie byly przeloZone, w okresie stanista-
wowskim przetlumaczono dalszych dziewieé utwordw drama-
tyeznyceh (co zreszig bylo zdobyeza w ezedei tylko wartosciowsn
dila kultury estetycznej). Z teatru wloskiego najwickszym po-
wodzeniem eieszyly sie melodivamatly i oratoria Metastasia, kto-
rego publiczno$é polska poznala juz za czasow saskich, glow-
nie dzieki Minasowiczowi i Zaluskiemu: do siedmiu dawniej-
szych przekladéw przybyle teraz (1779—1787) dwanascie no-
wych. Z Goldoniego wydano w tlumaczeniu polskim trzy ko-
medie. Zaczelo sie w Llych czasach interesowad juz i znakomi-
tymi pisarzami scenicznymi innych krajéw: byla wiec np. wy-
dana w polskim przekladzic Minna won Barnhelm Lessinga.
Znacznie zaé wigeej jeszcze dziel wybitnych obeyeh autordw
mozna bylo ogladaé na scenie. Ba, na scenie mozna juz bylo zo-
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bkaczyc i Szekspira, choé przekladanego tylko z przerdbek fran-
cuskich lub niemieckich: Bogustawski w r, 1797 gral nawet we
Lwowie Hamleta, ,,podlug poprawy Schroedera przeloZzonego”.
(Inne sztukl tez byly przewazinie tlumaczone wedlug réinych
~popraw”, najczesciej bardzo pogarszajacych, ale¢ zawsze cod
z orygintala w nich zostawale.)

Tlumaczono i wybitne dziela nowozyinego powiesciopisar-
stwa. Nie tylko wige byly przekladane ,powiastki filozoficzne”
oliniewajgcego, modnego Woliera, ale i Lesage’a Gil Blas (1769)
i Diabel kuiawy (dwukrotnie: 1777, 1782), i Prevosta Manon
Lescaut (1769), i Cazotte’a Diabel rozkochany (dwukroinie:
1788, 1785). Wegierski przelozyl Listy perskie Monteskiusza
{1778), a choé przeklad byl nietegi, wydano go po siedmiu la-
tach na nowo (1785). Uderzajaca lukg jest brak przekladu No-
wej Heloizy Rousseaun'a i Pawle i Wirginii Bernardina de St
Pierre {cho¢ przelozono z tego autora, w r. 1794, nikly Chatle
indyjska). — Wzbudzilo sie zainteresowanie 1 dla wielkich
dziel powiesciowych Anglikéw: nikt wprawdzie nie przedsie-
wzial thumaczenia tak glosnego w calej Europie Richardsona
ani rownie stawnego Sterne'a (w ktérym sie rozezytywali Sta-
nistaw August, Krasicki i Karpinski), ale przelozono De Foego
Robinsona Crusoe {1769, drugie wyd. 1775); przelozono Swifla
Fodréze kapitana Gulliwera (1784); przelozono Fieldinga trzy
dziela naczelne: Josepha Andrews (dwukrotnie: 1787, 1790,
Amelie (1787) 1 Toma Jonesa (1793); przelozono Smolletta Ro-
deryka Random (1785), Niemcewicz w wigzieniu rosyjskim (po
Maciejowicach) przelozyl Historig Rasslesa, krolewicza Abissymii
»Z angielskiego Dr. Johnsona”, by jg wydaé dopiero w r. 1803.
Znajomosc angielszezyzny byla szezupla, tlumaczono wige prze-
waznie z przekladéw francuskich (Robinsona np. przelozyl
Albertrandi z dydaktycznej przerobki Feutry’ego). Niemniej
jednak byt to wysilek warlodciowy i niepospolity, co mozemy
ocenié¢, uprzytormniajac sobie, Ze np. na nowe przeklady Fiel-
dinga dotad nikt sie w Polsce nie zdobyl, — W czasach stani-
slawowskich przellumaczony réwniez zostal po raz plerwszy
na jezyk polski —. takie za poSrednictwem przerobki fran-
cuskiej, Lesage’a — Don Kiszot (1786 przekladu dokonat Fran-
ciszek Podoski}. — Wezesniej Lukasz Sokolowski otworzyl czy-
telnikem polskim droge w kraine fantazji wschodniej tluma-
czge i wydajge ,,dla publicznej satysfakeji” (1767—1774) olbrzy-
mi zbiér Tysigea mnocy i jednej, wedlug glosnego przekladu
francuskiego Gallanda. Podazal za nim Jan Potocki w swoich
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parafrazach powiastek wschodnich, zaréwno jak w oryginal-
nych prébach, wlaczonych do Voyage en Turquie et en Egypte
(1788), ktére w rok pézniej Niemcewicz swoim przekladem
uprzystepnil szerszej publicznosci. Obok tych powieSci wybit-
nych i{lumaczono, obficiej nawet, podrzedne — zaréwno po-
wiesei w dawniejszym guscie, [anlastyeznym, awanturniczym
i ,politycznym” (debiutem literackim Niemcewicza by} przc-
klad kilku takich rzeczy), jak i powiesci w nowszych typach:
suczuciowym”, | filozoficznym” i ,moralnym’. I niektore z nich
mialy takze znaczenie dla kultury literackiej (jako przyklad,
jeden z wielu, wymieni¢ moina wydana w 1779 r. Wiedniaczle
uszezeSliwionqg Karola de Mouhy, wzorowana na powiesciach
Marivaux i przez to wlasnie znaczaca, bo same powiedei Ma-
rivaux tlumaczone nie byly}.

Przecietny poziom tlurnaczef byl niewysoki. Rozszerzaly one
jednak mimo wszystke horyzonty i przyczynity si¢ do wyra-
biania nowych dziedzin wrazliwosei. O zrozumieniu ich zna-
czenia Swiadeza rozwaZzania teoretyczne, kidre im poswiecono,
Zarysowaly sie wyrainie dwa kierunki. Pierwszy, ktérego rzecz~
nikiem teorelycznym w zakresie sziuk leatralnych stal sig
Adam Kazimierz Czartoryski (w przedmowie do Panny na wiy-
daniu, 1771), zadal od tlumacza przystosowania obcego dzieta
w wiekszej lub mniejszej mierze do , krajowych obyezajow™.
Panowal on w wiekszosci przekladdéw dziel dramatyeznych,
mial wybitnych zwolennikow wsréd ttumaczy Horacego, prze-
jawial sie i w niektorych transpozycjach poezji nowoczesnej,
nie ogarnat natomiast dziedziny powiedci {dwie Lylko popular-
ne, podrzedniejszego zreszig znaczenia, ksigzki powieiciowe za-
chodnie wyslapily w polskim sirgju -~ jako Polak w Poiryiu
i Podolanke wychowang w stanfe natury). Wystapil przeciwko
temu kierunkowi Wegierski w dedykacji przekladu Pigmalio-
na Rousseau'a {ok. 1778), twierdzac, Ze wydaje on nie tluma-
czenia, ale slabe imitacje. Jeszeze zad mocnie] przeciwslawil
mu sie Karpinski we wstepie do przekladu Ogroddéw Delille’a
(1783) piszac:

~awyczaj ten [...] przystosowania rzeczy przetlumaczonej do
kraju swegeo nie zdaje mi sie do nasladowania. Za co, prosze,
majge rzecz cudza w reku, wszystkie jej znaki odbieraéd, przez
klore by, ze cudzg jest, poznana byé mogla?”

Postepowanie lakie, wywodzil w dalszym ciggu, krzywdzi
autora ksigzki w cudzym narodzie, a slwarzajac pozdr orygi-
nalnoéci z cudzych pidrek, wychodzi w koncu na zle i temu



312 __ Schytek wneku

narodowi, i samemu tlumaczowi, W swoim teZ tlumaczeniu
slaral sie Karpinski ,,podad” czytelnikowi dzicto juk mogl ,naj-
wierniej z francuskiego przelozone". Jego droga szedl { Dmo-
chowski, 1 Przybylski.

Krasicki, ktory takze napisal artykul O tlumaczeniu ksigg,
zajal w tej sprawie, jak w wielu innych, stanowisko kompro-
misowe, twierdzae, ze do jednych dziel jeden, do innych drugi
system mozna stosowac, i powolujac si¢ na przyklad Gornickie-
g0, co Seneke wiernie (lumaczyl, ale Dworzanine Castiglio-
nego ,zupelnie przeksztaleil i z wloskiego tak kunsziownie
uczynil polskim, iz mu sie chwala i kopii, i oryginalu nalezy”.
Zdecydowanie natomiast i mocno glosid Krasicki inne zasady:
ze ilumaezyé mozna tylko z oryginalu i Ze ,prawy tlumacz
przetstaczyé sie powinien w (lumaczonego, a do tej przemiany
jak wiele pracy, jak wiele doweipu i wrodzonej sklonnosci po-
irzeba, latwiej to uczué mozna nizeli wyrazic”,

7. Powody dolad ukazane: intensywny, jak nigdy przedtem
w Polsce, ruch literacki, rozpowszechnianie sig nowych form
pisarskich, obfite ttumaczenia, szerzace sie wiesci o nowych
albo i dawmiejszych, ale dolad u nas male znanych zjawiskach
literackich Zachodu — wszystko to sklanialo do sprawdzania
obiegowych poje¢ krytycznych, do zastanawiania sie
nad tym, czym jest wlasciwie poezja i jak ja nalezy oceniaé.
Drukowal na te tematy rozne artykuly ,,Monitor”, juz od pierw-
szego roku swojego istnienia (1762). Ksigze Adam Czartoryski,
wielki inicjator i anirnator, aby zaradzi¢ brakowi pismiennictwa
rodzimege, wydal przeklad dzielka francuskiego F. Juvenela
de Carlencas Historia nouk wyzwolonych i uzupelnil je uwa-
gami o pisarzach polskich (1768); pOzniej zas poruszal pewne
zagadnienia poelyki i krytyki w przedmowach do swoich na-
sladowezych komedyj: Panna na wydaenin (1771) i Kawa (1779).
Ta ostatnia zostala nadio opatrzons calym zbiorem Listow kry-
tycznych o réznych literatury rodzajach i dzielach, ktdérych au-
torami byli Grzegorz Piramowicz, Michal Mniszech, Jozef Szy-
manowski (o tego ,listach” juz byla mowa), wreszcie sam Czar-
toryski. Niebawem Ignacy Wlodek w dziele O naukach wy-
zuolonych w powszechnodei 1 szezegolnosci (1780) dal pierw-
szy u nas przyklad moetywowanej oceny literackiej, polaczonej
ze szezegélowym rozbiorem utworu (mianowicie VII z Trengw
Kochanowskiego). Réwnoczesnie wydany Kalendarz tegirowy
(1780) zamieseil rys historyezny lealru, rozwaZania o ,prawi-
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diach sztuk dramatycznych” i rozbior kilku sztuk teatralnych
swiezo przetlumaczonych Iub napisanych. Krasicki w Zbiorze
potrzebniejszych wiadomoici (1781) zamieicil, jak wiemy, ar-
tykul o poezji, z polotem, choé niezupelnie konsekwentnie, na-
pisany przez Chreptowicza. W r. 1782 Karpinski oglosit swoje
uwagi O wymowie w prozie albo wierszu. W r. 1788 wyszlo
dzielko Filipa Neriusza Golatskiego O wymotvie i poezji.

Nikt jednak nie zajal sie sprawzmi poetyki tak szezegélowo
i tak systematycznie, juk Franciszek Ksawery Dmochowski
(znany nam juz jako tlumacz) w swoim ,poemacie we czte-
rech piesniach” pt. Stiuke rymotworcza (1788).

Podjgl on swoja pracg .zagrzany czytaniem dziel o Szluce
Rymotworcezej”, zwlaszeza Listdw do Pizondw Horacego i L’Art
poétique (1674) Boileau'a. ..Z obudwach™ tez, jak deklaruje
w preedmowie, | ezorpal my$lit; | do drugiego ukladu szezegdl-
nie sie przywiazal” (istoinie bardzo wiernie idzie za nim); ory-
ginalnofel dzielu swojemu nie przyznaje, odwiadeza jednak,
Ze nie jest ono ,,samym i{lumaczeniern™ (co rzeczywiscie praw-
da).

Jego punkiem wyjscia jest przekonanie o koniecznosei norm,
czyli — jak sie to w Owcezesnym jezyku okreslalo — ,przepi-
sow™”, Mowi o tym w wierszu dedykacyjnym do kréla:

L Wszystko sie w pewnej miesci osnowie, — zle to byd
musi, ca §lepo leci: — maja przepisy filozofowie, ~ maja je
mowey, maja poeci. — Doweip. co démialym buja polotem, —
pusciwszy wolne malowni skraydla, — Zeby opacznym nie po-
szedl zwrotem, — musi szanowiaé sztuki prawidia.” Itd.

Krotko mowine, praca poety jest lkunszlem, nie {ylko darem
tworezym (w éwezesnym jexyku: cdowcipemn). Wieksza tez czesé
Sziuki rymotworczej wypelniona jest nauka owege kunsziu,
wykladem ,.prawidel”, wykreslaniem ,szvank” dla poety. Po-
stawa Dmochowskicgo jest przede wszysikim dydaktyczna (w
przeciwicnstwic do Boeileau'a, kidrego Art poctigue dydalkiy-
zuje wprawdzie przygodnie, glownie wszelako ma inlencje sa-
lyryczne, krytyezne i polemiczne). Widzi Dmochowski poezje,
jak Boileau, 1ylko w iradycyjnych gatunkach {sielanki, elegie,
piesni, epigramaty, satyry, bajki, {ragedie, epopeje, komedic);
istnienia innych nie dopuszeza lub nie podejrzewa. O kKazdym
z tych gatunkdw mowi z osobna i szezegolowo, Wyklad jegoe
jest arbitralny., A wige: sielanka ma mieé¢ Lok prosiy, zdobié
sie w slodkie wdzieki™, nigdy nie uiywacd .nastrzgpionych”
wyrazow; elegia moZe sic wznie§é ,wyzej troche. atoli niezbyt
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okazale”; . najwyzsza™ za to ,okazaloé¢” dozwolona jest piesni;
na scenie nie wszystko moZna przedstawiaé, w szezegdlnoici:
.hiechaj sie nigdy teatr krwia ludzka nie broczy: — nie mo-
gq cierpie¢ tego delikatnie vczy’™: bohater epopei powinien byé
,hawet i w slabosciach swych niepospolity”; w marracji epic-
kiej panowad ma ,zwigzlosé¢ i zywosc”; w komedii nie dodé
»wady” ludzkie ukazywad: ,ivzeba nam jeszcze cnety wysta-
wi¢ przyklady”: itd. Przewaznie idzie Dmochowski w tych
wszystkich repulach za Boileau’em, nie bez odstepstw wszela-
ko. Oslabia np. znaczenie 1zw, jednosci miejsca w sztuce dra-
matyeznej; nie zada, aby charakier bohatera tragicznego byl
niezmienny (wymaga tylko, aby zmiana byla umotywowana);
zgadza sie na wystepowanie w tragedii ludzi pospolitych, nie
iylko krolow i ksigzai; mowi o potrzebie zwracaniz uwagi na
roznice narodowe w charakierach; wystepuje przeciwko zawzie-
temu konlrastowaniu postaci na scenie itd., Jest tez znacznie
od Boileaw'a liberalniejszy w uznawaniu .wzordéw”; widzi je
nie t¥lko w lileraturach antycznych i francuskiej, ale i w nie-
kidrych innych nowozytnych: rozplywa si¢ nad Youngiem,
Z uznaniem wymienia nazwiska Tassa, Miltona, nawet ,Szyks-
pira’ (lego oslalniego ze zwyklymi w oémnastym wieku za-
strzezeniami). Wskazuje i na wzorowych pisarzy polskicn,
I w tych zreszty sadach nie jest oryginalny: wypowiadane one
wszystkie byly juz wczesniej w polskim pismiennictwie kry-
iycznym,

Gloszae swoje , prawidla’ powoluje sie Dmochowskl nie tylko
ng mistrzow. kitorych ,toru” sie trzyma, ale i na ,nature”, kto-
rg — jak powiada — mial ,na oku scisle”, | Natura”, méwi sam
poemat (), ,jest jedynym orddb wizerunkiem”. Dodane jest
wszelako znaczace zastrzezenic: ,byles je bral rozumnie, nie
slepym tralunkiem”, Rozum jest wige zalecany jako nieomylny
i uniwersalny przewodnik: ,,Wiele jest drog do bledu, lecz jedna
prowadzi -— do prawdziwych picknosci; ta rozum is¢ radzi™;
~Zatem trzeba si¢ trzymac zdrowego rozsadky, — by watek byl
postawy wart, postawa watku” iid.

Przewodnik ten, trzeba przyzaad, daje w wielu wypadkach
wskazowki tralne. Coz mozna zarzuci¢ iakiemu =zaleceniu:
»Nicch wszysiko sobie miejsce wlaSciwe osiedzie, — niech Srzo-
dek z wstepem zgodny, koniec z Srzodkiem bedzie” ([}? Czy
nie jest dn przyjecia leza: . Jasnoéé jest pierwszy przymiot” ([)?
Czy nie zasluguje na uznanie rada: ,,Poty nie tworz slow no-
wych, poki zdatne stare” (I)? Albo ¢zy nie ma stusznosci obser-
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wacja: ,Cale dzielo blad jeden moze zepsué brzydke” {IV)? Tak,
ale wszystkie te zasady i sposirzezenia nie detyczg w najmniej-
szej mierze tego. co jest specyficznie wlasciwe poezji: mowia
tylko o tym, co jest jej wspolne z wszelkimi innymi rodzajami
pisarstwa. Podobnie zasady mieszania farb i deboru materialu
do pedzli wspdine sg {emu, ¢o maluje obraz, z tym, co maluje
np. szafe.

Dinochowski, tak samo jak jego misirz Boileau. nie zapomi-
na o tym, Ze poete sposrdd innych piszacych wyrdznia cos szeze-
gélnego. Nazywa to najczeseciej ,dowcipem” {choé¢ raz jeden
uzywa i wyrazu ,,natchnienie”). Istolg ,dowcipu” jest znajomosé
natury i sila uczucia. ,,Kio ma dowcip Sciesniony i genijusz su-
chy, — tego Pegaz poziomy, temu Febus gluchy”: o tym glosi
Sztuka rymotworczg juz na samym poczalku. Wiekszy zad jesz-
cze nacisk poloZony jest na znaczenie uczucia w ust¢pach o pe-
wnych gatunkach poezji. Dla elegii np. — ,.malo, Ze rymotwor-
siwa masz talent szczesliwy, —- trzeba mie¢ dusze czula i serca
glos ikliwy” (1I); ,,hafiba Apollina” i ,,Parnasu ohyda"” sa lirycy,
co nie urnieja w ,pieniach ogniem sie zapali¢” (II); na scenie
podobniez nie wzruszy nas ten, co ,,nie wziat doweipu, nie wzigt
serca od natury” (III); itd.

Sila uczucia znaczy tyle, ze moze sobic czasem pozwolié i na
zlekcewazenie | przepisow”, cho¢ sg niby tak waizne: ,,Gorny ge-
nijusz, lotne rozpusciwszy skrzydla, — za nieprzestepne sztuki
wyleci prawidia’” {IV). Swobode te, co prawda, Dmochowski, jak
i liczni jego spélezesni, w znaczne] mierze ogranicza, przedsla-
wiajac ja jako przywilej pewnych tylko gatunkow poezji: ula-
twia mu to jego system, w kiérym te galunki majg granice jak-
by polityczne. Za szczegblnie wladciwa uwaza swobode w piesni
{1a ,nieduzo sluchaé¢ lubi prawidel nauki — i nielad w niej
szezesliwy wyskokiem jest sziuki®, 1I). I wérdd ogélnych jednak
zasad (IV) umieszczone zoslalo ostrzeZenie:

»Acz sie nie trzymaj sziuki jok pijany plota: — nie kaizda
jedne cierpi prawidla robota.”

Slowa te poparie sg przykladami Sinialych innowacyj Miltona
i... Younga, ktdére znow prowadzg do wniosku. ze ,prawidla”
wskazujg niejako tylko najblizsze drogi nalury, wszystkie jed-
nak dziela sg dobre, ,skore tylko z natura sa zgodne’, Same
natomiast ,,prawidla™ nic wystlarczaja, jesli nie laczy sie z nimi
dar tworezy. Bo: — | nie wszystko to jest wierszem, co sie nim
nazywa: — sa tam rymy, sa stowa, leez na duchu zbywa (I).

~Bez szezesliwego daru nalury”, choéby z hoinvm” potem



316 . . Schytek wielcu
pracy, osiaga sig tylko mierno$¢, a miernosé jest w poezji nie-
wybaczalna. Te mysl Horacego, kiéry przejal i przykladami
w kilku wierszach zilustrowal Boileau, Dmochowski rozwinal
w szeroki 22-wierszowy ustep (na poczalku piesni IV), najbar-
dzicj oryginalny w calym utworze:

Kto nie jest teologiem, moze prosto wierzyd,

Moze by¢ eyrulikiemn, kto nie jest lekarzem:,

Kto nie poirafi niebics, moZe ziemie mierzyé,

Kto nie jest teologiem, moie prosto wierzyé,

Kto nie ma ust wyprawnych, przynajmniej zza kraty
Moze glosno zawolaé¢ na prejudylkaty,

Kto nie jest jeneratem, moie flinte diwigad,

Moze, nic rzadzac wojskiem, nieprzyjaciol scigad,
Kto nie moze wymowie kaznodziejskiej sprostaé,
MozZe przynajmniej dobrym katechista zostaé:

W kaizdym innym redzaju, kto pierwszych nie dopnie,
MoZe, nie bez honoru, drugie trzymadé stopnie.

Lecz w sziuce niebeépieczne] cdlewania wierszy
Musi 1en byé ostatni, kto nie bedzie plerwszy:
Zaden szezebel posrzedni dwodch koncow nie grodzi;
Nigdy si¢c rymotworcey miernym byé nie godzi.

Nie scierpia tego ludzie, nie daruja bogi.

Jesli pisarz jest zimny, w wyrazy ubogi,

A jeszcze skapszy w mysli, bardzo cietko blgdzi,
Gdy sig za prawe dziecie Apollina sadzi:

Bekart jost, prozne wierszy pisaniem sie trudzi...

Tak wige Dimochowski, chod tyle wyglosil arbitralnosci i tyle
miejsca poswiecil na {ruizmy z zakresu ogolnej techniki pisar-
skiej, okazal jednak zrozumienie i dla dwu istotnych czynni-
kéw poezji: dla pierwiastka uczuciowego i dla indywidualnej
sily tworezej. Tu i éwdzie, w przypiskach zwlaszeza, wyrazit
uznanie i dla oryginalnosci (Younga np. ¢hwall za ,genijusz
oryginalny” i za ,zaped imaginacji” — ,wielki czasem az do
zbytku"). W tych pojeciach okazuje sie autor Széuki rymotwor-
czej weale nam bliskim (jak zreszla i niejeden z jego spélcze-
snych: bo 1 Golanski tez widzial Zrddlo poezji w .sercu czulym,
namietnosciach zywszych”, a przed nim lak samo, jak wiemy.
Chreplowicz; i Mniszech, 1 Czarvloryski mowili o ,,geniuszu”,
a Czartoryski twierdzil w przedmowie do Kewy, 17 ,lrzeba by
Zzyczed, zeby niki nie pisal, tylko kto w sobie czuje te moc rozu-
my, te stwarzajgea sposobnod¢ umyslu, kiérg geniuszem zo-
wiemy”; i Karpifski za naczelng zaletg poety uwazal oryginal-
nosé; o imaginacji’ zardowno Czartoryski, jak Golanski pisali
szeroko: a ten oslaini zdobyl sie nawet na dmigle w swojej
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epoce zdanie, i# ,.dzielo, acz proza ulezone. ale cale w imagi-
nacji poetycznej, pieknej, & przy wyrazach dosadnych, do po-
ezji naleze¢ bedzie™; przeciwko krepujacym wyohraznie przepi-
som wystepowali nie tylko Golanski i Karpinski, ale, jak wie-
my, i Krasicki, i Jasinski, i Wegierski, a i KniaZznin, w przy-
pisach do Balonu, wyrazal walpliwosé, czy ,geniusz poely po-
trzebuje prawidel jakich nad jedno zywe uczucie wzbogaconej
imaginacji, ktéra smak 1 natura kieruje”).

Sa jednak w esietyce Dmochowskiego inne jeszeze pierwia-
stki, kiore nas od niego eddalaja, podobnie jak arbilralne prze-
pisy dla poszezepdlnych | galunkow®” poezji. Obce jest Dmo-
chowskiemu pojecie autonomii sziuki. Swoj wyklad nasycil mo-
ralizmem, znacznie wiekszym i znacznie bardziej bezkompromi-
sowym niz Boileau swoja Art poétique, Boilean preygodnie 1yl-
ke i to raz jeden, w piesni IV, zaleca poetom, aby ich muza byla
weh savantes lecons [..] feriile”; skadinad stanowiskc {akie
bynajmniej go nie pociagalo, I w salyrze np. szukal tylko ,un
esprit de candeur”, unikajac nawet ,bezczelnika gloszacege
skromnos$é” (,un effronté qui préche la pudeur”). Dmochow-
ski opuszeza te wypowiedzenia Boileau’a w swojej transpozyeji
jego wywodow, a w wiclu innych miejscach dodaje wlasne
ustepy (tego rodzaju dodalksw jest w Sziuce rymofworczej
najwiecej), w kiérych glosi postulat celu moralnego poezji.
(.. Wsiret do zlego i silne do cnoty pobudki — ofo sa doskonale
trajedyi skutki”; ,,to jest prawo poetow sztuki nieodmienne —
w przyprawnym dawaé¢ kasku nauki zbawienne”; ilp.). Z tego
moralistyeznego stanowiska pozwalal sobie Dmochowski nawet
kavcié niekiérych starozyinych, mianowicie elegikéw rzym-
skich — za to, #e ,,pedzlem zbyi welnym malujgc swe rozkoszy*
uczyli ,.miekkosci”, Opuszezal tez z Boileau’a wszysikie ustepy,
w ktérych jego misirz niece swobodniej o milodei mowil {,,Pei-
gnez donc, j’y consens, Ies héros amoureux”; ,, Vanle un baiser
cueilli sur les lévres d'Iris”; ,,L'amour le moins honnéte exprimé
chastement — n'excite point en nous de honteux mouvement'’;
itp.).

Esteiyka wige Sztuki rymotworczej, kiora irafnie uwydat-
nia znaczenie pierwiasikdéw emocjonalnyeh i indywidualnego
daru iwérezego, jest — musimy powiedzie¢ — dwojako wy-
krzywiona: z jednej strony w kierunku arbitralnegn uszlywnie-
nia poezji w pewnych gatunkach iresciowo-flormalnyeh, ograni-
czonych drobnostkowymi przepisami; z drugiej — w kierunku
podporzadkowania poezji celom moralnym. Picrwsze z tych za-
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slepien dzieli z wielka czeécia swaoje} epoki i epok poprzed-
nich, a po prawdzie méwige — i niemalej czesei epoki naste-
pujacej: boé i dzis jeszeze przeciez pojawiajy sie obrazy historii
literalury ulozone wedlug poszezegolnych ,gatunkéw” czy ,ro-
dzai” literackich (skad ten skutek, ze np. utworéw takich jak
Dzigdy nie wiadomo gdzie szukaé: czy w dziale ,dramatu’, czy
»poezji”). Mamy tu do czynienia z przemozns iradycjg poetyki
antycznej, ktora byla teoretyczna dedukeja z wiclowiekowej
prakiyki literackiej greckiej i rzymskiej. Dlugotrwalosé tej
prakiyki sprawila, ze owa teoretyczna z niej dedukcia latwo
zostala uznana za norme. Nawet najémielszy z naszych estety-
kéw oémnastowiecznych, Chreptowicz, choé rozumiai, 2e Zrédlo
poezji jest ,w nalurze czlowieka', przeciez plosit (w Zbiorze
potrzebniejszych wiadomodei), ze od Grekéw poezja wzielu
posla¢ pewna, w jakiej podobno trwaé ma na zawsze”. Za-
slepienie drugie, tak nas raZace po wieku, ktéry ostatecznie
utrwalil i uzasadnil pojecie o niezaleznosci sztuki, ma réwniez
swoje wytlumaczenie historyczne, i to nie tylko we wplywie
ogdlnego moralistycznego charakteru epoki, ale takze w daz-
neéei do zapewnienia poezji wysoliego stanowiska w zyeiu du-
chowym czlowieka 1 narodu. O (vm, ¥e doznanie artystyczne
moze mie¢ wysoki cel samo w sobie, nikt wtedy jeszcze wy-
raznie nie myslat (nawet smialy Chreptowicz nie posunagl sie
tak daleko}. Na ogdél oscylowano ciagle miedzy pojeciami sztu-
ki-nauki i sztuki-rezrywki, W réznych prabach teoretyzowania
starano sie te pojecia Iyezyé: czynil to i Naruszewicz (powiada-
jac, Ze poezja jest po 1o, by ,uszy lechecac pieniem, serca pro-
stowala™), i Krasicki (powtarzajac za Horacym, iz ,szczesliwy,
kto wdziek wraz z pozytkiem zlaczyl”), 1 Karpinski (ofwiad-
czajac, Ze ostatecznym celem piszacego powinno byé . zrobienie
pezytku jakiego w czytajaeym™), i Golaniski (gloszac. ze ,.wszyst-
kich poezji rodzajow celem jest zachecenie do dobrego mils
i slodka zabawa'). I Dmochowski tak samo usilowal te pojecia
zgodzi¢: i u niego bowiem rozrywka jest towarzyszka nauki
moralnej (,,Tak zostaniesz pisarzem w pozne wieki stawnym, —
tak bedziesz poiylecznym, tak bedziesz zabawnym” — moéwi
w piesni IV, a podobnie i w innych miejscach). Mozna bylo
stanaf na stanowisku czystego ,,podobania sie”, o ktérym, jako
o kryterium wartosci, mowi tak czesto Boileau, ale to stano-
wisko przy wyobhrazeniach, jakie w tych sprawach u nas (ja-
kestny widzieli}) panowaly, utozsamialoby sie z uznantem za cel
poezji wylacznie rosrywki; teoria za$ taka niosla ze sobg nie-
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male niebezpieczenstwa, Nawet w ,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych” meozna znaleé przyklady oryginalnej i tluma-
czone] puesie badine, klora tej teoril odpowiadala. Olo hp. po-
czatek utworu pt. Piersi, ogloszonego drukiem z ,manuskryptu
pewnego” w r. 1777 (tom XV):

Pieszezone Piersi, najprzedniejsze cialo,
Co wygladacie spod gorsdw niewiale,
Od was milosel me serce zarwalo,

Wy meich eczu jestescie dwa cele,
Muzom by ipiewaé o was nalezalo,
Lecz, ze was kocham, i ja sie oSmiele,
Bym wasza pieknosé wyrazit, jak zmoge,
Choé¢ to was widzieé dowoli nie moge,

Iid. — przez blisko pie¢ sironic. Skoro za$é takie utwory byly
zamieszeczane W pismie redagowanym przez ksiedza i biskupa.
mozna sobie wycbrazié, jakie tematy uprawiano, kiedy sie nie
trzeba byto liczy¢ z Zadnym rygerem redakcyjnym. Jakoz wie-
my, Zze kwitla” za czasow slanistawowskich (jak zreszia i gdzie
indziej w wieku XVIII) pornografia literacka. pozoslawiajgc
daleko w tyle rekordy ordynarnych, ale prostodusznych prze-
waznie fraszkopisarzy okresu saskiego 1 dawniejszych, Produ-
kowali obscoena (kidre krazyly w rekopisach podobnie jak pasz-
ltwile polilyczne, }aczac sie z nimi czasemn w podwojnie ,tajne”
calosei) i Naruszewicz, i Bohomolee, i Trembecki, i Wegierski,
i Jasinski, i rézni mniej znani pisarze {Karol Estreicher we
wstepie do wydania Wegierskiego zestawil calg liste tytulow).

Innego rodzaju niebezpiecrzenistwa zarysowywaly sie w li-
teraturze tealvalnej traktowanej jako forma rozrywki, Taka
np. Kawa Czartoryskiego (1779) przedstawia do beztroskiej za-
bawy ,awanlure kaffehauzows”, ktéra w istocie jest od po-
ezatku do korica ponurg historia lajdacka (najwidoczniej zreszta
z jakiegod obcego pruniu przelransplantowana). Wlascicielka
kawiarni Zgrzecka ma eérke Ludwisie, o kiérg starajg sie fireyk
Frast i stary kawaler Antycki. Jeden i drugi dla pieniedzy, bo
Ludwisia jest posazna. Matka sprzyja Antlyckiemu, ktory pre-
zenluje sig solidniej i ma opini¢ zamoZnego. Ludwisia gotowa
jest ulec matce, obiecujac Erastowi, 2 po Slubie z Anlyckim be-
dzie jego kochanka. Ale Erast mysli ¢ dukalach, wiec go ia
perspektywa milosna nie pociesza. Wyjscie z sytuacji znajduje
sluzacy Erasta Odrwicki, ktéry — przebrawszy sie za oficera
— zjawila si¢ w kawiarni Zgrzeckiej, inscenizuje awanture
z jedhym z gosci {zawezasu zmoéwionym), zostaje niby raniony
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i szantazujac Zgrzecka procesem wyrnusza jej zgode na mal-
zenstwo Ludwisi z Erastem. — Podobnie lajdacki koloryt, po
czescl rownie beztrosko iraktowany, ma i znaczna cze$é¢ Spa-
zmow modnych Boguslawskicgo (na co zwideil uwage Ku-
charski w swoim doskonalym sludium o tej sztuce).

Trudno si¢ dziwid, ze ci, ktérym zaleZalo na zachowaniu po-
wagi literatury, przeciwstawiali sie tym jej zboezeniom — jak
mogll w granicach swoich wyobrazen leorelycznych. Nalezal
do nich i Dmochowski.

W Sztuce rymotworczej nie wprowadzil on (jalk stwierdza
jego sumienny monografista ks. Ludwilt Zalewski} ,nic nowe-
g0, a wlasciwie nic oryginalnego do dwezesnej krytyki polskie]”.
Wyrazal raczej opinie przecigine, kiore juz dos¢ szeroko byly
rozpowszechnione. Dzielko jego zdobywalo sobie wielka popu-
larntosé 1 wietki wplyw po czefci moze wlasnie dzigki swojej
przecieinodei. Niewatpliwie jednak takze dzigki szerokiemu za-
leresowi zagadnien poruszonych, a takze dzieki swobodzie, glad-
kodei, powabowi stylu @ wiersza, vgodnymi z teoria, ktéra w nich
wykladal. Finezji i doweipu, jakie ma Boileau, u niego nie znaj-
dziemy, o prawda; ale nie skrzywdzil boalowskiej jasnosei,
zwartoset. plynnodei, naluralnosel 1 lekkoscd, T umiat sie do nich
destroi¢ w tych ustepach, ktore wprowadzal czy to w charakle-
1ze warianiow, czy dodalkdéw. Za preyklad, jeden z wielu, moze
stuzyc ten ustep, w ktorym domaga sig uwzgledniania ryséw
narodowych w charakierystyce postaci scenicznych (piesa II):

Znaide-z {am narodowyel: charakterdw znaki,

Gdzie mi z mieszczan paryskich wystawiasz Polaki?
Nie dosy¢ do udania przyzwoitej roli,

Ze sie Francuz zaczesze, a Polak ogoli,

Trzeha siegngé do serca; zwicrzchnoic mie nie cwodzi:
Sama wydana dobrze natura dogodui,
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Granice stuleci nie zawsze, naturalnie, odpowiadajg granicom
okreséw w historii poezji. Jeéli jednak chodzi o przelom wieku
XVIII i XIX, granice le sa prawie zgodne. Kalastrola rozbio-
réw, prostracja duchowa po niej, pierwsze wysilki dla odzyska-
nia niepodleglosci — to byly czynniki, ktore utworzyty wielki
przedzial nie tylko w politycznych, ale i w duchowych dziejach
narodu, a wiec i w tej ich czesci, kiora stanowia dzieje poezii.
Przedzial ten jest tym wyrazZniejszy, ze wystepuje na tle wiel-
kich przemian, kidre rownoczeinie dokonywaly si¢ na Zacho-
dzie i wplywem swoim ogurnialy cala Europg, Po rewoclucji
franeuskiej mialy z Zachodu zaczaé naplywaé inne niz dotad
prady. Ich wyrazicielami mieli tez byé¢ przewasnie juz inni lu-
dzie. Najbardziej charakterystyczni przedstawiciele poezji ,.sta-
nistawowskiej” albo w ciagu pierwszych kilku lat po ostatnim
rozbiorze wymarli, jak Naruszewicz (1796}, Krasicki (1801), Szy-
manowski (1801), albo zamilkli, jak oblgkany Kniainin
{zm. 1807}, jak przedzierzgniety w ksiedza Zablocki (zm. 1821),
jak Karpinski, co zyl wprawdzie do r. 1825, ale juz na granicy
stuleci pozegnal sie z poezja w Zalach Sarmaiy. Jeden Trem-
becki mial si¢ dopiero w nowym stuleciu zdobyé na najwy-
bitniejsza swojg rzecz, Sofidwlce (1806}, by zreszia potem wzigd
juz rozbrat z wierszami i Zyé w zapomnieniu (do r. 1812). Byli
¢ wszystko pisarze urodzeni jeszcze w pierwszej polowie
XVIII wieku. W lilcraturze ,stanislawowskiej” jednak zazna-
czylo sie aktywnoscia takze grono pisarzy mioedszych, ktorzy
sig urodzili juz w drugie] polowie stulecia. Najciekawszy z nich,
Jakub Jasinski, miodo zgingl $miercia Zolnierza (1794). Jeszcze
wezesniej (1787) zeszedl ze Swiata zatruty megalomania, mimo

21 O poezji polskiej w wielktu NV
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to przeciez w pewnym wzgledzie interesujacy Wegierski. Z in-
nych Bogustawski, choé 2yt do r. 1828, mial juz z koticem stu-
lecia poza soba najwybitniejsze swoje utwory i wyraznie wy-
tknieta droge, ktorej sie tez nadal trzymal. Mutatis mutandis,
to samo mozZna powiedzie¢ o Franciszku Ksawerym Dmochow-
skirn.

Bylo jednak kilku pisarzy z tego pokolenia, ktorych dzialal-
ncsd na terenie literatury miala w nowym stuleciu by¢ rownie
lub bardziej jeszcze wydatna niz w starym, a zdoby¢ sie przy
tym badZ na nowsg ekspresje, badz na nowe tematy. Pisarzami
takimi byli Stanislaw Staszyc, Jan Pawel Woronicz, Julian
Ursyn Niemcewicz. Ich zyciorysy literackie przelamuja sie nie-
jako — mniej wiecej wzdluz granicy stuleci. Naleia oni za-
rowno do jednego jak do drugiego; mozna by powiedzieé, ze
si¢ znajduja na ich przeleczy. Gdyby si¢ mialo moéwié¢ szeze-
golowo o caloscei dziela literackiego tych pisarzy, trzeba by bylo
méwic i o wielu dzielach innych, ktdre naletg juz w pelni do
pozniejszych czaséw i owiane sa ich odmicenna atmosfera. To by
skrzywilo plan tej ksiazki, ktéra jest poswiecona tak na ogo!
wyodrebniajaeym sie od sasiednich okreséw czasom saskim
i stanislawowskim. Pominiecie ich jednak calkowite wylworzy-
loby znowu wielka luke w obrazie. Jedynym wyjsciem {skad-
inad nasuwajacym wielorakie zastrzezenia) bylo przedstawicé
derobek ich tylko w czedci, tej mianowicie, kiora badz powstala
jeszcze w starym stuleciu, badz tkwi w nim swoimi korzeniami.

W wypadku Staszyca jest lo czesé bardzo znaczna,

Staszye sporzadzil zbiorowe wydanie swoich dziel dopiero
w latach 1815—1820, Sklada si¢ ono z dziewieciu wielkich to-
moéw, z czego przeszlo polowe, bo pieéd, wypelniaja utwory
o ambicjach artystycznych., Zostal tu zamieszczony wierszowa-
ny przeklad poematu Woltera O zapadnieniu Lizbony, kitory juz
byl poprzednio wydany w r. 1779, wraz z prozaicznym prze-
kladem poematu Ludwika Racine’a Religie. Po raz pierwszy
natomiast dopiero tu zostal ogloszony catkowity przeklad Ilia-
dy i ogromne ,poema dydaktiyczne” w 18 ksiegach a przeszio
17000 wierszy pt. Réd ludzki. I przeklad 6w jednak, i orygi-
nalne poema pomyslane byly i w znacznej czesci powstaly nie-
watpliwie jeszeze w XVIIE wieku (przy dwich ustepach poema-
tu podana jest data r. 1794; za wczesniejsza jeszeze data roz-
poczecia przekladu przemawiajg rézne dane wewnetrzne).

Przeklad Hiady zaopatrzyl Staszyc uwagami teoretycznymi,
kiére zastanawiaja swojg glebokoseia. Prawda, ze znamy je do-
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piero z druku, dokonanego w r. 1815; wyraZaja one jednak pro-
gram, ktéry byl realizowany juz w najwczedniejszych jego
rrzekladach. |, W tlumaczeniu — czytamy tu — duch pisarza,
czyli on by} Greczyn, facinnik, Niemiec lub Francuz, talk sie
daé¢ czué¢ powinien, juk gdyby byl Polakiem.” Nie zaleZy na
tym, azeby stowa oddawaé, ale na tym, azeby zachowaé mysli,
czucia i obrazy oryginalu, Tlumacz musi wiec czerpac¢ przede
wszystkim z wlasnych ,,wladz umyslowych”, z wtasne] duszy
I z natury.

Tak dobitnie gloszac prawa ,ducha” i ,czucia”, ksztaltewal
sobie Staszyc zarazem swiadomie swoisty jezyk poetycki.
Obrawszy w tym wzgledzie droge Naruszewicza i Trembeckie-
g0, przeécignal ich znacznie Smialoscig; niestety, poczuciem ar-
tystycznym ani Trembeckiemu, ani nawet Naruszewiczowi nie
dordwnal. Zdystansowal ich juz przez to, Ze znacznie wiekszy
uwage niz oni poswiecil czynnikowi wersyfikacji. Naruszewicz
nie byl wyszedl poza wierszowanie tradycyjne. Innowacje
Trembeckiego w tym zakresie (stale przedzialy srednidwkowe
w 8-zgloskoweach, zblizajace je do typu wierszy sylabotonicz-
nych} byly bardzo dyskretne i stanowily przejaw jakiejs ogol-
niejszej tendencji epoki, bo réwnoczesnie spotykamy sig z nimi
i u Karpinskiego, i u Kniaznina (ktdrzy zresztg uprawiali i wy-
razny sylabotonizm), Staszyc juz w r. 1779, tlumaczge Le Désa-
stre de Lishonne Woltera, uksztallowal sobie wiersz osobliwy,
niby to heksametryczny, oparty na arbitralnych, niezgodnych
z charakterem jezyka zasadach, narzucajgeych polszezyznie ilo-
czas zglosek iaki, jaki istnial w grece i lacinie. W przekladzie
Iliedy i w Rodzie ludzkim zastosowal Staszye pewien kompro-
mis miedzy tym wierszem a iradycyjnymi wierszami polskimi
i wprowadzit stala sredniéwke po zglosce sicdmej, tak ze wiek-
szos¢ wierszy tych poematéw daje sie gzytac jak zwyczajne pol-
skie trzynastozgloskowce iypu 7-16, bo charakier materialu
jezykowego sprawil, ze ta wiekszoéé to wiersze liczgee po 13
zglosek: od czasu do czasu jednak zdarza sie i wiersz krétszy
albo dluzszy, ktérego juz w len sposdb przeczytaé nie moZna.
Nie dosy¢ na tym: wprowadzil Staszye do swoich wierszy cos,
¢o mozna by nazwaé pdlrymern, mianowicie zgodhosé ostatnie]
samogioski i, ewentualnie, tych spolglosek, ktdre nastepuja
po niej; a wiee: sobg: wykonawcea; cialo: swego; srodku: mysle-
niu; falszowal: wyrzadzal; scigasz: wynagradzasz; itp. (nb. ol-
brzymia wigkszoi¢ wierszy ma zakonczenia samogloskowe).
Jedli sie te wiersze czyta bez znajomosci teorii Staszyca, na le

1=
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polrymy po prostu nie zwraca sie uwagi, bo takie drobne
wspolbrzmienia nie wpadaja w ucho. Staszye jednak pragnsl,
aby ,ukanczaé te wiersze na wziér kadeneyj wierszy fran-
cuskich™, tj. akcenlowaé je oksytonicznie i nadawaé im w ten
sposéb charakter rymow meskich, co czyni je zupelnym juz
cudactwem. (Staszyc znalaz! wszelako kompana w Tadeuszu
Nowaczynskim, ktory w dwa lata po jego Lirbonie wystapil
£ dzietkiem O prozedii i harmonii jezyka polskiego, gdzie glosit
zasady dosc¢ podobne.)

Réwnie osobliwe jest i slownictwo, ktdrym sie Staszye poslu-
guje. W $lad za Naruszewiczem i1 Trembeckim, s w obfitoci
wieksze] niz oni, urabia on réznorakie mowotwory leksykal-
ne. Mamy wiec u niego 1 rzeczowniki zlozone, takie jak ,samo-
dzierz”, ,oslrocios”, ,gwiazdobozeniec”, ,linchody”, ,duchbho-
zehistwo”’; 1 rozmaite rzeczownikowe formacje przyrostkowe jak
,dzierfec” (= wladca), ,niewolec”, ,zaboboniec”, ,plodca”,
wzhrojca”, rozworca” (= rozjemea), ,kojarca” (= kojarzyciel).
»Sprzymierzea”, ,wystepea®, ,porazea’”, ,meczadlo” (= narze-
dzie tortur), ,krazadlo”, ,pozgdlo”, ,wrozadlo”, ,pienidfo™;
»patrzalnta”; ,mlodzianstwo”, dziarstwo”, ,wojarstwo”
{= stan rycerski); ete.; i krotkie rzeczowniki odslowne, np.
HStrzyz”, | zglos?, marszez”, ,rozkrzew', ,ochuch®, ,zachéw”
{= zachowanie); i rzeczowniki bez zwyklych przyrosikéw jak
»upomin”, ,kochan™, , wizerun”, ,wyrzut’ (= wyrzutek); i od-
przymiotnikowe rzeczowniki oderwane, takie jak cicho”
{= cichoi¢) lab ,ciemno” (= ciemno3€); 1 niezwykle przymiot-
niki w rodzaju ,blyskny”, ,hurmny”, . nieladowy”, ,wrodny”
{= wrodzony), ,nadzmyslny” (= nadzmystowy), .tajniczy"
(= tajemniczy); i czasowniki oryginalne jak ,grotnié¢”, ,,chrob-
rzyd”, wrzawic sie”, | licznié sie” {= stawaé sie liczniejszym),
-Wistoezyé” (= wszezepit w nature), ,zdzielniaé” (= wzmac-
niac), ,,Zzntenawidniad”, , roscie¢” (=rosnad) 1 wiele innych. Po-
dobnie jak Trembecki stosuje tez Staszye dialektyzmy, np.
~wartac sie” (= kreeié sie), .zurzaé” (= piszczed, kaprysi€),
»pachaé” (= wachac), ,,pdlo” (= wilgotna czelusé) ete. Sa w je-
go slowniku i archaizmy: ,zwolenie” (= wybor), ,zbawiac”
(= pozbawiac), ,warowaé” (= chronié¢), ,opuszczaly” (= o-
puszezony) i inne. S3 i zapozyczenia z jezykéw ruskich, np.
nezerewa” {= trzewo}, ,polon” {= ltup), ,brechun” (= krzy-
kacz}, ,stolp” (= slup), ,losiad” (= kon), ,ossodar” (= wiad-
ca), ,ratyszeza” (= kopia). ,welikon” (= olbrzym), .sloza"
{= lza) itp. Smialo§é tych wyrazow jest duza, ale o ich trafnoset
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niepodobna {¢go samego powiedzieé. Samo ich rozumienie jest
nieraz trudne: nie kazdy sie latwo domyéli, 7e np. ,celec” to
cel w znaczeniu bardziej zmyslowym, lub Ze ,ucsobiscié” to
Znaezy uczynic egoistycznym; céz dopiero powiedzie¢ o takich
wyrazach jak ,parstuki”, ,bomaz”,  trybaniec” albo ,poron-
no™”! Oricntacje za§ w tekscie Staszyca wtrudnia czasem jesz-
cze jego wlasna, dziwnie wyspekulowana pisownia: ,,smyst”,
Huead”, | wpusczal”, , potond”, ,rzgdow”; ,rozmajty” obok
wkazdei”, ,ieniec”, ete.

Mimo to wseystko przeklad [iady Staszyca nic jost bezwat-
tosciowy. Owszem, w zgodzie z sgdem Tadeusza Sinki, ,pod
wzgledem barwnosel, naocznosci i sily musimy jego prace sza-
cowas weale wysoko”. Dla przykladu przytaczam w tlumacze-
niu Staszyeowskim ten sam urywek z piesni XVI, ktory w roz-
dziale poprzednim byl przytoczony w tlumaczeniu Dmochow-

skiego:

Zolnierze glos zaledwo Achillesa skyszg,

A juz im sig zdawals, ze Ilijon wala.

Wazyscy w szeregach Zartka zbijaja sig sforno.

Jako przy wystawianiu biegly mularz domow,

By wstrzymaly nawalno$é wszystkich burz i wichriw,
Na kamieniu kamicnie sadzi réwnie, zwiazio - -

Tak si¢ to srogie wojsko w jedne kupeg zwario.

Trze sie Zolnierz z Zolnierzem. frze sie zbroja z zbrojy,
Szyszak sviera z szyszakiern, lareza spiera larezi,

A bunczewie, jak gdyhy zbujaly las z helméw,

Nad glowami sig chwialo!... Dwdch na czole wodzéw:
Patrokles. Antomedon: duch jeden w dwodceh sercu.
Wnet wiadal duch jeden tylko w ecalym wojsku.

Slaszyce opieral sie glownie na francuskim prozaicznym thu-
maczeniu Iliady pani Dacier, korzystal czasem i z angielskiego
przekladu Pope’a, ale mial przed soba i oryginal. Wlasne stresz-
¢zehia, ktorymi kazdg piein Homera poprzedza, polaczone 2 réi-
norodnymi uwagami, Swiadeza, Ze jego stanowisko wobcc
przedmiotu dziela bylo przede wszystkim moralistyczne, ale za-
razem — jak powiada Sinke — ,,we wszysikich zarysowuje sig
sylwetka literala wrazliwego na piekno i skorego do entuzjaz-
mu, a dalekiego od wszelkiej pedanterii”.

Niestely, nie da sie tego samego powiedzie¢ o giganiycznym
oryginalnym dziele Staszyca, trzylomowym poemacie Rod ludz-
ki. Jak najbardziej antypoetycki pomyst zostal tu rozwiniety
w jak najbardziej antypoetlycki sposch, Jest to wiysdciwie wielki
traktat historiozoficzny, tematycznie znamienny dla swoich cza-
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sow, w ktorych historiozofia wlaénie powstawala, oparty tez na
typowych ideach ,wieku oéwiecenia”. Mamy tu zgeneralizo-
wana historie ludzkosci, nie wymteniajgea zadnych okreslonych
wypadkow historycznych ani nazwisk, przedstawiajgea tylko
glowne etapy cywilizacji, wedle wyobrazen, jakie sobie o nich
»wiek oswiecenia™ wytworzyl i jakie wykladali w swoich dzie-
tach Bufion, Wolter, Turgot, Condorcet, ich popularyzator Vol-
ney, autor gloénej, efekiowna literacka proza napisanej ksiazki
Les Ruines (1791), a wezesniej jeszcze Aleksander Pope w prze-
niknietym duchem filozoféw angielskich dydaktycznym poema-
cie Essay on Man (1734).

Rod ludzki dzieki sile rozumu, jaka mu jest dana od Bt?ga,
odbywa swoja droge cywilizacyjng od dzikosei kulcpraz wick-
szemu o$wieceniu, pokojowi i powszechnemu szezesciu. Na dro-
dze tej jednak musi walczyé z wrogimi silami; sq nimi przede
wszystkim despotyzin polityczny (,‘]edr}odmerstv,\:o ) 1 wierzenia
religijne (,zabobanstwo” z ,wécieklowiarstwem”). Sily te zna,-
duja oparcie w same] naturze czlowieka, dostepnej namictnos-
ciom i bledom, Jedyna przeciwko bim skuteczng bronia iast
oswiata i rozsadek. ,,Doskonaiijcie wladze powszechng rozumu,
— zhblizycie sig do prawdy, szezedels ¥ pokoju”: taka jest kon-
kluzia i kwintesent]a dziela.

W ukladzie materii trzyma sie Staszyc mniej wiecej planu
Volneya, nadajac jednak swojej kompozycii skale elefantvezng,
ktéra ogromnie Volneya przerasia; uwzglednia tez rozlegls li-
terature naukows i ,Zrodlows”, ktdra cytuje w obszernych
przypiskach. W tredci swojej ma to dzielo wszystkie zalely
i wszystkie slaboscl pism ideowych ,,0fwiecenia™, ktérego jest,
jak to juz stwierdzono, pelniejszym i radykalniejszym wyrazem
niz cokolwiek innego w naszej literaturze (c6z za poréwnanie
np. 2z motylkowo nieuchwytnymi aluzjami Krasickiego w Hi-
storii ne dwie ksiegi podzielonejl). I dzi§ uzmajemy jego daz-
noéé do ujecia calej historii w jeden ciag, oZywiony jedna
mysla cywilizacyjna. I dzi$ uznajemy ten ideal cywilizacji, kté-
ry sie zasadza na wolnosci i godnosei jednostki. Naiwna nato-
miast jest dla nas wiara w rozum jako panaceum na wszystkie
cierpienia i wykolejenia ludzkosdci. Naiwne tez, i réwnoczesnie
draznigce, jest traktowanie wszystkich wierzen religijnych
(poza filozoficznie uzasadniong wiarg w Boga-Stworcee) jako
jedynie ,,obledu ludzkich zmysiow” i srédta ,wicieklowiarstwa®
(tj. fanatyzmu). Nie czyni Staszyc bynajmniej wyjatku dla
Koéciola katolickiego. Nie jest om, co prawda, nigdzie wy-
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raznie wymieniony, ale az nadto jasne sa aluzje, np. w ksig-
dze XIII w ustepie o ,Jamie”, co spiskowal z ,,jednodzierzami”
wszedzie: ,nad Tybrem, Tonkawa [w Japonii], Gangesem”,
albo w ustepie ksiegi XV, gdzie cytat z Ewangelii wloZony jest
w usta.., Buddy. Nie brak réwniez przejrzystych aluzyj w wy-
liczeniu réznych rodzai kaptandw, w ksiedze X, co prostodusz-
nych ludzi oszukuja (,woroegi, biesotluki, galli, pedagogi, —
late wezycy, Spiewacze, cudawcey, surmacze, — brachmany, cie-
niowody, rajfury i bardy, — Swieciarze, kropidlarze i trupo-
maszezarze’). Pomyéleé, ze tyle tylko o religii mial do powie-
dzenia czlowiek, i to madry i czujgey czlowiek, ktory pisal
w kréothki czas po rozwinieciu sie takiego kwiatu kultury reli-
gijnej jak poezja Benislawskiej!

Pasja zas przeciwwyznaniowa jest jednym z tych nielicznych
czynnikdw uczuciowych, ktore znajduja w tej wielkiej machi-
nie jeszcze jakas (prymitywng zreszty, przypominajaca Reja)
sile wyrazu, Na jaka taka sile zdobywa sie Staszyc jeszcze tyl-
ko w tych rzadkich ustepach, w ktérych epigramatycznie for-
muluje podstawowe swoje idealy, jak np. (w ksiedze I):

Bég chee, abySmy wszyscy byli szczefliwymi;
Ze nieszezesliwym czlowiek, to ludzie zdzialali,

albe w modlitewnym wezwaniu do Boga {w tejze ksiedze):

Zniszez ciemnosé, Swiatta stworco! rozszerz w ludziach
swriatlo,
A czlek nieprzyjacielem nie bedzie czlowieka.

Inne wiersze Rodu ludzkiege sy przewaznie tylko ociezala,
rozwlekla proza, spetana swoim dziwnym rytmem niby kajda-
nami. ,Tak w kazdej tu rodzinie, w pokoleniu kazdym, —
WSZCZYna sie obyczajow wszezgtkowe ogniwo, — Te za§ wszyst-
kie skiadaja, spajajac sie laczno, — lancuch partykularnei i oby-
watelskiej, — i moralnosci wpoéréd naroddéw publicznej”: oto
prébka typowa (z ksiggi XVIII). Jakiz chldd, jaka martwota,
jaka nuda!

A przeciez wlasnie ten niefortunny rymotwérca umial wy-
razié wielkie uczucia z silg wieksza niz ktokolwiek inny w lite-
raturze polskiej XVIII wieku — 2z jednym wyjatkiem Benistaw-
skiej w odniesieniu do uczué religijnych. Czynil to zag w pis-
mach nie o intencji poetyckiej, ale publicystyeznei: w prozie
Uwag nad yciem Jana Zamoyskiego (1785) i Przestrég dla
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Polski (1790). Teoria wszechmoey rozumu, ktora mial glosié
w Rodzie ludzkim, nie byla w nim jeszcze wowezas tak spetry-
fikowana, staral sie¢ wiee nie tylko przekonywaé, ale i przema-
wiaé do serc swoich czytelnikow. Nie stosowal tez tego progra-
mu stylistycznego, ktory wypracowal dla wicrszy. Pisal ze
znacznie wickszg bezposrednioScia: prawda, Ze czesio zawile
i chropawo, az prawie niedbale, czasem z retoryks doéé niewy-
sokiej proby. od czasu do czasu jednak zdobywajac sie na uste-
py wspaniale, sugestionujqce potega uczucia i obrazowoscia.
Doskonale powiedzial o jego pismach publicystycznych Tar-
nowski, ze ,,sa 1o bryly nie oszlifowane, ale bryly zlota>. Moz-
na dodac, Ze raz po raz owo zlolo przebtyskuje blaskiem olénie-
wajacym,

Poezja czasdéw Stanislawa Aupgusta pelna jest patriotyzmu,
ale nikt w niej nie wyrazil tego uczucia w sposéb rowtie ser-
deczny 1 przejmujacy, jak Staszye w Uweagach w rozdziale pt.
Polska, przedstawiajac uniesienie na widok ziemi ojeczystej:

Polskiego oddech powietrza zdawal mi sie wolniejszym i wiatr
stamtgd nidst w sobie cos milego. Niebo nad tvm krajem bylo
czystsze i jasniejsze, drzewa i laki zieletisze, pasterze i pasterki
weselsze, Chiop nawet za plugiem 2ywszym tonem woly poganial.
Rzecz wigksza uwaialem: ptastwo z poludnia na pbinoc przeno-
szac sie, dopokad mad innymi krajami leci, bojaZliwe i posepne
bywa;: ani z wesoloseiq spiewaé, ani nawet z Zalodei swierkocié nie
Emie; boi sie pidrkiem szelestu uczynié, Skoro na polskiej stawa
granicy, natychmiast krzyczy wesolo...

Obraz ten wprowadzony jesl do wywoddw lekstu jako wizja
(Staszye, za wzorem Roussean‘'a, chetnie sie posluguje tym srod-
kiem unaoczhiania swoich iematow). Poprzedzaja go slowa
przedstawiajace stan poruszenia duchowepgo i wzmozonego dzia-
lania wyobrazni: ,Uczulem wewnetrzng jakas radosé, do my-
slenia wielkg sklonnodé. Imaginacja mialem Zywa.” To
podkreslenie wyrazu ,Imaginacja” pochodzi od Staszyca sa-
mego. Ciagy dalszy ponad walpienie polwierdza stuszno$é kon-
sltatacji zawartej w tym slowie.

A po obrazie radosci owiewajace] ojczyzng wolng roztacza sie
rownie plastyczny i przejmujacy obraz ziemi ojezystej pod
nieprzyjacielskg okupacjs:

Po ziemi, jak gdyby na postrach, okroptie cienie taZza. Kaidy, nic
nie widzge, wszystkiego sie leka. Czlowiek bez zaufania przed
celowiekiem stroni. Mikt sie tam nikomu niczego nie zwierzy.
W giebnkim milezenin tylko zbroi i broni przerazliwe stychac
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brzelti, a wokolo zawdy gotowe i na wszystito odwaine Zolnier-
stwo czeka tylko skinienia, kogo porwad, zniszezyé lub ugubié.
Tak wlagnie jak teraz ten imstrzab.owa niezliczong ptakdw gro.
made przed soba pedzi, ploszy albo uderza; tak jeden tam czlo-
wiek wszystkich ludzi w bojatni trzyma, rozkazuaje im i z wszyst-
kich poiytkuje.

Tak, ten pisarz niewatpliwie mial wyobraZnie. O silnej wy-
obrazni tak samo jak o wielkim wuczuciu réwnie wymownie
swiadcza wstrzasajace obrazy nedzy chlopskiej w Przestrogach
dle Polski, obrazy, wobec ktorych bledna najjaskrawsze usle-
py satyr Naruszewicza. Oto poczatek rozdzialu pod ekconomicz~
nie sformulowanym tytulem Grunta chlopskie, czyli rolnik
pracowity:

Widze miliony stworze, z ktorych jedne wpol nago chodza, dru-
gie skbory albo ostrg siermiega okryle, wszystkie wyschle, znedz-
niale, obroste, zakopciale, OGezy gleboko w glowie zapadie. Dycha-
wicznymi piersiami bezustannie robia. Posgpne, zadurzale i glupie,
mala ¢zuja i male myéla: to ich najwieksza szezeSliwodcia.

Ledwie w nich dostrzec moina dusze rozumng. [ch zwierzchnia
postaé¢ z plerwszego wejrzenia wiecej podobiefistwa olkazuje do
zwierza nizeli do czlowieka. Chlop — ostatniej wzgardy na-
zwisltco maja. Tyeh 2Zywnoscia jest chleb z $rutu, a przez dwieré
roku samo zielsko, napojern — woda i palgca wnetrznosei wikdka.
Tych pomieszkaniem sg lochy, czyli troche wyniesione nad zie-
mig szalasze: slofice tam mie ma przystepu — sa tylko zapchane
smrodem i tym dobrotliwym dymem, Ktéry, aby podobno mniej
na swojg nedzq patrzali, gbawig ich Swiatla; aby mnie]j clerpleh
iw dz:en, i w nocy duszge, ukraca ich iycie mizerne — a2 naj-
wiecej w niemowlecym wieku zabija, W tej smrodu { dymu ciem-
nicy dzienng praca strudzony gospodarz na zgnilym spoczywa bar-
logu. Obok nicge §pi mala a naga dziatwa na tym samym lego-
wisku, na kitdrym krowa z cieleciem stoi i fwinia z prosigtami
lezy...

Cale szeregi stronic i rozdzialow w rozprawach Staszyeca ma-
ja charakter czysto wykladowy; panuje w nich ton spokojny,
nieraz nawet suchy. Ton ten zmienia sig, staje sie goracy i plo-
mienisty przy kazdym zblizeniu do spraw bolesnych, A boles-
nymi sprawami s3 dla Staszyca wszystkie te, w ktérych zagro-
Zona jest swoboda i godnosc¢ czlowieka lub narodu. Wiedy diu-
gle okresy ustepuja miejsca zdaniom kréikim i zwartym, cze-
sto wykrzyknikowym; elementy symetrii w budowie nadajg
im rytm, ktory wzmacnia jeszcze ich sile; jezyk staje sie in-
tensywny i obrazowy:
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Tu, kiedy sobie potnysle, zem Polakiem, wstyd mie dalej newic,
Kiedy sobie przypomne, Zem czlowiekiem, porywa mnie roZpacz
i zgroza..

W posrodku chrzescijan takie okrucienstwol...

Tak wyrazal Staszyec najwyziszy ideal XVIII wieku i tak
przedstawial jego zdeptanie w rzeczywistosci: z uczuciem, kto-
re bylo obce jego programowi psychologicznernu, ale ktdre
wlasnie staje sie nerwami i krwia w wielkich ustepach jego
rozpraw, Te nerwy i krew uzasadniaja traktowanie o tych uste-
pach w historii poezji. Niefortunny w swoich wierszach, w
owych ustepach swoje] prozy wzniodsl sie Staszyc uczuciem
i wyobraznia na wyzyny godne prawdziwego poety.

Nikt tak jak on nie wyrazil u nas w wieku XVIII oburzenia
na krzywde spoleczna. Nikt tez nie ujawnil takiego jak on od-
czucia patosu historycznego swojej epoki. Karty Przestrdg po-
swiecone przedstawieniu sejmu rozbiornwego 1773 r. — te sce-
ny, w ktorych staja naprzeciw siebie Poninski i Rejtan, weie-
lenie najgorszych i weielenie najlepszych instynktéw narodu —
naleza do najdramatyczniejszych kart, jakie po polsku napi-
sano, nie tylko w tym stuleciu. Az dziw, ze czlowiek, ktoéry
jest ich autorem, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa nie
znal Szekspira. Zreszta podobienistwo tych scen do szekspirow-
skich jest tylko czastkowe: w samym nasileniu konfliktu, Wy-
miar konfliktu jest inny: to nie jest starcie miedzy jednostka-
mi, jak zwykle u Szekspira: to dramat narodu zagroZzonego
upadkiem i biernie czekajacego na spelnienie sie losu, dramat
narodu, ktérego charakter ulegl degeneracji. Bo odmiang cha-
rakteru narodowego tlumaczy! sobie Staszyc zaréwno nieszcze-
§cia i wpokorzenia ojczyzny, jak krzywdy, kidre w niej samej
sig dzieja. Wierzac wszelako w odmiane na gorsze, wierzyl row-
niez w mozliwoéé odmiany na lepsze. Oburzajge sie na spol-
ziomkdw, pietnujae ich grzechy, nie zalamywal przecies rak,
nie upadal! na duchu. Z wyjatkowa przenikliwoscig widzial
wszystko zlo swoich czasdw, a jednak nie bylo w nim pesy-
mizmu, Taki Wegierski tez widzial co$ niecos z tego zla i traf-
nie je ocenial; ale to go napelniale tylko pogarda dla ,Sar-
matéw” i poczuciem wlasnej wyzszosci, Staszyc doznawal zgro-
zy, bélu, wstydu, ale te uczucia wzmacnialy w nim jeszcze pa-
triotyzmm, budzac ducha walki, narzucajgc jako obowigzek
wstrzasanie sumien. Wegierski byl maly, Staszye — wielki;
w tym rédznica.
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Uczuciowe ustepy Uwag 1 Przestréy maja czasem postaé tyl-
ke krotkich liryeznych apostrof przeplatajacych argumentacje
i egzemplifikacje: unaoczniajgcych, gromigeych, zawstydzaja-
cych, chloszczacych sarkastycznie, grozacych proroczo, zakli-
najacych serdecznie. Czasem rozrastaja sie -— jak w pierw-
szych przytoczonych tutaj przykladach — w rozlegle wizyjne
obrazy. Kiedy indziej znowu przybieraja ksztalt dramatycznych
mcnologéow, pelnych pytan, kidre miejako samego czytelnika
wzywaja do odpowiedzi. Najwiekszym z tych monologéw jest
tzw, ,mowa do pandéw"” w Przestrogach, owo straszliwe oskarze-
nie oligarchéw polskich o zbrodnie wobec ojezyzny, w ktérym,
jak powiedzial Tarnowski, wszystko ,wypisane jest slowami
gorejgeymi, palgeymi”.

Nawet jezykoznawca Szober, ktéry z punktu widzenia lin-
gwistycznego rozpatrywal styl Staszyca, uwydatnil w nim mo-
menty ,liryki refleksyjnej”. A Chrzanowski, ktéry swoja zna-
komita ksigzka bardziej mozZe niZ ktokolwiek inny spopulary-
zowal najpigkniejsze stronice prozy Staszycowskiej, nazwal
je ,,poezja serca”, Trafne to slowa. Kiedy Staszyc mial wole
byé poety, gubil sie w falszywej teorii liczgcej sie tylko z ro-
zumem i wyrozumowanymi zasadami kunsztu: zdobywal sie
wtedy tylko na dziwaczng proze w cigzkiich wierszach, Ale dzig-
ki sercu — i dodaé trzeba: wyobraini — bywal nieraz poety
mimo woli i wznosil sie wtedy w regiony, do jakich nie wzno-
sili sie inni, ,normalniejsi” poeci polscy XVIII stulecia.

Shelley w Obronie poezji (The Defence of Poetry) powiada
slusznie, ze ,,czesci utworu mogg mieé charakter poetycki, cho-
tiaz utwdar jako caloéé nie jest poematem, I w tym rozu-
mieniu — ciggnie — wszysey wieley historyey, jak Herodot,
Flutarch, Liwiusz, byli poetami.” Do tych nazwisk mozna oczy-
widcie dodaé jeszcze inne; trzeba niewatpliwie dodaé¢ nazwisko
Staszyca.
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I Woronicz, Jak mniej wiece] rowiesni mu Jasihski i Wegier-
ski, zlozyt deklaracje swobody twdérezosei, i to juz w jednym
Zz najwezesniejszych swoich utwordw. w sielance Aleksys —
w takiej apostrofie do ,,fletni”:

Ton mi serce, takt wdziecznosé, prawda struny dala;
Co tam milos¢ szepnela, to recka brzgkata,

Bredzi, kto wymuszone chee ¢i prawa stawié,

I wdzieczny glos natury w smieszne Krygi wprawic...

Protestujac jednak przeciwko ,wymuszonym” prawom, by-
najmniej nie myslal o przeciwstawieniu sie dawnym mistrzom,
Cwszem, jak inni pisarze epoki, i on chetnie obieral tory
przez innych juz wylkniele, Pierwszym jego mislrzem, a za-
razem mistrzem, ktéremu w pewnym sensie mial zosta¢ wier-
ny przez cale zycie, byl Naruszewicz. W jednym z wezesnych
wierszy (List do przyjaciela z wygnania, 1783} uznal go nie
tylko za , purpurowego Juwenala Zartownego”, ale 1 za ,na-
szego Pindara™ o ,cytarze” ,niesmiertelnej” i ,laurem uwieni-
czonej”. Szedl tez zrazu w $lad za nim nie tylko w stylu, ale
poniekad i w wyborze tematéw. Tak wiersz Na pokoje no-
we w Zamku Krolewskim (1788), inwentarzowo opisujacy po-
sagi i obrazy, jest oczywiscie wzorowany na Naruszewiczow-
skiej odzie Ng pokdj marmurawy poriretami kroldw polskich
{...] nowo przyozdobiony 1771 (IIE 1}, panuje tez w nim ten sam
co w niej dety patos (,0Q ty! z dziewieciu bogin Klie, druga
w rzedzie, -— dziejomownych widziadel plaszezem cbleczona, —
kldorej darem swiat siwy mlodym zawsze bedzie” itd.). W pane-
girycznych znown sielankach Aleksys (1782) i Bolechowice
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(1784) i tematy, i sty) naleza do tej samej} sfery co tematy i styl
sielanek Naruszewicza, aczkelwiek unika Worenicz Narusze-
wiczowskiej minoderii zdrobnien.

Na wickszg samodzielnosé zdobyl sie Woronicz w pdZniej-
szej (17937 sielance pt. Emilke. Jest to modlitcwny monolog
matki, dziekujacej Bogu za dziecko, wielbiacej wszechmaoc i do-
bro¢ bozg. I on co prawda przywodzi na mysl slawny Pacierz
staruszka Gessnera, przelozony przez Naruszewicza i wcielony
do jego Sielanek (VII); podobiensiwo tu jedmak redukuje sig
do najogolniejszych tylko linij pomyslu, ktére Woronicz wy-
pelnil zupelnie od Gessnera niezaleznie. W jednym z ustepdw
natomiast ujawnia sie inne powinowactwo [iterackie: mamy
tu kilkunastowierszowa medylacje nad tajemnica macierzyn-
stwa, pedobna do medytacji Benislawskie} na ten sam temat.
Czy Worenicz znal Pieini Benistawskiej, czy lez oboje zaczer-
pneli pobudke ze wspdlnego Zrodla, nie wiedzied. Oto ow ustep
Emilki:

Czyjie rozum ogarnie, jakod w mym zywocie
Pierwszg usnul osnowe tworeze] Twej robocie,
Aby z niej to niemowlg, bierge pasme Zycia,
Znalo razem kres czasu na swiat ten przybyua"
Jakod w nim tyle ezastek jednym sprzagl oghiwem
I pajeczym powiazal kosteczki przedziwem?
Jakos w tych watlych Zylkach powiercit kanaly
I iywolnym krwi mlyhcorn ruch przepisat staly,
A potem te budowle wewnatrz niezbadang
Pokry? blonka tysigecem wdziekdw przyodziana,
W nie] czlonki dla wygoedy misternie przyprawil,
I glowe, gospodarza nad nimi, postawit?

Ktoz dopiero to zgadnie, jakné w te robote

Ral Twoich natchngt ducha $lachetna istote?

Jakikolwiek zreszig byl stopiefs samodzielnosei jednego 1 dru-
giej, na poréwnaniu z Benistawskg Woronicz bardzo traci: u Be-
nistawskiej panuje wzniosla surowa prostota, poprzestajaca na
samych konkretach; realizm Woronicza nie mogl sie obejsé
bez konwencjonalnych ,ozdob” (. tysiacem wdziekéw”, ,mi-
sternie”, ,Slachetng istote”}), bez zdawkowe] retoryki (,pierw-
szg usnul osnowe”, ,pasmo Zycia”, ,kres czasu na Swiat ten
przybycia”}, bez gospodarskiego prozaizmu {,,dla wygody™).

Prawdziwa jednak indywidualnosé Woronicza przejawia sie
dopiero w tych ustepach sielanki Emilka, ktére przedstawiaja
groze kleski narodowej. Okropna ta groza wszystko przenika,
a kulminuje w obrazie matki zarznietej przez ..larwy piekiel-
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ne”,  ktére sie w postaé prawych dziatelk przewierzgnely”
I ten jednak straszliwy obraz nie tlumi w modlacej sig wiary

i nadziei, Owszem, wiara i nadzieja wznosza sie nad wszyst~
kie potwornosci:

Wielki B6g ojcow naszych: on nas mie pogrzebie.
On patrzy czulym okiem znad wierzcholka slofcdw,

Sa wiec w Emilce — utworze zteszta bardzo nierdwnym,
w poczgatkowej czedci rozwleklym i czulostkowym, w innych
raczej prozaicznym — wiersze, acz nielicane, ale girujace nad
wszystkim, co Woronicz przedtem napisal, 1 w tym znaczenie
tego poemaciku.

Emilka po kilku latach (17957 17967?) uzupelniona zostala
ulworem hiejako bliZniaczym pt. Zjawienie Emilki. Dziecko, za
ktore matka we wezesniejszej sielance tak Bogu dziekowala,
umarlo, pograzajac w wielkim smutku rodzine, i oto ,na pelni
kwadry II lunacji XIII evklu slonecznego XII”, czyli po pro-
stu 17 grudnia 1795 r., ukazuje sie we $nie swojej siostrzyczee
Jozi i pociesza ja opowiescig o swoim bycie niebianskim i o je-
o wyzszoscl nad pelnym udreki zyciem ziemskim. W pomysle
ogblnym jest 10 ¢of§ analogicznego do ziawienia sie Urszulki
z babka we $nie stroskanego ojca w ostatnim trenie Kochanow-
skiego. Uwydatnienie tego podobiensiwa bylo oczywista inten-
cja Woronicza (jak swiadezg o tym pewne szczegdly obrazowe,
pewne wyrazenia) i jest jednym z czynnikéw stylizacjl utwo-
ru. Podobiedstwo o zreszig ogranicza sie tylko do ogolnej ra-
iny kompozyeyinej utworu, trei¢ bowiem objawienia Emilki
ma dosé¢ malo wspélnego z konsolacja wlozong w usta babki
Urszultki w irenie XIX, Bezposrednie pocieszenie rodziny jest
w jej monologu krétkie; gidwnie wystawia on potege i dobrod
Baga (stylem psalmoéw i prorociw biblijnych), ostatnia zas je-
go czeié jest wypelniona uzasadnieniem wiary w lepszy przy-
szlos¢ Polski i przepowiednia polityczna ustylizowana wedlug
{(wekazanego na marginesie) wzoru Apokalipsy. Utwor ten byl
po wielekrot¢ bardzo szczegdélowo badany ze wzgledu na swoje
elementy ideowe, w ktorych widziano wyprzedzenie pewnych
pomystéw Worenicza rozwinietych szerzej w utworach nowego
juz stulecia. Zjawienie Emilki jednak bylo doplero znacznle
poZniej drukowane i jest rzecza wiecej niz prawdopodobna, Ze
ulegalo przerdbkom i uzupelnieniom. Ekspresyjnie, mimo po-
teznych Zrodel, z ktorych czerpie elementy swojego stylu, utwor
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ten nie jest silny: najwspanialsze motywy biblijne 53 w nim
przewaznie rozwodnione jak w podrzednych kazaniach. Zda-
rzaja sie zreszta wyjatkowo tu i dwdzie lepsze wiersze Swiad-
czace, 2e autor nie byl tylko wersyfikatorem. Oto np. ustep
o dobroci Boga:

Od niego wzigla czucie wszelka Zywa dusza,
Ze sig cierpieniem istot podobnych porusza;
On ucedzil czulosei 1 ojcom, 1 matkom,

By biegly na ratunek rozkwilonym dziatkom,
On nauczyl drapieing lwice Lywié¢ lwieia

I ptastwo z swej gardzieli nakarmiaé piskleta.

Najbardziej uskrzydia wyobraznic Woronicza uniesienie po-
lerniczne: na najsilniejsze wiersze zdobywa sie, kiedy wysie-
puje przeciwko mechanistycznemu tlumaczeniu swiata, tak
rozpowszechnionemu w ,,wieku oswiecenia”.

Na wasze sig statysty biedne ogladacie

I onym zaufawszy z nimi w 46t wpadacie.

O, niebaczni! Ich wrdzby koélkiem sg zegara,
Pilnujgeym swych karbdw, szykyu i wymiaru;
Lecz ten zegar nie pojdzie ani wskaze wiernie,
Jesli go mistrza reka nie trgei misternie,

Uniesienia tego zreszta nie staje na diugo. Rychlo przecho-
dzi ono w zwykly polemike argumentacyjna. Caly tez ustep
¢ stesunku Boga do narodu polskiego czyta sie raczej jako wy-
klad historiozoficzny niz jako poemat. Koficowa ,przepowied-
nia’” jest ustepem jeszcze bardziej poetycko ujemnym, jako
zbidr zawilych alegoryj politycznyech {(w ohrazach zodiakal-
nych),

Znacznie wyzej wzniosl sie Woronicz w Swigtyni Sybilli
(ogloszonej takze dopiero w nowym stuleciu, ale napisanej
w czesci jeszeze pod koniec starego), choé i w tym poemacie
wieltsza czesé jest artystyczrnie jalowa.

Na pierwszym planie tej dosy¢ obszernej kompozycji w czte-
rech piesniach mamy poemat opisowy o zabarwienin panegi-
ryeznym: chodzi o opis Pulaw, o opis pamigtek, ktére Izabela
Czartoryska zgromadzila w specjalnie wzniesionej budowli
imitujacej rzymska swiatynie, Pochwaly twdrezyni zbioru i ea-
lej jej rodziny autorowi wychowanemu na poezji osiemnasto-
wiecznej narzucaly sie, oczywiscie, nieodparcie, wydawaly sie
obowigzkowe, W sposobie traktowania ,materialu” widaé
wplyw spoélczesnych poematéw opisowych, zwlaszeza glosnych
Ogrodéw Delille’a, ktore juiz Karpinski na jezyk polski byl
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przetlumaczyl. Francuski poeta wymieniony tu jest zreszta
wyrainie — w apostrofie, kiéra zar6wno ma byé holdem dla
jego sztuki jak dla Pulaw:

oL ty stalbys jak wryty wirzod pieknosci tylu, — niezrow-
nany ogrodéw spiewaku, Delilut”

Styl Woronicza nie opuszeza i tutaj szlakdéw naruszewiczow-
skich, Duza w nim zwlaszcza obfitoSé przymiotnikéw zlozo-
nych. Arcyznamienna jest w piesni 1 apostrofa: ,,Szerokowla-
da berlem kwiatorodym Floro!” W calym =zreszin poemacie
peino takich wyrazen, jak gmach ,dziejomowny” {I}, holdow-
nik ,,plochozmienny” (II), zapal ,wszystkolomny” (II), samo-
paty ,celolrafne” (I1I), maika ,plodoplemia™ {I1I}, zwierciadla
Haziwotwore” (IV), a nawet pierg ,cnotowlewcza™ (IV). Uczen,
podobnie jak mistrz, byl w zakresie tych ,epitetéw homeryc-
kich” raz wiecej, drugi raz mniej szezesliwy, Tak samo w za-
kresie innych nowotwordw przymiotnikowych, ktorych tu spo-
ro: ,smeleone’ spize {I), ,zametny"” poldow (III), ,niepogrzeh-
ne” ciala (IV), ,pomorczy” gléd (IT) itp. Lubuje sie tez Woro-
nicz w krotkich rzeczownikach nowej formacji: przejmuje np.
Naruszewiczowski ,.niesfor” t , wychow", Staszycowska ,.ze-
rwe” {= zerwanie), iworzy na ich wzér wlasny, duzo mniej
przekonywajacy ,nabyt” (II} itp., Wiecej czy mniej fortunny
w pomyslach, nie popada w kazdym razie w takie jaskrawe
dziwactwa stowotworcze jak Staszyc.

Ustepy opisowe Swigtyni Sybilli malo maja sily ekspresyj-
nej. Duzo w nich suchej inwentarzowodci, duZo sztucznych
i ciezkich peryfraz. Czasem jednak (niezbyt czesto) zdarzaja
sie wiersze, ktore w swojej peryfrastycznej strukturze maja
jakis dowcipny wdzick i swoisty wymyslny koloryt, jak np.:

Kalktusie! Hotentotek nadmorskich pieszezoto,

albo:

Hidrango! stroina cbro teczy i tytana.

Jest tu i wiersz rywalizujacy z klasycznymi szczytami konden-
sacji: wiersz o kwiecie kaktusa, co

Wzrasta — kwilnje — panuje — dziwi — i umiera!

I te jednak najlepsze wiersze czedci opisowej Sybilli zajmujy
tylko wirtuozja.
Od pieéni 11, {j. od chwili, w ktorej ma sie zaczad przedsta-
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wianie pamiatek zebranych w pulawskiej ,dwialyni”, utwor
zmienia charakter: przestaje byé opisowym, a staje sie liryzo-
wang seria obrazow z historii Polski, idacych od Kazimierza
Wielkiego az po czasy spélezesne autorowi. Sa te obrazy ni-
by wizyjne, w jednym ustepie wizyjne sensu stricto (kiedy
Jan Kazimierz w chwili abdykacji widzi przyszle nieszezescia
rczbioréw). Konezy poemat interwenecja samej patronki |, §wia-
tyni”, Sybilli, ktéra wyglasza pokrzepiajace proroctwoe. Na
uksztaltowaniu sie tych czeSci utworu zaznaczyl sie wplyw
innych misirzéw, Obrazy wizyjne byly ulubionym srodkiem
kompozycyjnym epoki. Spotkalismy sie z nimi w publicystycz-
nych dzielach Staszyeca. A 1 Gowérele Franciszka Jezierskiego
byl podany publicznoéei jako ,powiesé z widoku we Snie”. Po-
mys! ujecia rozleglych obszarow przesziosei w serie wizyinyeh
obrazdw byt zastosowany m.in, w ksiazee Volneva Les Ruines
(1791), nieslychanie poczytnej w calej Europie na przelomie
XVIIL i XIX wieku, ksigzce, ktorej, jak wiemy, i Staszyc za-
wdzigczal niejedno w planie Rodu ludzkiego. (Byla ona juz
w r. 1794 ,dla dobra ludu polskiego na ojczysty jezyk wylo-
zona” pt. Rozwaliny, czyli Uwagi ned rewolucjami naroddw.)
Dzielo pisarza francuskiego konczy sie {ez, tak samo jak poe-
mat Woronicza, pokrzepiajacym proroctwem. Przy Lych zwiaz-
kach zreszlg wszystko inne rézni Swigtynie Sybilli z Ruinami,
Ksigzka francuska pisana jest proza, choé¢ proza ozdobna,
i gléwna jej intencja nie jest artystyczna, ale historiozoficzna:
nie darmo jej podtytul brzmi: Méditation sur les révolutions
des empires. Ten podtytul uwidocznia takZe réznice tematow:
Volney zajmuje sig calymi dziejami ludzkosci (tak samo jak
Staszyc); Woronicz przedstawia tylko dzieje swojego narodu,
Wybitnie inna tez jest w chu dzielach proporcja ezeéei histo-
rycznych i czesci historiozoficznych. A i sama historiozaofia
Woronicza jest lak odmienna od historiozofii Volneya, i2 mos-
na powiedzieé, Ze stanowi jej przeciwieiistwo. Volney, deista
i racjonalista, akcentuje nieustannie stalosé praw natury; Wo-
ronicz raz po raz — badz sam od siebie, badz przez usta swo-
ich bohaterow - mowi o bezposredniej ingerencji Boga w spra-
wach ludzkich (Zygmunt Stary np. dokonywa wielkich dziel,
bo Lufny w ramig boze”; Zygmuntowi Augustowi ,,Bdg nie dal
dziatek przytuli¢ do lona”; Jan Kazimierz czuje, zc wraz z ca-
lym narodem byt ,bozej oslonion paiza opieki”, przerazony
zaé widzeniem czasow przyszlych wzywa spoélezesnyeh, by bla-
gali Boga ,strumieniem lez niewysuszonym” o zmiane wyro-

22 O poez)i polskie] w wicku XVIII
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ku; proroctwo koncowe upewnia o mitosierdziu bozym: ,\Wy-
znajecie go Ojcem waszym litoSciwym: — jakoz jest nim za-
pewne po stokro¢ prawdziwym”; etc). Wyrazicielem przeko-
nan Volneya co do przyszlosci jest geniusz ruin, ktoére stano-
wig scenerie rozmyslan pisarza, (U Staszyca w Rodzie ludzkim
wystapi rozum in persona!l} Woronicza juz sama nomenklatu-
ra gmachu i zbiordw pulawskich sklaniala de wprowadzenia
w tej funkeji Sybilli; z nia zas weszly do poematu motywy
wirgilianiskie. Nabieral z nimi utwdr nowych ambicyj, ktore
wyraznie zaznaczone zostaly 1 we wslepnej apostrofie do
wstawnej wyreezni, hesperyjskich krajéw”, i w nawigzaniu do IT
ksiegi Eneidy na poczatku piesni 17, i wreszcie — najbardziej —
w samym koncowym proroctwie, ktére losy Pelski wyklada
analogig do loséw Troi (,,Troja ma to upadla, aby Rzym zro-
dzila™).

W harmonii z tymi ambicjami pozostajg tez zmiany stylu,
kiéry w dalszych piesniach poematu, zachowujge swoje ele-
menty naruszewiczowskie, ,.podnosi” przy tym swdj ton sze-
roko rozwinietymi ,,epickimi” poréwnaniami, personifikacja-
mi, wielkimi retorycznymi przemowami, niezwykle ,.szlachet-
nymi” peryfrazami itp. — co wszystke czyni go bardziej jesz-
cze niz w piesni I koturnowym i sztywnym,

Na wyrazy zywsze zdobywa sie Woronicz i tutaj — tak samao
jak to byk w Emilce — dopiero wtedy, kiedy przedstawiad
zaczyna spolezesne sobie nieszezescia narodu i hol patriotyez-
ny:

Zgificie wszysthie Zywioly, wszystkie twory razem!
Martwym jestedcie dla mnie natury obrazem!

Co mi po tym powietrzu, ktérym tchne w niewoli?
Po tym Swietle, co nedze mej wydwieca doli?
Stonce! duszo stworzenia! jasne oko Swiata!l

Twij promieri dubroczynny gdzie tylko dolata,
Skrzeple twory wdziekami zyecia przyodziewa

1 jeczacym w katuszach tchu kropelke wlewa:
Jednym-ze ty Polakom nie bedziesz przyswiecaé?
Ni w ich sercach o2ywnej nadziei rozniecaé?

Wier i clebie pierwszy raz w iyciu nienawidze..,
ZachodZ predzej! Niech meich kajdan sie nie wstydze.

Do najwyzsze) sily liryzmu, na jaks go staé, wznosi sie Wo-
ronicz w przeklinaniu zdrajeéw i w przedstawieniu sierocej
deli pokolenia pozbawionego ojezyzny (jego bowiem rozumie-
nie ojczyzny jest oémnastowieczne: panstwo jest nierozerwal-
nie zlaczone z bytem narodu, niemal z nim identyczne):
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Gdziez sie teraz podziejem, sieroty zblgkane,

Jak pszezoly bez macierzy z ula rozsypane?

Bez znaczenia, jestestwa, jezyka, nazwiska,
Przestrojeni w szyderski kubrak posmiewiska,
Nowych pantw pomiotlo, knechty, postugacze,
Wzgardzeni w kraju wilasnym, a w obcym tulacze!

Nie osigga juz potem Woronicz tej sily wyrazu w koncowym
przemoéwieniu Sybilli, ktére ma byé tryumfalnym aktem wiary
w boze milosierdzie i bozg sprawiedliwoéé, Najwymowniejsze
54 W nim pierwsze slowa, ktére wigza sie z nastrojem poprze-
dzajacych je lamentacyj:

0, zlepki skazitelne wielkosei i nedzy!

Dalszy ciag ma zanadto argumentacyiny charakter (,Gdy
na ojca i rzadee ta nie pada wina, — migdzy wami by¢ musi
Zrédlo i przyczyna”, ,lecz szczesliwy, kto z bledu na droge
nachedzi! — Czestokroé i nieszezescie skutki dobre rodzi” itd.),
przypomina tez Zjgwienie Emilki, z kiorego diuiszy ustep na-
wet doslownie sie tu powtarza. Wieksza ekspresje ma zakona
czenie, ktére przemawia juz nie argumentem, ale slewami wia-
ry i analogia obrazows:

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogila:
Troja na to upadla, aby Rzym zrodzila.

Ta koncowa czesé Swiqtyni Sybilli wskazuje juz wyraznie
szlaki poiniejszej tworczosci Woronicza, przede wszystkim zas
najwyiszego ckspresyjnie ze wszystkich jego posmatow, Hym-
nu do Boga, W tym utworze pozywka stylistyezia z Narusze-
wicza i Trembeckiego mnajszlachetniej zostala przefilirowana;
jego kompozycja nie jest juz tak jak w Sybfili obeiazona diu-
zyznami opisowymi i dydaktyzmem historyeznym ; cze$é histo-
riozoficznej argumentacji z Sybilli powtarza sie co prawda
(doslownie) ustepuje jednak na plan dalszy wobec sily uczu-
cia, w ktérego wyrazie umial Woromcz wyjsé poza wszelka
ornamentyke i stylizacje.

Ale ten uitwor, kiory sie miat odezwac echem i w piesni
Boze co§ Polske i w Norwidowskim Psahme W:g;ln, na]ezv'
juz do nmowego stulecia. ot

22
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Gdy Staszyc i Woronicz szli jako rymolworcy droga kunsziow-
nosci stylistycznej, wytknieta przez Naruszewicza i Trembec-
kiego, Niemeewicz upodobal sobie w mistrzach prostoty: Kra-
sickim, Karpinskim, péZniejszym KniaZninie, Szymanowskim.
Do Erasickiego zblizala go ponadto rzutkosé 1 wietoslronnosé
zainteresowan. Pociagaly go tez szezegdlniej i formy przez
X.B.W. uprawiane: w pierwszym zbiorowym wydaniu jego
Pism roinych wierszem & prozq, ogloszonym w dwu tomach
na progu nowego stulecia (1803—1805), miesdci sie i komedia,
i garsé¢ bajek, i listy poetyckie, i sporo przekladéw, m.in. ,,po-
wiesci wschodnich”, wreszcie (mniej liczne, jak i u Krasickie-
go) ,.wiersze rézne”, Wyszedl zreszta juz w Lym czasie poza
zakres form Krasickiego, piszac tragedie Wiadystaw pod War-
nq (1787) i ,drama” Kazimierz Wielki (1792); obydwa wszela-
ko te utwory sceniczhe mniej mu sie niz cokolwiek innego
udaly.

Najwybitniejszym jego dzielem z calego tego okresu jest
niewatpliwie Powrdt posta (1790). Krasicki nazwal go ,pierw-
sza prawdziwa komedia polska”, ujawniajaca ,,pierwszy slad”
»charakterowej sztuki”. Pochwala ta byla wyrazem shusznej
skromnosci w odniesieniu do wlasnych tworéw komediowych
X.B.W. Byla jednak zarazem niesprawiedliwodcia w stosun-
ku do Bohomolea, ktéremu Niemcewicz bardzo duzo zawdzie-
czal, W istocie kompozycja Powrote poste zasadza sie na ty-
powym schemacie komedii Bohomolcowej (para kochajaca sie,
przeszkoda w postaci rywala posiadajacego przychylnosé ro-
dzicow, pomoc subretki), tyliko Zze schemat ten wyzyskany tu
zostal peiniej, dowcipniej i z wiekszym nieco zmyslem rzeczy-
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wistodci. Niemcewicz zmniejszyE role subretki, czyniac boha-
terow pozytywnych bardziej niz u Bohomolea przedsiebiorezy-
mi. Intryge zwiazal z satyrg nie iylko obyczajows, ale i poli-
tyczng, Zaatakowal przy {ym rdwnoczesSnie i swiat konserwa-
{ywnego sarmatyzmu, i Swial powierzchownego nowinkarstwa,
przeciwstawiajac zacnym rczoncerom zaréwno Staroste, chwal-
ce najgorszych tradycyj temporis acti, jak i jego ,Zone mod-
ng”, wspélzawodnikiemn za& szlacheinego patrioty Walerege do
reki panny Starogcianki czyniae modnego lowce posagowego
Szarmantckiego. Komedia demonstrowala, jak obydwa te $wia-
ty, staroswiecki i rzekomo okcydentalny, lacza sie z sobg w
plyciznie, samolubstwie i przywiazaniu do pieniedzy. Nie znal
takie] rozmaitoSci Bohomolee, kidry zawsze skupial uwage
na jednej tylko ,chorobie wieku”, PrzewyZszyl tez Niemce-
wicz zZnacznie swojego poprzednika dowcipem, barwnodcia
i wycieniowaniem charakierystyki, cho¢ i u niego, tak samo
jak u Bohomelea, postaci oswietlone satyrycznie sa kavyKkatu-
rami, a postaci pozytywne przewaznie tylko rezonerami (ciert
dramatu psychologicznego zarysowujacego sie, kiedy Walery
si¢ dowiaduje, ze Szarmantcki jest w posiadaniu portretu Te-
resy, szvbko schodzi ze sceny).

Styl komedii Niemcewicza nie ma tej jedrnosdei i soczystoded,
¢c styl przerébek komediowych Zablockiego, zbywa mu na pa-
nuigcej w tamtych arcypolskiej barwie idiomalycznej, ma za
to dowcipng cietosé, ktorg szczegdlniej uwydatnia wersyfika-
cja, Pelno tu wierszy stanowigcych zamkniete w sobie, zwie-
zle, zawarte w granicach 13-zgloskowca dicta, naswietlone ko-
micznie Iub ironicznie, jak np. slawne wyrazenie Starosly o po-
sle zrywajacym sejm: ,.Powiedzial «Nie pozwalam» i uciekl
na Prage”, albe slowa Podkomorzego o modnie wychowanym
mlodziericu: ,,Wie dobrze, kito jest Vestris, nie wie, kto Ba-
tory.” Postaci dzialajgce doskonale sie same w takich zwartych
powiedzeniach charakteryzuja, jak np. Staresta w dwuwier-
szu (akt I):

Mospanie, gdy sie suma z dobrami zjednoczy,
Tam na reszte bezpiecznie mozna zamknaé cczy.

Postaci iraktowane satyrycznie, zwlaszcza Starosta i Staro-
gcina, maja przy tym swoj styl indywidualny. Postaci pozy-
tywne mdwia wszystkie stylem jednostajnym. ale wybitnie
charakterystycznym dla epoki. Jest to przecieiny styl éwezesnej
prozy publicystycznej i oratorskiej (,,Czas wszystek poswie-
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catem pierwszej powinnosci — mowi Walery w akcie II — od-
poczynek wspomnieniom i czulej milosel”; ,Czleka pustego,
trzpiota cheg mi daé za meza — mowi Teresa w akeie 11 —
ach! wzgledy posluszenistwa wstret we mmnie zwycieza”; , Kle-
skami ojcéw nowe plemie ostrozniejsze — moéwi Podkomorzy
w akcie I — wzgardziwszy zyski, bylo na caloéé baczniejsze®;
itd.). Za wzorem klasycznych tragikéw francuskich wzmacnia
Niamcewicz wymowe niektdérych wierszy tym zdawkowym sty-
lem pisanych nie tylko przez ich wyodrebnienie (réwnoczesnie
syntaktyczne i wersyfikacyjne), ale i przez wewnetrzne ich
rozezlonkowanie skladniowe (najczeiciej dwudzielne); ,,Beda sie
klaniaé, ale nie beda szanowad” (Walery w akcie II), ,Lub
postuszensiwo, lub tez milosé moja zdradze™ (Teresa w akcie
IMI), ,Tutaj ciagna rodzice, tu kocha sie panna™ {(Szarmantcki
w akcie II), itp. Te wiersze, choé¢ styl ich nie jest intensywny,
wyrazajg przeciez pewien dramatyzm — istoiny- albo udawany,

Ten ostatni skupia sie gléwnie w rolach Staroéciny i Szar-
mantckiego, w ktdrych scenicznym uksztaltowanin nawiazal
Niemcewicz w pewnej mierze do wzoréw Moliera z Les Fem-
mes savantes, ale przede wszystkim zastesowal obficie sztuke
parodii lilerackiej, okazujac sie w tym =zakresie wybitnym
uczniem Krasickiego. Pierwszy lepszy ustep z roli Starosciny
moze shuzyé jako ilusiracja, choéby jej bilet (proza) do Pod-
komorzyny, zapowiadajacy jej ukazanie sie na scenie (w akcie
Ty, albo jej fantazje na temat szczefcia Szarmantckiego z Te-
resa (w akcie 1I):

Jamais! on sobie w malej kabance osiedzie,

Na zielonym rywaiu jasnego strumyla,
Blucha¢ bedzie z Teresa tkliwego stowika,

A quoi bon les richesses? W cichej solitudzie
2y& beda: nie zwazajac, co powiedza ludzie;
Des fruits, du lait, to ich bedzie pozywicnie,
Ezy radosne napojem, pokarmem westchnienie,

Szczytowyrn osiagnieciem parodii jest w Powrocie posia
s BElegia na dmieré Szambelana™, przezabmwny persyflaz szum-
nej liryki ,,urzedowej” swoich ezaséw, ustylizowany niby kla-
syczny itren Biona na smieré¢ Adonisa, mieniacy sie zreszia
aluzjami i do innych slawnyeh utwordw elegijnych, muin, do
arcydziela Malherbe'a Consolation @ M. du Périer: stamtad
to bowiem pochodzi wiersz ,Rownie swieZy jak rdza, zyl tyle
o ona”: u francuskiego poety wzruszajacy przez zastosowa-
nie do miocdej dziewczyny (,Ef rose; elle a wécu ce gue vi-
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vent les roses”), tu, w odniesieniu do Szambelana, ukazanego
w butach z ostrogami, niewypowiedzianie komiczny. Podobnie
refleksja Szarmantckiege na temat pracy sejmowej: ,,\Winszuje
bardzo ustaw, nie zazdroszcze nudow”, nie tylko jest przez to
2abawna, ze Szarmantcki swoim dowcipem sam sie w niej cha-
rakteryzuje, ale i przez to, ze jest to aluzja literacka do spo-
pularyzowanego juz wyrazenia z Setyr Krasickiego: ,,Winszuje,
ale nie zazdroszeze™,

Z iym wszystkim nie ma Powrdt posla rozleglejszych per-
spektyw uniwersalnych. Nad wszystkimi elementami dziela
dominuje tendencja polityczna. Na kazdym krolku czuje sie, ze
naczelnym celem autora bylo ,,wpajaé¢ w umysly prawidia zdro-
we 1 uczciwe” 1 zwlaszeza ,,zdrozne wzgledem caloSci krajo-
we] opinie prostowad”, co zreszta sam w tych slowach wyznal
we wstepie, W przewaZnej wiec swajej czesci ma utwér cha-
rakter programowo aktualny; {a teZ cze$é — z przeminieciem
aktualnosei — stala sie tylko dokumentem historycznym; praw-
da, ze dobrze napisanym. C62 pozostaje poza tym? Zrecznosé
kompozyejl (opartej na schemacie Bohomolca), gistkosé wier-
sza, dowcip slowa (parodysiyczny zwlaszeza) i zabawnme kary-
katury (w samym zreszta pomysle nienowe).

I bajki Niemcewicza tez maja charakter aktualny, tj. — jak
on sam okresla (w przedmowie do II tomu Pism réinych) —
byly ,do zdarzen czasowych siosowane”, i wszystkie wyma-
paja dzis komentarza historycznego {co je wybitnie rézni od
ogélnoludzkich bajek Krasickiege), Naturalnie, te i owe od-
zyskuja swoja aktualnosé — w momentach, kiedy wedle po-
tocznego powiedzenia ,historia sie powtarza®, Stad czyms swie-
Zym, ba, nawet proroczym moga sie po poltorawieczu wyda-
waé np. pewne wiersze z wodnislej zreszta jako caloié¢ bajki
Chirezyle, w ktoérych jeden z Tatardw, co Chiny najechali, dzi-
wi sie mandarynowi chinskiemu, Ze ten go unika:

Wszak miedzy nami staneio przymierze,
Wierz, ja ciebie kocham, szezerze,
Prawda, malefika zadalem ci blizne:
Najechalem twa ojezyzne.
Lecz to prawe wojownika,
I cbz sig to ciebie tyka?
Kochaj mie, prosze...

W pewnych bajkach zreszta zdarzaja sie i wiersze 0 moty-
-wach ezysto umriwersalnych, jak np. w bajce Zefir i piwonia:
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Zeby by& r6za, nie do§é byé czerwong,
albo w bajce Bekieszka:
Z wierzchu sobole, a pod spodem koly.

Ale to zdarza sie rzadko. Tak samo rzadko sie zdarza, Zeby
bajki Niemcewicza konczyly sie wybitna pointa. Nie znamio-
nuje ich tez zwiezledé, Utrzymane w formie ,lafontenowskiej”,
naduzywaja jej rozwlekloscia: nawet moral ich czesto hywa
wyrazany wieloslownie i niejako lopata do glowy czytelnikow
whkladany. Bajka np. o zefirze i piwonii nie koiiczy sie wier-
szem, ktéry tu przytoczylem: Niemcewicz musial rzecz wythu-
maczyé wyrazniej i bardziej jednoznacznie: napisawszy wigce:
Zeby byé¢ réza, nie doéé byé czerwona”, dodal jeszcze: ,Trze-
ba by¢ wonna i wdzieczng”, czym oczywiseie stepil pointe. Ten
wypadek jest dia niego charakterystyczny.

Takze obrazki realistyczne w jego bajkach, choc trafiaja sie
wsrod nich dosé zywe, jak np. rewia roznych futer w Bekieszce
albo opis uroedy bohaterki bajki Kotkae, przewaznie sie gubig
w powodzi siéw i nawet porownywac ich nie mozna ze skon-
densowanym i klarownym realizmem bajek Krasickiego.

Dramaty Niemcewicza Wladyslaw pod Warng 1 Kazimierz
Wielki, acz niby historyczne, teZ maja charakter aktualno-ten-
dencyjny: pierwszy sie wiaze z probami weiggniecia Polski do
wojny tureckiej, drugi — z Konstytucja 3 maja. I to jest cale
znaczenie tych utworéw, aczkolwiek we Wiladyslawie znaé
i pewne usilowania artystyczne, m.in. proby stworzenia dobit-
nych poszezegolnych wierszy, jak np. w przemodwieniu Tar-
nowskiego do kréla (I 1):

Slowa me tak 54 czyste jak moje zyezenia,

albo w tyradzie Huniada (I 2):
Wslawié sie lub te: w wiecinej pograzyé sie nocy,

Wiersze te sa widomie stylizowane wedle wzordw Racine’s
(prosze poréwnac slawne Rasynowskie ,Le jour n’est pas plus
pur que le fond de mon coeur” z Fedry, tudziez ,Je vous le
dis: il faut ou peérir ou regner’” z Andromachy). Ujawniwszy
lak wrazliwo$é na stylistyczna forme francuskiej tragedii kla-
sycznej, nie przejat sie jednak Niemcewicz istotnym jej du-
chem.
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Byl on z powelania publicystg i aktualnosé byla dla niego
najsilniejszym bodiZcem pisarskim. Jak Pouwdt posta, jak baj-
ki, jak dramatly, tak sSwiadcza o tym 1 jego sailyry, wszystkie
zwigzane ze spolczesnymi wypadkami polilycznymi: prozaicz-
ne trawestacje: Furma prawdziwego welnego rzqdu (1792),
Fragment Biblie Targowickiej: Ksiegi Szezesnowe (1792) i La-
menticie Szezesnowe (1793), zardowno jak wierszowane: inwe-
kiywa Na hersztow targowickich (1792), sarkastyczna parodia
Obrona wojskae moskiewskiego (niby to napisana przez ,Iwana
Wasilewicza, oficera w tymze wojsku™), liryczno-satyryczna
apostrofa Polak do swego narodu (1793) i in. Niektdre z nich
33 po prostu paszkwilami, wszystkie godza wyraznie w osoby
targowiczan, nie oszczedzajac zreszta calego spoleczenstwa;
oskarzenia formulujg zdeeydowanie, ale lonem niezbyt na ogél
mocnym. Satyry wierszowane grzesza rozwlekloscia, rozwod-
hione sy konwencjonalizmami stylistycznymi. Satyry prozaicz-
ne majg na ogol wiecej tezyzny, ale i one sa rozwiekle, a w
kompozycji nie zawsze konsekwentne: we Fragmencie Biblie
Targowickiej np, Szczesny Patocki przedstawiony jest zrazu
jako bag-stworcea, nieco dalej okazuje sie potormnkiem upadlych
anioléw, w dalszym ciagu usiylizowany jest na Noego, péZniej
na budowniczego wiezy Babel, to znéw na Mojzesza: w La-
mentacjach Szezesnowych, ktére obficie sie postugujy tekstem
biblijnym jako ramsa dla tekstu oryginalnego, razi dyspropor-
¢ja miedzy tonem tego, co wlasne, a tego, co pozyczone. (Te
slaboéei satyr Niemcewicza doskonale uwydainil Juliusz No-
wak w swym studium Satyra polityczna konjederacji targos
wickiej i sejmu gredzienskiego, 19353} Rzecza najkonsckwen-
tniejszg, a réwnoczesnic najwymowniejszg i najzjadliwsza, jest
Forme prawdziwege wolnego rzqdu przez Konfederacja Tar-
gowicleg wloZona, parodia calkowite] ustawy konstytucyjnej.
Przebija poprzez te wszystkie pisma serce szczerego patrioty,
cierpiacego i rozgoryczonego, nienawidzacego zdrajedw i prag-
nacego poruszy¢ rodakow, ale przebija zarazem niecierpliwy
pospiech publicysty, kiéry wszystko doraZnie (ransponuje na
prozaiczny czy wierszowany, jawny czy zamaskowany... arty-
kul. Zdarzajg sie w tym stylu momently silniejsze, jak np. stra-
szne oskarzenie pokolenia (w wierszu Polak do swege maro-
du):

Krew, serce, pamieé... strut natdég podlosei,

po czym jednak zaraz wraca publicystyczna przecietnosé,
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I w tych zreszta wierszach Niemcewicza, ktére nie majg
charakteru bezpoérednio aktualnego, tez panuje na ogol prze-
cietny styl epoki.

Duwma v Zétkiewskim (napisana w 1786 r.), Duma o Stefanie
Potockim (ogloszona 1791) i Duma o kniaziu Michale Glinskim
(ogloszona w wydaniu zbiorowym 1803 r.) stanowily w litera-
furze polskiej innowacje zc wzgledu na tematy 7 przeszlosci
rycerskiej, ale w podstawowych pomystach szly za gloSnymi
Piesgniami Ossjana, a nawet ich nasladownictwami (tak np. po-
rayst gléwny Dumy o Zdtkiewskim mozna odszukaé, jak stwier-
dzil Szyjkowski, juz w ,ossjanidzie” Johna Smitha pt. Gaul,
ogloszone] w r. 1780), w stylu zas nie wychodzily poza kon-
wenans literacki swoich czasow i wlasciwie niewiele sie roiz-
nia np. od Woiny Chocimskiej (1780) Krasickiego, a czasem
nawet zblizajg sie do tych utworéw, ktorych maniere sam
Niemcewicz sparodiowal w ,Elegii na $mieré¢ Szambelana”
(,.A tak Sieniawski — w Dumie o Zolkiewskim — kaidy béj
sloczony — cheial, by dla niego byl chwala lub zguba: — do-
trzymal stowa i laurem wiericzony — w ogromnym helmie
stang! przed swa luba”; ,Tam nieszezefliwa kochanka — w
Dumie o Stefenie Potockim — we tzach pedzac dni nieznosne,
— od wieczera az do ranka — rozwodzt skargi miloéne” ; ,,Tak
zginal Glinski — w irzeciej dumie — wyniosly i Smialy, —
gdyby nie pycha, godzien lepszej chwaly”; itp). Juz wiec w
tych pierwszych . dumach” ujawnily sie te niedostalki, ktdre tak
wyraznie wystapily w pédZniejszych. gdy sie wszystkie zlozyly
na zbior Spiewdrr historycznych: monotonia, rymy najlatwiej-
sze, zdawkowe ,,poetyzmy” przeplatane najpospolitszymi pro-
zaizmami. Trzeba bylo wielkiego patosu chwili, zeby sie Niem-
cewicz zdobyl na jedyny ,Spiew historyezny” o silniejszej eks-
presji: ,pienie zalobne” o pogrzebie Ksiecia Jézefa.

Mutatis mutandis to samo co o ,dumach™ mozna powiedzieé
i o épitre'ach i o innych ,wierszach roinych” Niemcewicza,
I tu wszedzie styl przecieiny, zloZony z elemeniéw Krasickie-
go, Karpinskiego, KniaZnina, najbardziej zresztn przypomina-
iacy Swigtynie Wenery i slabsze piosenki Szymanowskiego, Tej
zdawkowosci stylu nie wynagradza rozlegla skala asocjacyj
artystycznych i geograficznyeh, Tematy bowiem Niemcewicza
nie zamykaja sie w sferze polskiej: owszem, obejmuja hory-
zonty europejskie. Mamy w jego pierwszym zbiorze muin.
i Wiersze na wierzcholku gory Einy pisane {1T84), i Wiersze
napisane na brzegu morskim przy Agrygencie w Syeylii, | Ode
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pisang rzucajge Anglie (1787), i wiersz Do Stanislawa Potockie-
go ,pisany w Paryzu 1787°. Przeplatane zas 53 te wiersze prze-
kladami z réznych autoréw: francuskich, wloskich, angielskich.
Interesuje Niemcewicza i Swiaf sztuki plastycznej. :

.. Norblin, gdybym twdj pedzel lekki i przyjemny — posiadal,
malowalbym ten las gluchy, ciemny.” :

Z takg apostrofa zwraca si¢ do slawnego malarza w ]c:.-r.inym
z listéw poetyckich (Du J. Szymenowskiego: opis podrédy na
Podole 1782). Gdzie indziej (w lidcie do Krasickiego) wspomi-
na Rafaela (,,zawisnika natury”, co malowal ,,pedzlem wdziecz-
nym | uezonym™).

‘Wszystkie jednak te ,,pomoce’’ artystyczne i geograficzne} st_u-
%a Niemcewiczowi tylko mna {o, Zeby moégl wypowiedzie¢ ja-
ki$ konwencjonalny komplement albo konwencionaipe zapew-
nienie, albo kenwencjonalng refleksje. Nie wybiin sie '“: 5.
ne wiersze i glosniejsza od wielu Wi~ o

: ; i .usna, cho¢ A.J. Czarto-
ryski utrzymywal, Ze . Ma10 2y crulszego i lepszego Niemce-
wicz napisal”. Ow

3P, Varetl, jest w niej kilka wierszy serdecznych
W SWI ey prostocie (.Ojczyzno! gdyby jeszeze mozna eie rato-
wag”), przewaznie jednak uczucie nie wychodzi tu w swojej
ekspresji poza spélczesne szablony literackie (,czarnej kre-
py”, co zakrywa ,wdzieczne powaby”, ,rgk zbrodniczych”, co
»Za kruszec zbyt podly przyjely kajdany”, ,Swietych praw”,
wszelestu puklerzy”, | cnotliwego serca”, ,bezprawi zuchwa-
lyeh”, .gwaltu i przewodzer misciwych” itp.). Jest tez i ten
utwér wlasciwie tylko serta smutnyeh... refleksy].

Nietncewicz byt na ogél bardzo lubiony i eceniony zardwno
przez pisarzy réwiesnych, jak przez pisarzy mlodszego poko-
lenia. T oni jednak mieli oczy otwarte na jego staboset pisar-
skie. ,Niemcewicz nie dbal wiele o doskonalos¢ artystyczng” —
powiada ks. Adam Jerzy Czartoryski, jego biograf, i dodaje; —
++ D0 razu pisal [...]. Wiele [w pismach jego] bylo nier6wnosci.”
wWiersze czesto slabe i niedbale” widzial w jego ulworach
Andrzej Edward Kozmian, choé wychowany w kulcie dla Niem-
cewicza. , Niedbalcem™ nazwal go po prostu Mickiewicz (1823),
cho¢ réwnoczeinie dodawal, Ze ma on ,zawsze coé ujmujace-
go”. Wszystko to prawda.

Czymie ujmowal?

Przede wszystkim swoja, jakby sie mozina wyrazié, integral-
ng polskoscia, nierozerwalnym zrosnieciem z Zywiolem naro-
du. Jego milos¢ ojczyzny nie byla tak patetycznie namietna
jak miloé¢ Staszyca, ale byla réwnie niezachwiana i wierna.
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»¥W kazdym pismie jege — wedle slow Czarloryskiego —
byl jaki$ stosunek do Polski, do Polakéw, do ich dobra, ich
slawy, poprawy lub obrony.” Majac od mlodu otwarte drogi
ns Zachéd — o kiorych marzyl jego (jukze niepodobny!) ro-
wiesnik Wegierski — korzyslal z nich, owszem, i w mierze
nawet obfitej, ale wszedzie widzl z sobs przywiazanie do kra-
ju wlasnego, my$l o nim, Nic znamienniejszego w tym wzgle-
dzie niz jego wiersz Do Stanislawe Potockiego, wyslawiajacy
urcki Paryza, przyznajacy przecicz w stowach o prostocie az
prawie dziecinnej:

»Mnie nad wszystko Polska mila.™

Drugi czynnik, ktory niewatpliwie stanowil o wplywie Niem-
cewicza na dwa pokolenia i ktéry dotad do pism jego zacieka-
wia, {0 byla jego kultura literacka, nie bardzo gleboka i po-
zbawiona ,uniesien ducha”, {o prawda, ale rozlegla, jak na pol-
skie stosunki w XVIII wieku, niezwykle. Gust jego, wyrazo-
ny w ilumaczeniach, siegal od Horacego poprzez Racine'a az
dc Wordswortha (o ktérym Mickiewicz nie zdolal sig nawet
dowiedzied). Prawda. Ze 1 tlumaczenia jego cierpia prawie
wszystkie na monolonny konwencjonalizm jezyka i stylu. Nie
spopularyzowal ez u nas Rasynowskiej Atalii; nie zadomowil
w polszezyZnie przepickne] Elegii pisanej na cmentarzu wiej-
skim Graya, tak jak zadomowil ja w jezyku rosyjskim Zukow-
ski; wielkosci Wordswortha nie dawal odezué jego przeklad
ballady Jest nas siedmioro. Bo jego dar pisarski nie obejmo-
wal lych wszysikich dziedzin, kiére obejmowalo jego zainte-
resowanie, Wene ttumacza z powolania ujawnil tylko w uiwo-
rach o tonic wesolym. Dlatego to ccluje wsréd innych jego
przekladow i w rzedzie najlepszych polskich cémnastowiecz-
nych slaje jego przekiad humorysiycznego poematu Pope'a
The Rape of the Lock (Pukiel wlosow uciety), lekki, lotny,
w jezyku niezwykle naturalny:

Juz slonce, przebiegajac pochyle niebiosa,
Strzaly swe na doliny miotalo z ukosa;
Zgrodnialy sedzia spieszno przest¢pnego z nedzy
Szle juz na szubienice, Zeby jesé czym predzéj;
Kupie¢ 2 gieldy do domu spokojnie powraca;

I dluga gotowalni konezyla sie praca...

Czartoryski napissl o Niemcewiczu zdanie, ktére go trafnic
charakteryzuje i jako czlowieka, i jako pisarza: ,,Byl naprzod
obywatelem, potem czlowiekiem towarzyskim w gronie przy-
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jaci6l, potem jeszcze lublacym wlasng zabawe, a dopierc na
konficu artystg.” Mozna do tego dodaé, ze wyzej od innych
wznosily sie te jego pisma, w ktoryeh sie mogly wyrazié dwa
popedy jego duszy: te, w ktérych mogl sie bawié | byé artysta
zarazem (to zrédlo wartosei przekladu Puklo wlosiw ucietego);
najwyzej zas te, w ktorych mogt i bawic sie, 1 byé artysta
i obywatelem réwnoczesnie (lo Zréodlo wartosci czesci satyrycz-+
nych Powrotu posle, a z utworow pdzniejszych — czeéel saty-
rycznych Dwu pandw Sieciechdw).

Woronicz i Staszyc przekazali péiniejszym czasom na swo-
ich stronicach poetyckich najwiekszy patos ueczué narodowych
i spolecznych, na jaki sie zdobyl wiek XVIII. Niemcewicz nie
mial takich stronic. Literat raczej niz poeta, i on jednak —
swoja szeroka kullura, swoim amar litferarum, swoja praca
propagatorska - shuzyl nie tylko sprawie ojezyzny, ale i poe-
zjl.



Tablica chronologiczna
Gibéwne utwory omdwione, w kolei lat wydania

1705
Wojclech S, Chrofeinski, Job cierpigey z débr i fortun wyzuly:
[Ponownie wyd. 1758].

1709
Chraéeinski, Treny zatobne.

1710
Chrdscinski, Krotki zbidr duchownych zebaw. [Ponownie wyd:
1711].

1741
Stanistaw Konarski, De emendandis eloquentiac vitiis,

1751
Jozef Aleksander Jablonowski, Ostafi po pelsku, Fustachius po
tacinie, Placyd po $wiecku.

1752

Elibieta Druibacka, Zbiér ryimow duchownych, panegirycznych,
moralnych i $wistowych., [W serii: Zebranie rytmow przez
wierszopisdw zZyfgcych... pisanych. T. I; dwa wyd., w cigsu
roku].

Franeiszek Bohomole¢, De lingua polonice colloguium. [Wyd. pol-
skie pt. Rozmowa o jezyku polskim w 1754; tl. Ksawery
Leski (9].
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1754

Urszula Franciszka Radziwillowa, Komedie i iragedie. [Réwniez
wyd. wezebniejsze],

Jozef Andrzej Zaluski, Zebragic rytmow przez wierszopisow 2y-
Jjgcuch.. pisangch, T. II—III. [Bez osobnei karty ilytulowej;
t. III mga tyt.: Zbidr rytmow...].

Przeklad: Wirgiliusz, Bucolica albe Pasierki. T!. 1. MNagur-
czewski. [W tomie Wirgiliusza Ksiegi wszystkiel.

1755

Bohomolec, Komedie [konwiklowe]. T. 1. [Ponownie wyd. 1757,
1758 | 1772).

Jozef Epifani Minasowicz, Zbiér rutmow polskich, Cz. I-=II,
[W serii: Zebranie rytméw prrey wierszopisow Zujgcych.. pi-
sanyck, T, IV],

1756

Dohomolec, Komedie [konwiktowe], T. II. [Ponownie wyd. 1757,
1758 1 1773].

Minasowicz, Zbidr rytmow polskich, Cz. III—IV. [W serii: Zebranie
TUtTROW PrIez WiETsIopisow Iyjacych.. pisanyck, t. V]

1757
Bohomolec, Komedie [konwikiowe), T. 111, [Ponownie wyd. 1758 —
dwa razy i 1773].

1758

Bohomole¢, Komedie [konwikiowe]. T. IV, [Ponownie wyd. 1773].

(Waclaw Rzewuskil, Zdtkiewski, tragedia przez Jdzefa Rzewus-
kiego.

1759
[Waclaw Rzewuski], Natret, komedia przez J.R.S.D.G.L.W.K.

1760

Bohamolec, Komedie [konwiktowel, T. V. [Ponownie wyd. 1775].

[Waclaw Rzewuski), Dziwak, komedia przez JRSD.GLW.EK.

[Waclaw Rzewuski], Wiadystaw pod Warne, tragedia przez Jozeta
Rzewuskiego.

[Waclaw Rzewuski], Zabawki wierszem poiskim przez Jézefa Rze-
wuskiego.
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1762

[Waclaw Rzewuski], Zebatoki wierszopiskie i krasomowskie przez
Jozefa Rzewuskiego. Przedrukowanie widre, poprawne i przy-
czynione. {M.in. O nauce wierszopiskie;j).

1785
sMenitor”. [Rocznik pierwszy].

1766

[Tozef Baka], Uwagi rzeczy ostateczmych t ztosei grzechowej, |Cz. 11
Ikesigzki pt, Uwagi $mierci niechybnej wszythim pospolitej prze-
drukowana w tymze roku].

Jézef Bielawski, Natreci, komedia.

[Bohromolec], MalZenistwo z kalendarza, komedia.

{Bohomolee], Staruszka mioda, komedia we 3 aktach.

[Bohomolee], Staruszkiewicz, komedia,

Przeklad: Felix Juvenel de Carlencas, Historin nouk wyztolo-
nych. [T AK. Czartoryski lub W, Gorskil.

1767

[Bchomolec], Ceremoniont, komedia.

[Bohemolec], Menitor, kemedia w 1 akcie.

{Bochomolec], Pen dobry, komedia.

[Bohomoleg], Pijacy, komedia.

Stanislaw Konarski, Opera lyrica. [Wxyd, polskie zob. 1778].

Przeklad: Awontury arabskie lub Tysiqe nocy 1 jedna, przez
J.M.P. Galand wydane. T. I—XI{ [w 1. 1767—176%9: ponownie
wyd, w 12 tow 1 1772—1774 (7)].

1768

Elzbieta Druzbacka, Historia chrzescijanska ksieiny Elefontyny
FEufraty.

Przeklady:

[Daniel De Foe], Przypaedki Robinsona Kruzoe. T. I—II. [TL J.Ch,

Albertrandi wedlug francuskiej przerébki A.AJ Feutry'ego;.
ponownic wyd. 1774, 1775].
Alain René Lesage, Awanfure Idziego Blassa z Santylany,
{Antoine Frangois Prévost], Historig o kawalerze Desgrye i o Me-
nonie Leska,

23 O poezjt polskiej w wieku XVIE



354 - o Tabtlica chroneloegiczne

1774

[Bohomolec], Nedze uszczedliwiona, kantata. [Przerobiona w 1778
przez W. Boguslawskiego],

Sielenki polskie = voéinych autordw zebrane, [Wyd. JE. Minaso-
wicz i A. Naruszewicz; ponownie wyd, 1778].

LLabawy Przyjemne i PoZyteczne”. [Rocznik pierwszy].

Przeklad: Horacy, De arte poetica liber ad Pisones, tj. .. O szfu-
o rymotworskiej ksiega do Pizondw, Tt O. Korytynski, [Po-
nownie wyd, 1785),

1771

[Adam Kazimierz Czartoryski], Paang ne wydeniv, komedia we
2 aktach. [Przerob. z Davida Garricka Miss in her Teens of
the Mediey of Lovers, Z przedmowa ¢ sztuce dramatycznej,
grze aktoréw i zasadach przekladu. Ponownie wyd. 17%4].

1773

Gracjan Piotrowski, Satyr przeciwko zdeniom i zgorszemiom wieku
naszego.

Przeklad; Horacy, PieSni wszystiie przekladania vroinych.
T. I—II. [T. II wlase. wyd. 1775; wyd. J.E, Minasowicz i A. Na-
ruszewicz].

1774

Przeklady:

Anakreon poeta grecki. [TI. A. Naruszewicz, tu takie przeklady
Jana Kochanowskiego].

Jean de La Fontaine, Bajki Ezopa wybrane. Ti. W. Jakubowski.

1775

[Bohomelec], Czary, komedia we 3 aktach.

[Ignacy Krasicki], Myszeidos piedni X [Ponownie wyd. 1778,
17807,

1776

Konstancja Benistawska, Pieini sobie §piewane.

Franciszek D, Kniainin, Bajki. [Ponownie w wyd., Peezyj L[787—
—1788).

[Krasicki]), Mikofejo Doiwiadezynskiego przypedki., [Dwa wyd.
w ciggu roku; ponownie wyd. 1778, 1779],
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1777

wZabawy Przyjemne | Poiytevzne” [Rocznik 6smy i ostatni].

Przeklady:

Alain Reneé Lesage, Digbel kulawy. T. [--1I. [TL. A. z Grozmanich
Marbuttowa].

Moliére, Swietoszek zmyélony, komedia w 5 aktach. [TL. J. Bau-
douin de Courtenay z Tartuffe, ou l'imposieur],

1778

[Wojciech Bogustawski], Nedza uszczefliwiong, opera we 2 aktach
[z muzyks Macieja Kamienskiego).

Stanistaw Konarski, Wiersze wszystkie z lecinskich nq polgkie
przelozone. [Wyd. U, Szostowicz, TY. réinych],

[Krasicki], Morachomachia, czyli Wojng mnichéw. [Dwa wyd.
w ciggu rolktu; ponownie wyd, 1979, 1797, nadio bez r. wyd.].

{Krasickil, Pan Podstoli. [Cz. 1]. [Dwa wyd. w ciggu roku; po.
nownie wyd. 1784; cz. 11 1984 dwa wyd.; cz. III w Dzielach,
t. IV, 1803].

Naruszewicz, Dziela t. I—II: Liryke, t. III: Sielanki, Satyry, Baj-
ki i epigramatq, t. IV: Ttomaczenia rozmaite. [Wyd. F. Boho-
melec przy wspolpracy autoral,

[Naruszewicz], Gios umariych. [Ponownie wyd. 1791, 1792].

Przektlady:

Moliere, Skapiee, komedia w 5 aktach. [Tl J. Baudouin de Cour-
tenayl].

iMontesquieu), Listy perskie. T. I--II. [Tr. T.K. Wegierski. Po-
nownie wyd. 17851,

[Montesquieu], Swigtynic Wenery w Knidos, [Parafraza J. Szyma-
nowskiegol.

1778

Czartoryski, Kawa, komedia w 1 zkeie. [Dodane Listy krytyczac
o roznych literotury rodzajoch i dzietach: AK. Crartoryski,
List o drematyce; M.J. Mniszech, Myéli o geniuszu i J. Szyma-
nowski, Listy o gudcie, czyli o0 smaku].

KniaZnin, Erotyki. T. [--I1.

[Krasicki], Bajki i przypowiesci. [Ponownie wyd. 1300],

[Krasicki}, Historia na dwie ksiegi podzielona,

[Krasicki], Saiyry. [Dwa wyd. w ciagu roku, nadto 1794 (7), 1800).

Przeklady:

Jean Baptiste Louis Gresset, Vert-vert, czyli szpak klesziornego

23
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chowania. [(Ti, T. Morski. Ponownie wyd. 1781 z przydaniem
wiersza: Manifest szpoka przeciw dudikowi].

Moliére, Maz zawstydzony, komedia we 3 aktach [tj. George Dan-
din ou le meari confondu. Inny przeklad pt. Mgs oszukany —
1. demniemany J. Baudouin de Courtenay].

1780

[Bohomolec], Do Imcei Grzegorza Lyszkiewicza, prezydenta war-
szawskiego, ma jego przysiowie kurdesz nad kurdeszami”.
[Dwa wyd. w ciggu roku; przedruki, m.n. pt. Kurdesz nad
kurdeszami].

[Bohomolec], Podejrzliwi, komedia w 3 aktach.

Kalendarz teatrowy dlu powszechnej naredu polskiego preystugi
dany na rok przestepny 1780. [Wlasc. wyd. 1779}

[Franciszek Karpinski), Zabowki wierszem i przyflady obyczajne,
[Fonownie wyd. tytulowe 1782, nastepnie pt. Zabewki wier-
szem ¢ prozq, T I — 1782 (2 nazwiskiern autora), 17835, 1790,
1786, 1803; m.in. sa tu sielanki i ,réZne wiersze'’].

[Krasickil, Anti-Monachomachia w szedcin pledniach. [Dwa wid.
w ciagu roku].

[Krasicki], Egarz, komedia w 3 akiach przez Michats Mowinskiego.

{Krasicki], Solenizant, kornedia w 3 aktach przez Michaia Mowin-
skiego.

[Krasicki], Statysta, komedia w 3 aktach przez Michata Mowin-
skiego.

[Krasicki}], Wojna Chocimska.

[Stanistaw Trembecki], Syn marnotrawny, komedia p-rzestosnwana
[z Voltaire*a] przez JMP Ludwika Azarycza.

Ignacy Wlodek, O naukdach wyzwolonych w powszechnofel 4 szcze-
golnosci. [Wlasc, wyd, 1781).

Przeklad: Beaumarchais, Cyrulik sewilski, [T S. Kuszewski
lub K, Wichlinski].

1781

EniaZain, Carming.

[Krasicki], Zbisr potrzebniejszych wiadomosdci. T. I-II. [T. II
wlade. 1783].

[Trembecki], Do Ngjia§niejszegn Pana {na powrdt z podroiy do
Wisnioweal.

Franciszek Zablocki, Firepk w zalotach, komedia we 3 aktach.

Zablocki, Zabebonnik, komedia we 3 aktach.
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Przekiady:

Mgliére, Don Juan, czyli Uczta Piotra, lkomedia w 5 aktach, [T
5. Kuszewski lub K. Wichlifiski].

Moliére, Szioia kobiet, komedia w 5 aktach {tj. L'Ecole des fem-
mes], [T:. W. Bogustawski].

1782

Karpinski, Zabawki wierszem { prozq. T. IL [Ponownie wyd. 1785,
1790, 1803; obeéjmuja O wymowie w prozie elbo wierszu).

[Krasicki], Opisanie podrozy z Warszawy do Bilgoraja. [Dwa wyd.
w ciggu roku; ponownie wyd. 1783].

MinaSowicz, Zbidr mnieiszy poezyj polskich drobniejszych.

[fan Pawel Woronicz], Sielanka, Aleksys.

Przekiady:

Moliére, Mieszczanin szlacheic, komedia w 5 aktach, [TL K. Wich-
LHaski lub J. Baudouin de Courtenay].

Moliére, Szkola meiow, komedia we 3 aktach.

Mcliére, Doktor z must, komedia we 2 aktach. [TF F. Zablocki].

1783

Karpinski, Zebawki wierszem i prozq. T. III—IV_{T. III ponowniz
wyd. 1700 i 1803 — tu przeklad Ogrodow J, Delille’a; t. IV —-
1792 i 1803; m.in, sq tu Piedni, O szezefcinv czlowieka. List do
Rozynyl.

KniaZnin, Wiersze,

Przektady:

Amfitrio, komedia we 3 aktach z Moliera przez Zablockiego.

Moliére, Chory z przywidzenia. [TL K. Wichlinski; ponownie wyd,
pt. Chory mmiemany 1793],

1784

[Karpinski], Powrdt z Worszawy no wied Autora Zabawek wier-
szem £ prozq. [Po polsku i po niemiecku; ponownie wyd.
bez 1.1

[Michal D. Krajewski], Podolenka wychowana w stanic nofury.
[Wedlug powiesci H.Y. Dulaurensa, Imirce ou la Fills de la
nature; siedem wyd. w ciagu roku).

[Krasicki], Wiersze X.B.W, [Tu m.in, cz. 2 Saéyr i kilka Listéw].

[Trembecki], Gof¢ w Heilsbergu. [Crziery wyd, w ciagu rokuf.

[Wegierski], Organy, pocmna heroi-komiczre w 6 piesniach. [Po-
nownie wyd. pt. Ksigdz pleban diecezii X B.W. 17891
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[Woronicz], Sielanka. Bolechowice.
Przektltad: Jonathan Swift, PodréZe kapitarna Gulliwera.

1785

[Krajewski], Wojciech Zdarzynski zycie § przypadki swoje opisu-
Jacy. {Dwa wyd. w ciggu roku].

»wMonitor”, [Rocznik dwudziesty pierwszy i ostatni).

Przektady:

[Tobias G. Smollett], Historia i awantury Roderyka Rendom.

Edward Young, Nocy.. z angielskiego i francuskiego przetiuma-
czone. [Wedlug wersji P, Letourneura i, F. Rydzewski; po-
nownie wyd. 1792; takze t}. F.K. Dmochowskiego Nocy pierw-
szej 1798).

1786

Filip Neriusz Golaiski, O wymowie i poezji, [, Powtéirne wydanie
nowymi uwagami pomnozone” 1788).

Karpiiski, 2abatwki wierszem § prozq. T. V—VIL. [Obeimujg Psai-
tery Dawida nowo prefiumaczony).

[Jozef K. Kossakowski], Ksigdz Pleban. Cz. [, [Ponowne wyd.
zmienione 1788).

{Krajewski], Pani Podczaszyna. {Jest 1o tom II Przypadikdw Woj-
ciecha Zderzyfniskiego).

[Krasicki], Listy ¢ pisma réine X.BW. T. I, [T. Il — 1788; m.in.
Listy, powiedct wschodnie, wiersze z prozal.

Przektady:

Beaumarchais, Dziet pusty albo Wesele Figara, komedia w 5 ak-
tach. [T1. M. Wolski, w tym roku takze przeklad F. Zablockiego
nie wyd.].

Miguel Cervantes de Saavedra, Historia, czyli dzieje i przypoedy
przedziwnege Don Quischotta z Manchy, T. [—VI. [Ti F.A.
Podoski wediug francuskiej wersji Fillieau de Saint-Marting,
rozszerzonej o apokryficzng cze$é trzecig (. V—VI);, w 1781
wyd. byl t. I].

1787

Karpinski, Zabawki wierszem i prozqg. T. VII. {M.in, Podréz & Do-
biecka na Skale i Powrdt z Warszawy na wies).

Kniaznin, Poezje, Edycja zupelna, T. I—=IIL [T. II1 — 1788 W wyd.
m.in. ¢ ksiegi lirykéw, Bajki § powiedci, utwory sceniczie;
wyd. nie obielo Eroiykdw oraz licznych wierszy].
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Stanistaw Staszyc, Uwagi nad iyciem Jana Zamoyskicgo. [Przed-
mowa dat. ,w Heilsbergn 20 maja 1783"; trzy wyd. w ciggn
roku, ponownie wyd. 1788 (M),

Przekiady:

[Henry Fielding), Awariura Amal,

Fielding, Ksiqdz wikary i przyjaciel jego [ti. Joseph Andrews].
{Toz pod innym tyt. 1790],

Jean Bapliste Racine, Fedra, trajedia, [T1. W. Turski; poZaieisze
przeklady F.IK, Chominskiego, J.M, Fredry, W. Kopystynskiego,
J. Kruszyfiskiego, L, Osifskiego, T. Zaborowskiego, A. Zdzar-
skiegol.

1788

Franciszek Ksawery Dmochowski, Sztuka rymofwercza, [Dwa wyd,
w ciagu rolku],

[Kossakowski], Obyroatel, T.T.

Jan Potocki, Voyage en Turquie et en Egypte fait en Uennee 1784,
[Ponownie wyd. z dodatkiem Voyage en Hollande fait pendant
le révolution de 1787 w 178%. Przeklad pol. Niemcewicza wedlug
2 wyd.:; Podréz do Turek i Egiptu z przydanym Dzienniliem
podrosy do Holandsi, 1789].

Przektlad: [Alexander Pope], Pukiel Belindzie ustrzyiony i po-
rwany. Poema [Tj. The Rape of the lock: {1, 1. Jaxa Bykowski
wedlug przerdbki JF. Marmontela; ponownie wyd. 1798 (?);
takie w il. Niemeewicza pt. Pukiel wilosow ucigty w Pismach
réénych t. I 1803).

1789

[Franciszek Salezy Jezierski], Gowdrek herbu Rowicz, Powiesé
z widoku we $nie.

[Karpinski], Czynsz, komedia w 3 aktach,

[Naruszewicz], Balon.

[Trembecki), Do wmeich wspolziomkow. [Ponownie wyd. 1788 w
Zbiotze mow i pism niekiorych z cresdw sejmu stancw shkon-
federowanych r. 1748].

1790
[Jezierski], Rzepicha, matka Kkrolow, Zona Piasta, Cz, I—II, [Dwa
wyd., w eciggu roku, nastepnie wyd. 1794].

Karpinski, Bolestaw IFf, trajedia, [Ponownie wyd. ze zmienionym
zaloniczeniem 1792 pt. Judpia, krélows polska, iragedia).
Julian Ursyn Niemcewicz, Powrdt posta, komedia we 3 aktach.

[{Ponownie dwa wyd. 1791],
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[Slaszyc], Przesirogi dla Polski.. przez pisarza Uweg mad Zyciem
Jana Zamoyskiegn. [Cztery wyd. w ciggu roku, w lym dwa
rozszerzone; toz pt. Madry Polak po szkodzie 1791].

Przektady:

Homer, HNiady ksiega pierwszda. Mdr i Gniew. Tl J. Przyhylski
[Catosé w przekladzie fegoz t. I—II 1814; tlum. takie K,
Dmochowski (ks, T—VIIT) 1791, calo$é 1800—1801 i wyd, hast.).

Fope, O kryfyce. TY J. Przybylski, [Druk po polsku I anglelsitu],

1791

Przektltady:

[James Macpherson], Ossjang Kaledodiczyka trzy poemuta, iviael s
Tryminiecki, [Obejmuje puematy: Ojtona, Karton, Pieini Selmy
L fragm.].

John Milton, Raj uirecony, ksiag dwanascie, T J. Przybylski
[ThL takze F.K, Dmochowski, wyd, fragm. 1803].

1792

Bogustawski, Henryk VI na fowach, komedia we 3 akiach z po-
wieei angielskiej napisana. [Wediug R, Dodsleya The King
and the Miller of Mansfizld, pigc wyd. w ciagu roku, ponow-
nie wyd. 1793, 1802].

[Karpinski], Pieéni naboine. [M.in. Piesn poranna, Piedf wiectzor-
na, Na pamigthe 3 maja, dwa wyd. w ciggu roku, wyd. nast,
1793, 1795 (z nazwiskiem autora), 1798].

Niemcewicz, Kazimierz Wielki, dramma.

1793

[Fakub Jasinski], Do exulantéw polskich, O staledci.

[Trembecki], List do postow powracajocych z Grodng, napisany
przez GIIP.ZE.

Przeklady:

Fielding, Padrzutek, czyli Histeria Tom Dzona, T. I—IV. [TL I
Zablocki wedlug franc. przekladu P.A, de Lz Place'al,
[Mucpherson), Piesni Ossjuna syna Fingela, Ti. I, Krasicki [wedlug
frane. adaptacii P. Lefourneura; obejmuje: Fingain, Smiiré

Oskare, Minwane, Opisanie nocyl.

1791

[Krasicki], Kalendarz obywatelski przez X. B.W.

[Krasicki], Powieéé prawdziwa o naroinef kamienicy w Kukorow-
cack. [Ponownie wyd., w czasopismie ,Co tydzien” 1798].
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1795
{Przybylski], Sielanka. Wyrzynek [!] na Pigskach przy Krakowie.

17981799
[Krasieki], ,,Co tydzien”,

1799
Ludwil Osinski, Zbicr zabgicelk wierszem.

1803

MNiemcewicz, Pisma roine wierszem § prozq. T. 1. [T. II — w 1895].
Szymanowski, Wierszem { proza pisma roine.

Weglierski, Wiersze réine,

18031804

Krasicki, Dzieta. Edycja nowa i zupelna przez F K, Dmochowskiaga.
T. I—X. [Z ineditéw, oglaszanych tylko fragm. w ,,Co tydzien”,
chejmuje: O rymotworsiwie i rymotworcaek, cz. 11T Panag Pod-
stolego, Bajki nowe, Uwagi, Rozmowy :zmariych, Lucjana,
Pisma réine, Zyeia zaenych meidw z Plutarcha, Zycie zacnych
meiéw na wedér Plutercha, Listy o egrodach].

1806 -

Karpitiski, Dgziela wierszem i prozq. T. I—IV. [Wyd., zbiorowe
z ukladem uiworow, wedle ktorego sie cytuje].

Trembecki, Pisma rozmaite wierszem.

Trembecki, Zofijowke w spascbie topograficznym apisena.

1814--1820

Staszye, Dzieta. T. [—IX. 1816 [wlasc. 1814]—-1820. [Iliada w t. VI,
wyd, w 1815, Réd ludzki w t. VII--IX; wiekszoié utwordw
wyd. w Dzielach miala osobne odbitki z datowaniem czesto wy-
przedzajacym datowanie na k. tyt. Dziel].

1318
Woronicz, Sybilla, poema,

1820
Zablocki, Sarmatyzm, komedia w 5 aktach. [Wedlug N. Hautero-
che'a Les Nobles de protinece].
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1820—1830
Bogustawski, Dzielg dramatyezne oryginalne i flumaczone. T, [—
—XII. 1820--1823 [wlasc. ok. 1830, 60 sztuk].

1828--1829
Kniaznin, Dzieta. Wydane przez F.S. Dmochowskiego, T. I—VII,
[Tu m.in. ody nie cgloszone za zycia poety].

1826—1330
Zabiocki, D=ziela. Wydane przez F.S. Dmochowskizgo, T. I—VIL
[Tu m.in, liczne inedita].

1832
Woronicz, Poezje, T, I—1L

1840
Adam Jerzy Czartoryski, Bard polski. {Wyd. K, Sienkiewicz w
Sharbeu historii polskiej, t. I].

1841
Bogustawski, Cud mniemany, czyli Krokowiscy i gdirale, opera
w 4 aktach.

1669
Tasinski. Pisrng Jakubg Jasienskiego, Wyd, KW, Wojcicki.

1880
Konarski, Tragedia Epaminrondy. [W ,,Archiwum do Dziejow Lite-
ratury i OSwiaty w Polsce™, t. IT].
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Nota zawiera wykaz najwaZniejszych sprostowan, jakie naleialo-
by wprowadzié do informacji o literaturze wieku XVIII zawar-
tych w ksiazce Borowego, Wydawcey ze zrozumialych wzgledow
nie zdeeydowali sig na naruszenie integralnofei tekstu ksiazki dzis
juz klasycznei. Najsluszniejszym rozwigzaniem wydalo sie umiesz-
¢zenie wykazu sprostowan na koneuw ksigzki.

Aktualizacji wymagaly przede wszystkimm kwestie autorskich
przypisan niektdrych oryginalnych utwordéw, czasami brzmien ich
tytuidw, datowania wydan wspdlczesnych. Wymieniote zjaowiska
wynikaja z niedostatkow naszej wiedzy o literaturze polskiej
i nie spogéh ich uniknaé, poki nie ctrzymamy jako take opraco-
wanego kanonu edytorskiego dziel wybitnych pisarzy tego okresu
{(Borowy liczy ich siedemnastu, przeznaczajace dla kazdego imien-
nie zatytiulowany rozdziai). Nie posuneliSmy sie tu wprawdzie na-
zbyt daleko, niemniej, procz rozproszonych wwag i przyczynkow
na te tematy, istnieje dzielo fundamentalne, mianowicie Nowy
Korbut (tomy IV—VI)} w duiej mierze sprawy te porzgdkujgey.

Waclaw Borowy korzystat przede wszystkim z Bibliografii poi-
skiej Estreichera, Literatury polskizj Gabriela Korbuta, opracc-
wania Ludwika Bernackiego Teatr, dromai i muzyka za Steni-
stawa Augusta oraz pierwoedrukéw. Ten zestaw opracowan i tek-
stow jako fundament badawczy nie jest jui dostateczny i wymaga
sprostowahh oraz wuzupelnien. Przypisania auterskie, datowania
i keompletnosé Estreicherowskiej Bibliogrefii zawodza i domagajg
sig kazdorazowo autopsji, w mniejszym jeszcze stopniu wiarygod-
na jest {dzi§ wlasciwie anachroniczna) Literciura polske Korbu'la,
Tyle wyjasnien, bo dokladnosé filologiczna Borowego nie potrze-
buje adwokatdéw i nie ma powoddéw do jej kwestionowania, a tym
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bardziej do interwencji, tam zwlagzeza wszedzie, gdazie Borowy
opisywal analitycznie zjawiska lLiterackie. Wystarczy uprzedzié
czytelnika (jesli tego potrzebuje), ze atrybucje autorskie niextd-
rych utwordw przedstawiajg sig z dzisiejszego punkiu widzenia
inaczej.

Odmiennie natomiast wyglada sprawa analiz jezyka literac-
kiego niektorych pisarzy. Tu w sposobie opisue Borowego, ukazu-
jacym odrebnosel i przyzwyczajenia jezykowe poszezegélnych au-
tordw, przypisaniz kwestlonowanych utwordw (zazwyczal poje-
dynezych wierszy) zaciemniajg obraz, chociaz lokslizacja Kazidej
przytoczonej formy jezykowej lub indywidualnego slownika po-
zwoli na podstawie niniejszej noty wyeliminowaé obce egzempii-
fikacje. Ale I pcwne postrzeione oscbliwosei jezyka, zwlaszcza
w dziedzinie fenetyki, nie zawsze odpowiadaja wiagteiwosciom da-
nego ‘autora, lecz przynaleig do cech jezyka wydawcey., W tyny za-
kresie — ogolnie rzecz hiorac — drukarze dzlatali z nieograniczofia
prawie swobods, a autorzy wykazywali dla tych praktyk duig to-
leraneje, Do zwyczajnych praktyk wydawcow nalezaly zmiany iv-
tuldw (przez rozbudowanie) dla nadania im pelni informacyjnej,
a przez to i atrakeyjnodci ksiegarskiej. TalZe sporo wierszy, bra-
nych pod uwage przez Borowego, wydano dopiero w XIX w., hez
pietyzmu dla jezyka badZ z przekazdw niesprawdzonej prowenien-
cji. W tej mierze wszakie dokladnych informacii (poza Krasickirz)
nota niniejsza nie dostarczy, podobnie jak nie kwestionuje gsne-
ralnie analiz Borowesgo.

Brak krytyeznych opracowan wydawniczych zwlaszeza wisrszy
o niepewnym autorstwie i zbior6w anonimowej poezji okolicz-
noSclowe) (poezja bharska, Sejmu Czteroleiniego, powstania xos-
ciuszkowskiego) sprawin, ze czesty tytudy i zazwyezaj teksty, kid-
rymi postugiwal sie Borowy (w cytowaniu), réinia sie od opra-
cowani pbiniejszych, je§li takie sie pejawily i znajdujg obecnle
w obiegu czytelniczym. Roinic tekstowych nota niniejsza w za-
sadzie nie sygnalizuje, poprzestajge na zwrécenin uwagi na znagzs
niejsze rdinice w tytulach.

Prak poprawnych wydan auntoréw XVIII w. sprawil i to, ze
Borowy, korzystajae zazwyczaj z pierwodrukéw Iub wezesnyeh
edyedi’ posmiertnych (nawet dotad jedynych), stosowal system od-
sy¥lania do cytowanych tekstow w spostb narzucany przez pod-
stawe tekstowa. Np. lokalizacie przytoczenn z Mongchomachii
i Amntymorachomechii Krasickiege podawano przez oznaczenia nu-
merdw piesni i strof, ale strofy w plerwszyeh wydaniach miaty
numérus cutrens dla calych peematdw, niezaleinie od podziaiu
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na pieSni — i tak to bylo w ksigice podane, natomiast w Myszei-
dzie wprowadzona byla wydawniezo numeracja strof w obrebie
kaidej piedni, co takie Borowy zachowai.

Zamieszezona na koficu ksiazki Tablica chronologiczna gldwnych
utwordw omdwionych w ksigzce, systematyzujgea maleriat w ko-
lejnosci lat wydania, bez uwzglednienia dziel (weale licznych) w
EVIII wieku nie publikowanych (thociaz wiele z nich w ksigice
oméwiono}, zostala zweryfikowana. Wprowadzono kilka zaledwie
nowych pozyeyj, natomiast tu i dwdzie skorygowane badZ dopel-
niono brzmienie tytuldéw, chronologie wydan prymarnych i wzno-
wiefl, uzupelniono informacje o autorach tlumaczefi, a takie in-
formacje o oryginainyeh tytulach polskich przekiadéwr, adaptacji
i przerdbek, Tabliea ta, chociaz pomyslana jako suplement do ksigz-
ki, stuzy nieraz w praktyce jako samodzlelny informator podrecz-
ny, dlatego jej poszerzenie wydato sie usprawiedliwione.

WAZNIEJSZE SPROSTOWANIA i UZUPEENIENIA

Czasy saskie:

s. 23: Ancnimowa satyra z peczatkow XVIII w. Malpa-czlotwiek
wydana zostals po raz pierwszy w calosci przez Pauline
Buchwaldéwne (Malpg-cziowiek w cnotach, ohyezajach
i kroju. ,Archiwum Literackie” {. VI: Miscellgnea siaro-
polskie, Wroclaw 1962, 5, 154—330); lekst odmieniony,

s. 23; R, 1751 to data napisania Witenesa J.A. Zaluskiego, jak wy-
nika z karty tytulowej w Zebraniy rytméw, § II

s 29: Te samo odnosi sie do Tragedii o $w. Kazimierzu — napi-
sanej w r, 1758, ogloszonej w Zebraniu rytmow, f. 1L

5. 30: Za wzdr Epaminondasa Konarskiego uwaza sig cbecnie dra-
mat D, Graffa 5.P. pt. De Epeminonda, wystawiony w
1738 w kolegium pijarskim w Peszeie (Nowy Korbuf V,
143, s.v. Konarski), Przyjmuje sie, ze Stanistaw Konarslki
tlumaczyl takze razem z Augustynem J, Orlowskim Wol-
terowska Alzyre, wystawiong s 1750 r, w warszawskim
Collegium Nohilium pijaréw (Nowy Korbut V, 442, sv.
Ortowski).

Bohomolec:

s. 58: Powstarzajace sie (takie s. 108, 124) okreélenie ,Monitora”
jako pisma Bohomolcowego jest nieScisle, bowiem u po-
czitlku periodyku stal przede wszystkim Krasicki, 2 Bo-
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homolee podjat wspprace i redakeje w 1768 r.; pdiniej
sMonitor” zmienial tez redaktoréw, co doktadnie przed-
stawia E. Aleksandrowska we wstepie do edycji: ,Mo-
nitor” 1765—1785, Wybdr, Wroclaw 1976, BN I 228. Przy-
pisanie Bohomolecowi wydania Jerozolimy wyzwolonej
Tassa w przekladzie Pioira Koachanowskiego w 1772 1., bo
tego na pewno tyczy informatgja, ze ,Wydawatl [..] Jana
i Pioctra Kochanowskich”, nie ma udokumentowanych pod-
staw.

Piesni konfederackie:
5. T5: Dla orientacji podajemy tytuly, pod jakimi oméwione piesni

konfederackie zamiescit w swoim wydaniu Janusz Ma-
ciejewski (Literature barska. Antologia. Wyd, drugie, zu-
pelnie zmienione, Wroclaw 1976, BN I 108).

s, 76: Podréz konfederacke to u Maciejewskiego (5. 245) Podriz

konfederacka na stacyje podzielona [..] Przez Imei Pana
Kazimierra =z Krzynna Dunine od Prrystatowie Przysta-
towskiego [..] wykonclowana w Kijowie Anne Domini
1768, die 30 Octobris.

Wieszezba dia Polski w r. 1763 mapisana pochodzi wedlug
ustalefi E. Rostworowskiego z poezatku 1767 r.; u Ma-
ciejewskiego (5. 3} tyt: Profecja ksigdza Marka karme-
lity,

Lament konfederacki — u Maciejewskiecgo (s. 320): Piesn
w czasie rozruchiw w Krolestwie Polskim roku 1768 przez
przyicznego ojczyinie ztoiona.

s. 77: Piosnka o Drewiczi — u Maciejewskiego (s. 381) ma tyt.

wiworzony od ineipitu: Jedzie Drewicz, jedzie,

5. 78: Cytowany wiersz ¢ incipicie: Chwalmy Boge w $wieiych

jego, u Maciejewskiego (s. 358) zatyt.: Naboiedistiwo do
$w. patrondw polskich.

Pie$n ¢ incipicie: Stawem ma placw, u Maciejewskiego
(s. 316} zatyt.: Odwainy Polak na marsowym polu.

s. 80: Piesn o tytule incipitowym: Marsz, warsz me serce, u Ma-

ciejewskiego (5. 328) zatyt.: Pic$n konfederacke w roku
1769.

Naruszewicz:
s, 98: Wsrdd sielanek MNaruszewicza wzietych z 8. Gessnera jest

takic sielanka oznaczona jako IX (razem €, nie 5).
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homolec podjal wspolprace i redakcje w 1768 r,; poiniej
~Monitor” zmienial tez redaktoréw, co dokladnie przed-
stawia E. Aleksandrowska we wstepie do edycii: ,,Mo-
nitor” 1765—1785. Wybdr, Wroclaw 1978, BN [ 226. Przy-
pisanie Bohomoleowi wydania Jerozolimy wyzwolonej
Tassa w przekladzie Pivtra Kochanowskiego w 1772 r., bo
tego na pewno tyczy informacja, ze ,,Wydawal [...] Jana
i Piotra Kochanowskich™, nie ma udokumentowanych pod-
staw.

Piefni konfederackie:
5. 75: Dla orientacji podajemy tyiuly. pod jakimi omoéwione piesni

konfederackie zamiescid w swoim wydaniu Janusz Ma-
ciejewski (Literatura barskq. Antologia. Wyd. drugie. zu-
pelnie zmienione, Wroclaw 1976, BN I 103).

s, 15; Podréz konfederacka to u Maciejewskiego (s. 245) Podréz

konfederacka ma stacyje podzielona [..] Przez Imei Pana
Kazimierza z Krzynna Duning od Przystalowic Przysta-
towskiego [..] wykonotowane w Kijowie Anno Domini
1768, die 30 Octobris.

Wigszezba dla Polski w r. 1763 napisana pochodzi wedlug
ustalesi E. Rostworowskiego z poczatku 1767 r.; u Ma-
ciejewskiego (s. 3) tyl.. Profecja ksigdza Merka karme-
lity.

Lament konfederacki — u Maciejewskiego (3. 320): Piesn
1w czaste rozruchow w Krilestwie Polskim roku 1768 przez
przyjaznego ojczyinie zloiona.

s. Tt Piosnka o Drewicztt — u Maciejewskiega (s. 331) ma tyt.

utworzony od incipitu: Jedzle Drewics, jedzie,

5. T8 Cyrtowany wiersz o incipicie: Chwalmy Boga w #wiglych

jego, v Maciejewskiego (5. 358) zatyt: Naboienistwe do
$w. patrondiwe polskich.

Piesn o incipicie: Stawam mna placu, u Maciejewskiego
(s. 316) zatyt.. Odwazny Polak na marsowym poli.

5. §0: Piesn o tytule incipitowym: Marsz, marsz me serce, u Ma-

ciejewsklego (s. 328) zaiyl. Piesn konfederacke w roku
1769,

Naruszewicz:
. 98: Wirdbd sielanek Naruszewicza wzietych z S, Gessnera jest

takze sielanka oznaczona jako IX (razemm 6, nie 5).
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Krasicki:

s. 102—106: Tytuly wierszy osohistych Krasickiego i tzw., wierszy
z proza (lub listdw z wierszami) wziete zostaly z edyeji
Deziet (t. II), opracowanej przez F.K. Dmochowskiego; nie
wszystiie 53 autorskiej proweniencii.

. 106: Autorstwo artykulu Poezja w Zbiorze potrzebnieiszych wia-
domodci przypisane Joachimowi Chreptowiczowi jest tyl-
ko domniemane na podstawie odrecznepgo zapisu na eg-
zemplarzu A.K. Czartoryskiego,

s. 112: Apostrofa Swiete milodci kochanej ojczyzny nie byla wier-
szem samoistnym wlaczonym przez autora do Myszeidy,
lecz cdwrotnie, wyjeta z Muyszeidy i opublikowana po-
zaautorsko w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozyteeznych”
w 1774 r., tj. rok wezedniej niz publikacja poernatu.

. 113: Stynna sentencja , My rzadzim Swigtem™ pochodzi nie z Mo-
ralidte Plutarcha, jak wskazywal Cazin, lecz z pism hi-
storycznych, mianowicie Zywotéw stawnych medéw, kio-
re Krasicki w wyborze przekiadal (Kalom Starszy, Dzieta,
t. VIII, s. 315).

s, 121. ,6w glupi, co w morzu utopil szkatule” (ist Do Pawla,
w, 10) — to nie Polikrates, lecz Krates, ktdrego Krasicki
uezynil jednym z bohaterdéw cyklu Rozmoiwy zmarlych:
Rozmowa XIV miedzy Krassusem a Kratesem filozofem;
jest tam mowa o owej szkatule (Dziela, t. VII, 5. 51--54),

5. 127. Tilumaczenie Fingala, gléwnego poematu wydanych ok.
1793 r. Pieéni Ossjana, pochodzi z poblita chronologicz-
nego Antymonachomachii | Wojny Chacimsiciej oraz Setyr,
ti ok, 1780 1.

s. 133 1 n.. Tytul autorski Historii na dwie ksiegi podzielonej
brzmia} krétko; Historia, natomiast dopelnienie tytulu
i podzial na dwie ksiegi pochodzi ad wydawey M. Gridlla.

5. 142—143: PierwowzOr bajki Abuzej i Tair (Bajki i przypowiese:
I 1), wskazany przez L. Bernackiego u M. Guillemarta,
zakwestionowal T. Mikulski, vjawniajge inny, mianowi-
cie apolog prozg Abuzei et Thair L. E. Billardona de Sau-
vigny w zbiorze Apologues orientaux, Paris 1764 (T, Mi-
kulski, Bajki wschodnie Krasickiego w ksigice: Ze gtu-
didw nad OSwieceniem. Zagadnienia : fakiy, Warszawa

1956, 5. 192—194).

s, 163: Wsiréd osobliwoseli i cech indywidualnych jezyka Krasic-
kiego wymienil Borowy 1 te, jakich nie spotykamy zu-
pelnie w autograficznych przekazach poety, o ktére pe-

b

A
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chodza od wydawcow (drukarzy); Krasicki nie robil ko-
relty wlasnych dziel i bez sprzeciwu akcepiowal wszelkie
iezvkowe interwencje w swoich pismach: zawzdy, zmija,
zmija, chrzaseidw, 2yZny, jarzma, brzmienie, zbhikéw, ro-
zlegle, weglabZ (racze; wrglabz, wzglgbsz — bLezdiwiecz-
nie, wzplabrz — na podobiefistwo wzdluz i wszerz), ha-
zard, piescigszelk, sklo, sli.

5. 166—167; Zwrot: .2 mokrym kropidlermn w poswiecone] wodzie
Ogzy mu zalal..,” (Monachomachie V, w. 53—54) nie jest
galicyzmem, lecz bledem pierwodruku, ce ustalono nha
podstawie autografu, Lekcja autogralu brzmi: _Zmokliym
kropidiem™ — tj. zmoczonym.

Trembecki:

5. 169: 1 n.: Najwazniejsza zmianag w stanie wiedzy o Trembeckim
jest umniejszenie zbioru jego pism o kilka wierszy, co
przyniosty zwlaszeza studia J. W. Gomulickiego (szezegdl-
nie w wydaniu Wierszy wybranychk Trembeckiego, War-
szawa 1965) 1 E, Rabowicza (Stanistaw Trembecki w fwie-
tle nowych Zrddel, Wroclaw 1963). Sprostowania i dopet-
nienia podajemy wedlug Nowego Korbutag VI, 5,347—339.

s, 171;: Wiersz Balon drukowany w ulotce b.r. (1789 jest autorstwa
Naruszewiecza,

Bielewski do nieboszezykdw — prawdopodebnie auter-
stwa samego Bielawskiego.

Rzeczy oscbno wydane za 2ycia Trembeckiegs naleiy po-
mnoizyé o List do J. W. Narusrewiczg PWW. X LBK.S,
dwukrotnie wyd. w 1787 r. (b.m. i r.w.) oraz Pie§t sdpie-
waong nao obiedzie w Sielcach pod Lezienkami dnia 7 wrze-
$nig 1788 ¥. (b i row.)

s, 181 i n.: Wiersz Duma, pisana w Peczarze nad Bohem jest au-
torstwa D. Bonezy Tomaszewskiegoe,

Do Jasta o fryzowaniy -— auptorstwa J, Kochafiskiego.
Wiersz do panny Tekli (lub Do panny Tekli) jest, by mo-
ze, autorstwa J. Bielawskiego,

Analcreontyka przy odebramiv czaszy wina — auforstwa
J. Bielawskiego. [Trzy ostathie Gomulicki uirzymuje przy
Trembeckim.]

g 182 i n.: Wiersz Do Kossowskiej w tasicu — autorstwa J. Szy-
manowskiego,

5. 183: Miepewne jest autorstwo Trembecltiego wicrsza Do ksieiny
jeneratowef Czartoryskiej.
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s, 185: Wiersz Arkadia. Do ksieny Heleny Redziwitiowes, woje-
wodziny wilediskiej — jest prawdopodobnie utworem Na-
ruszewicza,

Zabtocki:

s. 264: Zablocki debiutowal wlasnie w ,Zabawach Przyjemnych
i Poiytecznych” w 1774 r. publikujac tam 20 wierszy (baj-
ki, pasterki, rdine przeklady, m.in, jednej ody Horacego,
IV 1), natomiast t II Pleéni wsaystkich Horacjusza, w
ktérym przeklad 6w pomieszezono ({akze inne spoza ,.Za-
baw"), wydany byt w 1775 r. {ok. 15 marca), chociaz na
karcie tytulowej ma ogznaczenie (jak 1. Ik 1773 (Nowy
Korbut VI, 494, s.v. Zablocki).

5. 265: Bajki Zablockiego w ,Zabawach™ w 1774 r. pod wspdlnymn
nagléwkiem (Bajki I—V) ogloszone byly anonimowo i nie
mialy oznaczenia autorskiego; z podpisem Zablockiego
ogloszona byla bajka Stowik i czy2yk w 1775 .

= 287 1 n.. Zardwno wymienione wiersze (Do Ks, JMei Adame
Czartoryskiego i Opisanie geniusza saiyry), jak 1 kilka-
dziesigt innych wierszy okolicznofciowych z 1 1788—1791
(w wiekszoici wowczas nieopublikowanych) przypisuje sie
z réinym powodzeniem badi Zablockiemu, badi innym
autorom (np, F. Gawdzickiemu), co najpelniej przedsta-
wil R, Kaleta w rezprawie O twdrczofci satyrycznei
i paszhkwilonckiej F. Zablockiego w okresie Seimu Crterc-
teiniego (,,Przeglad Humanistyczny™” 1963, nr 3—41) oraz
J. W. Gomulicki, ktory z Kaletg polemizowal (,Rocznik
Literacki®™ 1963, s. 192—195).

Wepierski:

s. 288 i n.: Wiele wierszy Wegierskiege ma inne tytuiy w kanonie
ustalonym przez J W, Gomulickiego w jego wydanin
Wierszy wybranych Wegierskiego (Warszawa 1974, pas-
-sim).
Watpliwosé tyczaca autorsiwa wiersza Moj Swief moZe
hbyé wzmocniona: Jasinski uznany jest za jego tworce (Go-
mulicki, ihidem, 5. 252).
Wiersz Proznoéé Swiata lakze uchylony zostal jake utwor
Wegierskiego na rzecz Jasinskiego lub J, Szymanowskiego
(Nowy Korbut VI, 399, 5, v. Wegierski; Gornulicki, ibidem,
5. 252).

24 O poezji polskiej w wieku XVIII
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8. 280; Wiersz Do ,Monifora” publikowany w 1767 r. zdecydowa-
nie skreslony by¢ musj z listy utwordw Wesierskiego;
przypisywany jest F. Bohomolcow! (Nowy Korbut IV, 396,
s, v. Bohomolec; Gomulicki, ibidem, s. 252).

5. 29]: Wierszyk Mysl o poezji uznany zostal za utwér 8. K, Po-
lockiege (Nowy MHorbui VY, 299, s. v. Wegierski; Gomu-
licki, ibidermn, s. 252),

Schylek wieku

s. 262: Data zamkniecia pisma , Monitor™ zostala przesunieta o caly
rok 1785 po odnalezieniu 104 numerdw (kompletny rocz-
nik} z tego roku (J. Rudnicka, Ostatnie rocziiki ,Monito-
ra™” (IT64—1785%), . Pamietnik Literacki” 1923, z. 2L
G, Piotrowski oglosit w ,Monitorze” w ], 1770—1771 tytko
6 z 25 satyr, jakie weszly do wydania ksigikowego
z 1773 r.

s, 284: Wiersz Do bizung przypisuje sie m. in. rédwniez F. Boho-
moleowi (Nowy Korbut IV, 276277, 5. v. Bohomolec),

5. 30%: Tlumaczenie Piesni Ossjena dokonane w niewielkim wy-
borze przez K. Tyminieckiego (1721) nie wyprzedzilo prze-
kladu Krasickiego z ck. 1780 r. (Fingel, dumy 1—8, | inne
poematy), lecz ogloszonego dopiero w 1793 r.

5. 210—311 {a takie poprzednio s. 200y Nocy arabskie, kidrych pel-
ny tytul brzmi Awantury arabskie lub Tysiqe nocy & jed-
ng przez J. M. P, Galand wydane — drukowane byiy w
1 17671769 t. I—XII (z edyeji tej zachowaly sic tylko po-
jedyncze tomiki}, natorniast wznowienie publikowane byle
w 1. 1772—1974 (Nowy Korbut VI,, 208, 5. v. Sckolowski).

5. 319- Za autora wiersza Pierst. Z manuksryptu pewnzgo uchodzi
Adarn Korezynski; 6w ,manuskrypi{™ natomiast, 2 ktére-
o wiersz drukowano, datowany jest na przelom XVIi
i XVIII w. (E. Aleksandrowska, ,Zabaowy Przyjemne 1 Po-
Zyteczne” IF70—I777. Monografia biblicgraficzna, Wroclaw
1959, s. 81, s. v, Korczynski).

Staszyc:

s. 328: Czas powstania pierwszej redakceii Rodu ludzkiego Staszy-
ca ustala sie na 1. 1791—1797 (Nowy Korbut VI, 220,
5, v, Staszye).

s, 327; Pierwsze wydanie Uwag ned zZyciemt Jana Zamoyskiega po-
chodzi najpewniej z 1787 r., choeiaz przedmowa Do stanu
rycerskiego datowana jest ,,w Heilsbergu, 20 maja 17857,
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a i sam autor wymienial pdiniej r. 1785 jako date publi-
kacji (T. Mikulski, Uwagi nad ,,Uwagami”, w tormie Ze stu-
diow nad Oswieceniem, op. cit., s. 287-326).

Niemcewicz:

s. 340: Komedia Niemcewicza Powrct posie byla anledatowana
i ukazala sie wilasciwie w styezniu 1791 r., chociaz takze
jeden z przedrukdw (korsarski) przyjat za plerwodrukism
date 1790 (Nowy Korbut V, 391, s, v. Niemcewicz).

s. 246: Duma o Stefanie Potockim Niemcewicza wydana byla {b. m.
irtw)w 1788 r.; ten samn druk jako tzw. wydanie oklad-
kowe wszedl do wydania pt. Dumy polskie (17897 za-
wierajacego takie Dume o Z6tkieufskim (Nowy Korbut
V, 390, s. v. Niemcewicz}.

Zbigniew Golinski

24"



Poslowie

Zamyst napisania tej ksiazki powzigl Borowy podczas pracy nad
przeznaczona dla Cambridge History of Poland rozprawa o lite-
raturze wieku XVIII. O zamysle takim wspominal Ignacemu Chrza-
nowskiernu w liscie z 21 1X 1937;

.0 przgéczytaniu na nowd wielu autoréow rdéine tnoje zapatrywanla mu-
5z4 ulec zmianie; trzeba by wilasciwie caly srereg studidw szezegdlowych
napisaé, ho w encyklopedycznym artykule naturalnie tylke jakas kwint-
esencia mode znaleié¢ mieisce i moze hedzie miejscami wyglada¢ dziwacznie
lub arbitralnie, Rad by sie wzigl do tego...

W r. 1928 oglosil Borowy (w ,Ateneum") artykul o Druzbackiej;
tiumaczae sie Chrzanowskiemu z braku odbitki, nawracal do swe-
go planu:

Nie bardzo sie o ten artykul troszezyltem, bo miatem w projekeie napi-
sanie Jeszecze szeregl innych, podobnyech, o wszystikich wiekszych poetach
MVIIT wiekyu, i zrobienle z nich keigfeczki, Wobec nowego ukladu rzeezy
[mowa o nominacli na katedre historii literatury w Warszawie] nie wiem,
kiedy ten zamyst zdolamn urzeczywistnié,

W tym samym lifcie z 3 IX 1938 (opublikowanym, podobnie jak
poprzedni, w , Tygodniku Powszechnym™ 1850, nr 297) zapowiadal
wykitad uniwersytecki o poezji XVIII wieku: , Do literatury
XVIII w, jak Pan Profesor widzi, wracam inna drogg.”

We Wstepie do ksiziki opowiada Borowy pokrétce jej historie.
+Aedakeje ostateczng — pisze — zmieniajacg w wielu punktach
dwie wersje poprzednie, nadalem pracy po newych studiach do-
konanych w latach wojny 1940--1944” Redakeja ta byla ,z grub-
sza" zakoiiczona wiosng 19844, Wstep powstal w rok péZniej: w au-
tografie datowahy jest: ,,Zalesie. Zielone Swigtki 19457,
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W Archiwirm Borowego w Bibliotece Narodowej w Warszawis
zachowala sie bogata, choé niekompletna dokumentacja ksigzki, Sa
to notatki Borowepgo, autograf Watepu i koficowych rozdziatéw, ko-
rekty szpaltowe i lamane (rekopisy IV.7450, IV.7431, 1IV.7452,
IV.7453). Drugim ist tnym Zrodiem jest korespondencja Borowego
ze Stanistawem Pigoniern dotvczaca druku ksiaiki, nad ktérg -
jako nad wydawnictwem Polskiej Akademii Umiejetnogei — spra-
wowat Pigon redakcyjna opieke, Listy Pigoniz znajdujg sie w Bi-
bliotece Narodowej (rps 7447), listy Borowego w Bibliotece Jagiel-
loviskiej (Przyh. 240/76); w obu zreszty zespolach s3 luki. Informa-
cje zawarte w wyliczonyeh materiatach uzupelniajy sie wzajem-
nie: listy nawigzuja do marginalibw odbitek korektowych, w ktd-
rych znowu znalefé mozna odpowiedzi na uwagi listowne,

Dokumentacje te, oczywiicie, wyzyskano przy ustalaniu tekstu
ksigzki. Wydaje si¢ jednak, Ze zasiuguje cna na gbszerniejsze przed-
stawienie, umozliwia bowiem wgladniecie w warsztat wydawniczy
autora i redaktora, a wiec dwu wybitnych indywidualnosei edy-
torskich. Warto bylo, sadze, skorzystaé z okazji do scharakleryzo-
wania ich metod pracy (nie we wszystkim zbieznych) przy pomocy
fragmentow korespondencji i korektowyeh marginaliow, Warto tym
bardziej, ze ksigzka, mimo tuZ powojennych warunkdéw, drukowa-
na byla ze starannoécia niemozliwg w dzisiejszej sytuacji poligra-
ficznej {(niekidre arkusze przechodzily przez piet korekt), i z wiel-
kim udziatemn decyzii autorskich; dzié takie, w tym zakresie, nie
do pomyélenia. Decyzje te odnosily sie wielokrotnie do estetyki
druku, ktorej Borowy byl znakomitym znawea,

Uniw. Warsz, 1T VII 43
Dragi Panie Stanislawie!
Korzystajac z dobre] okazjl, sle Panu te cegle oSmnastowieczng. Moie
Pan laskawie rzuci na nig okiem i ew. — za slowhkiem opinii — pchnie
1a datej.

Krakow 30 VII 45
Kochany Panie Wackawie
Maszynopis dzisiaj w najwiekszym porzadku otrzymaltem., Postapliem
z nim zgodnie z Zyczeniem Panskim: Przekazatem wszystka razem Kan-
celarii. PAW, tym skwapliwie], 2 wyjeddiam npa wied i nie rad bym zo-
stawié teczhe w pustym mieszkaniu, Do Drukatrni zapewmne zaraz Imaszy-
nopisu nie dadzy, ale po pawrocie postararn sie, by na Wydeziale postano-
wiano druk, a w Drukarni by maszynopisu nie zasuniglo gieboko pod spod,
O perspektywach blizej napisaé zdolam zapewne we Wrzesniu.

W maszynopisie ksigzka poprzedzona hyia dedykacjy pamieci
Bernackiego, Chrzanowskiego, St, Estreichera i Batowskiego {(czy-
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telnik obecnego wydania pozhaé ja moze z podobizny autografu
Dorowego zamieszczonej zaraz za karty tylulowz). Wydrukowaniu
dedykacii stangly na przeszkodzie wzgledy formalne: jakoby Sta-
tut PAU zasirzegal, ze jej wydawnictwa nie moga byé dedykowa-
ne. Qioc fragmenty korespondencji poswiecone tej kwestii:

Borowy, 16 XII 1946:

Powlada mi Antoniewicz, fe ta zasada antydedykacyjna jest w Statucie
PAU. Nie moge tego sprawdzié, bo naturalnie Statutu nle mam. Jesliby
tak bylo naprawde, to nie mogibym sie 2 Farzademn tarpgsé, bo Statut
znaé sig powinno. Staralbym si¢ w takim razie chné czesé dedykacji oca-
lit, wraeralge i w innej stylirzacji do Wstepu {do czego, jak wnosze, nie
ma przeszhdd). Czy bytby Pan laskaw sprawdzié, jak to z tym jest de
fairn?

Pigon, 4 1 1947;

Statutu PAU jeszeze mi nie wydobyto (drukuje sie wiasnie — 2 unika-
tu), ale i tu tak rzecz stawliajg, #e przeszkoda jJest nie w Statucie, lecz
w prawie zwyczajowyim. A to oczywiicie Zarzad mo2ce uchylié, Czy Pan
nie choe jui o to zabiegad?

Niepewny losu dedykacji, dopisal Borowy dwa zdania do Wstepu
(koncowy jego akapit), nie tracil jednak nadziei, ze uda sie uzy-
skad zgode Zarzgdu PAU. Pisal wiec do Pigonia 11 T 1947:

Z dedykac]li bynajmnie] nie zrerygnowalem:; projekt, ktory FPan czytal,
jest tylko proba wyjscia na wypadek, gdyby trudmeici okaZaty sie nie-
przezwycietone. Weoale z niego nie jestem zadowolony, |...] prosze wige
Fana nadal o oredownictwa,

Pigon, 17 1 1947:
W sprawie dedykac)l wystapllem do Zarzadu PAT, ile 2ze Regulamin

(nareszcie otrzymany!) uzaleinia te sprawe nd zgody Zarzadu. Myéle, ze
nie hedy Herodsami,

Borowy, 19 1 19472

Ponawiam prosbe jui w kartce wyrazony o uzyskanie dyspensy dedy-
Lacyine] {wyjicie, kidrego prébe wpisatem do korekty 1 ark. jest tylka
catatecznoicia).

Pigon, 25 T 194T:

Zalaczam oto orzeczenie Zarzadu, niestety odmowne., Motywacia doéé
wyraina | — nie mo#na zaprrecryé — $wiadezaca o przezornoici. W po-
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diawyech naszych czasach irzeba tarasowad droge roinym Prrzypochlebskim
i Wystuzalskim. Na takie dictum nie ma rady i musi Pan owym finatem
Wstepu sie zadowolié. Moie gn jeszeze wydatnic] ujaé?

Bortowy, 7 II 1947

Dedykacje przemieniong na wzmianke =zostawilem w pierwoatne]
postaci. Prabowalem rozszerzad, ale to jakog nie wychodzile, Powaga naz-
wisk jest taka, Zc wszelkije rozgadanie razi. Dlatego forma dedykacji jest
dobra. Skoro ona niemoZliwa, niech hedzie cof przynajmnie] zwigzloscia
pokrewnega.

Jako redaktor czytal Pigon wszystkie horekty i to czytal — jak
moZna wnosi¢ z poprawionych jego reksy drobnych usterek druku
— z wielkg uwags; pilnowal oczywidecie konsekwenc i zapisu i jego'
zgodno$ei z przyjetymi w wydawnictwach PAU normami, wykazy-
wal jednak zarazem wielka tolerancje dla indywidualnych cech
jezyka i stylu autora, dla jego upodoban graficznych, dla tego
wszystkiego, co ziozylo sig na wlasna, Berowego, wizje ksigzki, Oto
pare kwestii z tego ,technicznego” zakresu:

Pigon, 4 I 1947:

Dostaiem korekte 1 oddaje j§g do Drukarni. Przy sposohnoiel prze-
czytalem ja i pozwolitem sobie 1u § owdzie uzupelnié, usuwajae — nie tyle
errory, ile pewne odbiegniecia od zasad cbowigzulacych w domostwie tego
wiajnie gospodarza (alegoria, intelektualny, itp.). Znaczylem to osohnym
kolorem. Dostawszy rewizje, bez trudu pousuwa Fan, czego nie Zechce
uznadé.

Borowy, 11 I 1947:

Co do pisownl, wyznam, iz troche liczylem na mozZnoié przernycenia
pewnych starych przywigzan d{allegorii, intellektu satc.), ate rzeczywliécie
moie W goscinie nie wypada. Horekte ark. 3—4 wystalern jux stad [izn.
2z Kiele, skad kartka byla pisanal, bezposrednio pa ul. Czapskich [do Tru-
karni UJ, ktéra ksiazke skladatal, t dopiero teraz widze, ze #le zrobitem,
shora Pan 1o czyta.

Pigon, 17 T 1947;

Ark. 3 i ¢ zdazyiem Jeszcze przeiried; drobne propozycje poprawek
znajdzie Pan poczynione zielonym (zielonym!) olowkiemn — do urnania,

Pigon, 18 T 1947;
Wrinsze, e przeslano juz Panu pietwsze arlusze w 2. korekeie. Mialem

je przed oeczyma i chee zapropanowad Panu w nich pewne rozgraniczenle.
Poprawiona juz teraz wszedzie w tylulach i wyrazach cudzoziemskich an=-
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trkwe na kursywg. OWE ceyby Pan nie sadzil, ze warto ogranlezyé kursy-
we do t¥weh dwu potrzeb, a wszedrie indzie] dawaé antykwe? W szczegdl-
nodei kursywa jeszeze daje sie wyrazy szézegblhie wazne, podkredlone [...}-
Na s, 58 w. 10 | n. taki wypadek zmienilem ha antykwe spaciowana; wy-
daje mi sie, 2¢ motna by to przyjaé jako zasade: wyrazy, na kioryeh po-
lozono nacisk, spacjowaé. Ale tn takie moje widzimisie, ktére moZe Pan
zechce uchyli€, Prosz¢ w takim razie o wiadomo$é, by nadal nle batamu-
cid, A jak Pan czynl 2 interpunkeja? stosuje jg Pan do norm akademic-
kich? (unikaé¢ przecinkéw przed imiesiowami, przed zdaniami wizglednymi
ete.). Czy ted ma Pan tu swél porzadek.

Borowy, 23 [ 1947:

Spatjpwania nie lubie ze wzgleddw optycznych i dlatego unikam. ale
umisrkowanyg Pafska zasade rozwazZe, przymierzajgc ja do konkretnyeh
(nielicznych na szezesScie) wypadkow. Z meja interpunkceia jest podobnie
jak z innyml dzialami plsownl, Zmienlawszy ens § czy 6 Tazy W Zyciu
zasady pisowniane, nie mialem ochoty systematycznie sie uezyé ostatnich.
Stopnlowo e sohie przyswajam; wdzigczny jestern Panu za pomoc. Robie
starania; ale w zakresie przecinkowania, nie wiem, eczy docizgne d¢ normy.

Pigon, 25 T 1947:

Arkusz 5. dostatern, natorniast 1-—4 =3 chyba u Pana. Prosze w nich ywl-
doczni¢ juz swq decyzje co do uiycta kursywy, o ¢o pytalem w kartee.

Borowy, 711 1%47:

Fanska propozycje co do stosowahia anty¥kwy rozstrzejone) przy wy-
roéz2nieniach trefciowych przyjalemn i staralem sie zastosowad.

MNa odbikice s. 120 zanotowal Pigon pytanie: dlaczego wirgiliu-
szowska?” Na marginesie kolejnej korekty Borowy wyjasnial:
WWirgiliuszowska w mysl wywodow Chrzanowskiego, ze tp nasza
tradycja, jak Virgilio u Wlochdow, Virgile u Francuzéw.”"” W innym
Zznowuz miejscu ttumaczyt sie: ,Wiem, ze odmizna Boileau'a itp.
nie w duchu pisowni. Ale dla mnie to sprawa jezykowa: nie-
odmienny Boileau nie przechodzi mi przez gardlo, a wiee 1 przez
pioro, Prosze o wzgledy!’ Podobnych marginaliéw, wykladajacych
zasade przyjetej pisowni, wyrdinikdéw graficznych itp., moina by
preytoczyé wiecej.

Warto zatrzymac sie nad jedynym bodaj przykladem interwen-
cii stylistycznej Pigonia, poniewaz w drobnej (L-literowe)) zmianie
ujawnila sie ocdmiennosé wiasciwoscl stylu autora i redaktora, obu
niepospolitych przeciez pisarzy. Na s. i16 (w obecnym wydaniu s.
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113}, przytoczywszy opinie Kraszewskiego o Myszeidzie, skomen-
towatl jg Borowy w zdaniu:

Prawie smutne: to szezegolnie trafnie powiedziane,
Pigon w korekcie poprawil:
Prawie smutne! to szezegblnie trafnie powiedziano,

Borowemu widaé nie odpowiadala ta wersja, nie powrdeil jednak
do poprzedniej, lecz (w kolejnej korekeie) zmienil zdanie fak oto:

Prawie smutne: to szezegdlnie trafne powiedzenie,

I jeszcze przykiad korespondencyjno-korektowej wymiany uwag,
ktbrej przedmiotem bhyla interpretacia fragmeniu Mazurka Dg-
browskiego. W zakonczeniu rozdz. o Bohomolcu pisal Borowy
0 Anulce z Kurdesza:

Jest ona poprzedniczka Basi, ktdore] — o jedno pokolenie poinicj — nj-
ciee, Jako wspdiczajjeemu i wspélmyslgecemu cziowlekowi, bedzie ze lza-
mi zwierzal najglebsza radesé z najtainiejsze) wleicl: 2e ,nasi bljg w ta-
rabany™,

Pigon {w lifcie z 18 T 1947} zanotowal watpliwosd:

Pisze Pan na s. 66, 2e ojoiec.., . ze izami..” ete, Czy Pan nie dopuszeza,
#e to Basta plakaia?

W korekcie III Borowy zmienit ,Jzami” na ,wzruszeniem”, a na
marginesie dopisal: ,,Do Red.: banalniej, ale pewniej.”

Marginalia niektoryeh partii korelty ukladajy sie w dyskusje
tréjgltosows, wilgcza sig bowiem do niej Zenon Klemensiewicz jako
konsultant w zakresie kwestil jezykowych. O pozyskanie takiej
konsultacji zabiegal autor. Pisal do Pigonia 23 I 1947%;

Zdajc sie, 2e tez Ju? Pana prosilem o rade w sprawie ustepow jezyko-
wyeh., Jest ich niedufo (w rozdz. © Maruszewiczu, Krasickim, ‘Tremb.,
Karp.), ale moglctri w nich napisaé jokles glupstwn., Czy mysill Pan. ze
moZe by Niischa prosié o przeczytanie tego lub danie komué do przeczy-
1ania? T. Ll|ehr]-S[ptawirfiski] pewno macha na takic Tzeczy reka. Moge
Tasrycki? Albo kto$s z calkiemr mlodych? PTrzepraszam za nudzenie!

Ostatecznie lektury tekstu podjal sie Klemensiewicz; uwagi jego
odnoszace sie do pierwszych arkuszy przekazywat Pigon auferowi
w liscie = 12 IT 1947;
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Z uwag Grammaticusa: [..] s. 21, nic jest mu jasny: mahieryzm
leksykalny Radziwillowe]. Pyta, 2o t0 jest?

Powtérnie Pigor, 19 TIT 1947:

Pofatyguje Pana jeszoze w sprawie , manieryzmiow leksykalnych” Radzi-
wittowe]. Kiemensiewiczowi dlatego widzi sie ten termin watpliwy, ponie-
waz nic wie, ¢z¥ owa cudrozictnezyzna slownikowa R. jest ngnaka m a-
niery, tzn. czcegns swoistego, po trosze umysinego, c2y led po prostu
byl jei w je] Srodowisku, na tym stopniu uksztateenia ete, jakby przy-
rodzona, naturalna, a wiec nie manieryezna {indywidualnie). Z¢ Druibacks
Je] nle ma, tn wilainie moie dowodem i rezultatem inno$cl Srodowiska,
a hie fwiadomej gospodarki jezyKowe].

Otd2z rozsirzygnad te sprawe mo2e tylke Pan. Jezeli zachodzi wypadck
pierwszy, to p. KL nic by przeciwke samemu torminowi nie miad,

List ten dosial Borowy w Lecznicy Sw. Jozefa (przebywal tam
od 26 II do 2 IV 1947), na lidcie zanotowal pare uwag, m.in, zda-
nie: ,Zadciankowe wychowanie Druzb. jest lependa. Zawdziecza
swéj polor dworom magnackim.” Wobec powaznych klopotdw Bo-
rowego ze wzrokiem odpisala w jego imienia p. Julia Borowa (23
111 19479):

Maz dzigkule za list i tkliwg copleke nad jJegn dzieckiem { donosi, ic:
upieraltby ste przy opinii © manicr. Radziw., poniewaz i@ Druzb. {kt. dobre
swe wychownnie i@ wyksztatcenie swe zawdziecza mozZnym  dworom),
i Hzewuski sa od nich w swym lezyku wolni.

Zachowaly sig odbilki rozdz. ¢ Naruszewiczu z marginesowymi
uwagami Klemensiewicza. Watpliwoéci jego wzbudzily niektore for-
my jezykowe w cylatach: ,poludnej” (, sprawdzi¢, czy nie polud-
niej”), ,wszytkowladnie” (,sprawdzi®, czy nie wszystkowladnie'),
Wszklannych™ («czy istotuic =n'), Obok pierwszej uwagi Borowy
napisal:

Do Szan. Red. Mogla sie whkrab¢ pomylka, choé piszac mielemn przed
sobg wyd. Lirykdw z 1778, Dzis go w Warszawic nle znajde. (Moze by to
sprawdzila dla mnic w BJ p. Hlannaf Cllernlakowna], do kidrej o to napi-
sze) (W Warszawie dzi§ oryginalne wydania autordw 18-wiecznychh W y-
jatkowo tyike s5 do znaleziemla.)

Zdanie ujgte w nawias osity Borowy skre$lil, dopisujac u gory:
~Plosz sprawdzi w BJ.”

[stotnie, przy zakwesticnowanych wyrazach znajdujg sie dopiski
rekg Leona Ploszewshiego: ,poludnej — sprawdzit 1778 — L, Plo-
szew.”, ,jest wszytko-windnie — L.PL”, ,tak jest — L. Ploszew.”
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Powainiejsza kwestia wylonita sie z okazji cytatu z satyry Na-
ruszewicza Szlachetnoté, Borowy, przytaczajac teksty za wydania-
mi XVIII-wiecznymt, modernizowal ortografie; m.in. wprowadzat
6, je§li w cytowanym wydaniu oryginalnym nie oznaczano w oghlie
¢ pochylonepo. W e¢ytacie z Maruszewicza zachowal jednak pisow-
nie miejscownika ,mozgu’, Zaniepokoilo to Xlemensiewicza:

Czy zachowsano futaj sposéb eznaczania o pochylonege werlle oryginatu?
Czy rzeczywifeie Jost tumn |Stosswana] MHtora 3, a jesli tak, ezy |wystepu-
je tam pisownia:] mozgu, To byé mnie, ale idzi¢c o pewnosé wlasno-
sei [?] typograticznef, jesli autor chee ja utrzymad?

Berowy, stwierdziwszy najwidoezniej, ze wydanie, wedle ktérego
tylowal, nie kreskowalo weale o (marginesowy jego dopisek: ,0-
mylka; jest wszedzie ©'f), przyznal Klemensiewiczowi racje i zmie-
nit ,mozgu’ na ,mézgu’’.

Decyzja ta nie wydala sie jednak bezsporna Pigoniowi, kiéry
wniGst ha margines swojs uwage: ,ha Wilefiszezyinie mbwi sie
{méwilo sie) stale mozgi Czy Naruszewicz nie podirzymal tej
wlafciwosei?” — ,Ja tez mozgi chetatem zachowaé — odpowia-
dal Borowy na marginesie nastepnej korekty — ze wzgledu na
wymowe naszych czaséw, ale ustepuje wobec formalne-logicznega
stanowiska p.Z.K. (brak u autora intencji wyrdinienia)”

Do kwestii tej nawracal dalej, tlumaezge w noice marginesowej,
dlaczego tytul Krasickiego zachowal w formie: O rymotworsiwie
i rymotwareach

Do Red. Stanowisko p.Z.K. wymagalohy mofe rymotworcdw (bo 1 Kra-
sicki nic rozroznia o i 6), alc za decydujace nwazam rozroznicnie Dmochiow-
skiega) 1 Podezaszynskicgo (w edyeli Barbezata)

W czasie kontrolnego czytania wydrukowanych jui arkuszy spo-
strzegl Borowy, Ze zasada modernizacji pisowni w obrghie kres-
kowania o nie objal cytatéw z Jablonowskiego w rozdz. I; zgryzio-
ny pisal do Pigonia (10 XTI 1947) motywujac potrzebe odnotowania
tej nickonsekweneii w erratach:

Najglupsia historla jest ze s 16 RKlemensiewicz dopiern troche péEnic)
ustabil zasade umieszezania ¢ wszedzie tarm, gdzie one wedle obliczeni {dla
wytnowy ogdlnapolskied w 1w byé powinno; stqd to m. jn. padly ofiarg
mozgi naruszewiczowsiie {chofé N. pewnie ,mmozgi” wymawial — tak satno
jak Mickiewlez). Ten Jablonowski jakog sie przemknat — czy przod usta-
leniem zasady, czy w toku dyskus)i nad nig. Jegll Nitsch przeczyta te stro-
nice, to noturalnte zauwsiy niekonselkwencle 1 nic daruje nam Jej; lonj
prawdopodebni czytelnicy albe joj nie dostrzegq, albo dostrzeglszy machng
T&ky; ale 1ego jodynego wrailiwego czytelnika {ir s2¢) nic nalery chyba
irytawaé?
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Inng pisowniang uwage Klemensiewicza wywolal tytul Pieéni
wazystkie Horaejusza prrelladenie réinych:

Trzeba by sie zdceydowad na podawanie tytulow w pisowni zmoderni-
zowane] lub oryginalne} i kanselkwentnie tegon przestrzegad.

Borowy sie bronil:

zdecydowalem sie na plsownie zmodernizowana. Jesli w czym ctiybiam,
progze o hkorekte. (Jesli u Drugbackiej zostewiam Narcyssa, to chyba nie
Erzesze.}

Pare zasirzezen Klemensiewicza odnosilo sie do analizy jezyka
(zwlaszeza Krasickicgo); Borowy skrupulatnie je uwzglednil

Zastrzezenia wywolal 1 jezyk samego autora: Borowy mianowi-
cie przewaznie pisal ,spélezesny™, spb6iczesnie” jtd.; Klemen-
siewicz poprawial: ,raczej: wspblczednie”. Borowy perswadowal:
~Moze by sie to jednak dato utrzymaé jako niewinna wlasciwosé
mojego jezyka, bo to rozsiane po calej ksigice i nie da sie wszedzie
wylowié (np. w ark, 1—4, juz bodaj wydrukowanych lub druko-
wanych)” Rozstrzygngt Pigon: ,Zostawialem te wiaSciwodé w po-
przednich arkuszach, St.P.”

Prezyklady slownictwa Naruszewicza, przytaczane przez Borowe-
go w cudzyslowach, staly sie okazjg do takiej oto wymijany uwag:
Klemensiewicz: ,,Szkoda, Ze nie przyjeto zasady drukowania wy-
razéw przytoczonych kursywa"; Borowy: .ale juz teraz pdino na
ziniane'”: Pigon: |, Szkoda — niewjelka”,

W okresie drukn ksigiki by} juz Borowy czlowiekiem ciezko cho-
r¥ym; klopoty ze wzrokiern byly szczegdlnie dolegliwe przy Kkoreks
cie. 23 I 1947 pisal do Pigonia:

Obawliam sie, Ze teraz troche wolniej bede robit korekte, bo mam doié
poWazins sprawe z jednym oklem, o0 mig higpnmalu ogranicza. Z i spra-
wi] wiaie sie Jeszeze jedna proiba: o podwd{nc odbitki, kibre by pozwoli-
¥ na rdwnnczesne czytanie korekty jJeszeze przez Kopos innegol

(Te réwnoleglay lekture korekty powierzyl autor p». Jadwidze
Trenkleréwnie z Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie; poma-
gala takie oczywidcie p. Julia Borowa,}

I jeszeze cytat z listu do Pigonia z 15 IT 1947,

..proszeé o uwzglednienic nkolicznosei tapodzacych. Juz dos¢ postapitem
w sziuce vezytania lednym okiem, ale — niczaleznie oa sprawy oka — dosé
s szybka teraz mecze, a trudno erytad poiowa glowy. M. in. straszpie sie
teraz czuje zEaniony hlahymi tutejszymi wobdtkami, z kidrymi sie jednak
trzeba bylo ipieszyd. Mofe mie troche podreparujy w Klinice, ale na razie
jestemn w stadium czekania.
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Przytoczenia te sg niezbedne, Zeby naleiycie oceni¢ precyzje ko-
rekty Borowego nie tylke — c¢o zrozumiale — w odniesieniu do
zwyklych bleddw skiadu, ale takie w zZakresie najdrobniejszych
szczegdlow lypograficznych, Kiedy pisal {w lifcie z 7 II 1947) o ar=
kuszu, ,w ktérym wydatnicj byla stosowana milimetréwka i ko-
lorowe oldwki, a na te narzedzia wladnie sie drukarze uzalali”, nie
przesadzal, Z milimetrows dokladnoéciy konirolowal wymiar tzw.
éwiatel i weieé przy cytatach. Te sprawy sg przedmiotem osobnych
uwag marginesowych adresowanych do Drukarni.

Do Szanownego Zarzadu Drukarni

Uwaga cgdlna. Wsiawki petitowe powlnny by€ od garmondu odgrodzo-
ne sporymi interliniami {deskonale przyklady na s 32 @ 331 Ot62 wlele jest
tu odstepow za malych (zwlaszcza przy wstawkach prozy albo pojedyn-
czych wierszy). Aby ulatwic¢ wiaiciwe ich przeinterliniowanie bez wigkszych
przetamywan, usunglemn ze Wstepu 11 wierszy.

Pigoniowi donosil potem (7 11 1947y ,Na «Swiatla» we Wstgpie
poéwiccilem 11 wicrszy iywego miesa tekstu, Powinno to wystar-
czyd”’

Do Prukarni, Tu iroche za duze odstepy (Zwafywszy, & nie ma _zmiansr
wielkcéel pisma). Proponuje zmniejszyé odstepy a, e f & g a zwickszyd
b, ¢, d. W ten sposdb sic wyrbwnaja.

Pigon dopisal: ,Lepiej poprusié Autora, by dodal tekstu na
dwa wiersze i bedzie w porzadku’ (Tak sie tez i stalo)

Do Druak. Odslepy prey wstawkach wierszowyclh za male, Wsrystkie po-
winny byé¢ takic, jJak np. na s. 3%, 33, M |..]. By ju ulatwic¢, usuwam troche;
WICESZ}'

Do Druk, Przyda sie rtnale poszerzenie tych odstepdw. Umozliwiam
w t¥in celu skasoWwanie jedncgo wiefsza.

Do Druk. Chodzp o rzeez estetyeznic znaczacy, Zchy te podobbe wyrade-
ria W nawissach [mowa o skrotach tytulow pod petitowymi eytatami na
osi] zalmowaly 1g sama dlugnié (proponu)e zwigkszeni¢ w trzech pierw-
szych spacyj miedzy liczba rzymska a nawiasem).

Do Druk. To urywek 2 tego samoego wiersza, oo na dnle: wiec muszg
mied to =amo wigeic w kolumnie.

W tej korespondeneji na marginesach odbitek jest - taki list:

Do Drukarni. Czuje sic w obowigzku podzi¢kowaé za owzglednianie sta=
Fanng melch fyezen, Dzigki temu liczha poprawek (pa2za auterskimiy jus
W ostainim arkuszu znacznie mnicjsza nit w poczatkowych.
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Pigoti, 27 IV 1947:

Nicémialo pisze, bo nie wiem, jak ostatnia Panskie zdrowie, ale pod-
jawszy sie raz juz roli pogrodnika, wywiazuje sic z niej ber ogrodek. 1st-
nieje tu w Akademli lendeneja, zeby Pansks Ksiazka ubogacié czlonkow
majgeyeh sle zjechaé na publ. Walne Zobranie (k. 20 V1), Oté2 jesliby tak
miale byé, nale2aloby druk je) tfoche przyspieszyé, co zmowu gie sprowas-
d=a do przyspieszenla kKorekiy. Calas$é bedzie mieéc okolo 24 arkuszy, do
konica wige dosit jeszcze dalcko. Do odbijania podpisanyeh jest arkuszy
dopicre 6. Powtarzam, nie chee nalegaé, tylko referuje. Jesld zdrowie Panu
pozwoli, moze Pan tak postawi opieke na korektami, Zeby fwawiae] kra-
2¥ly migdzy Krakowem a Watszawy. [..] Wszystko to przedstawiam z ty-
tulz swegn obowizzku™, nle kiadae znébw nadmierhego na 1o nocisku. Osta-
tecziie Jesli calofe nle wyidzie na 20 VI, nie bedzte to poczytane Drukarni
I3 Drzestepstwo.

O odpowiedzi Borowego (nie dochowanej) wnosié moina ze sldw
listu Pigonia z 6 V 1947: W przedstawionym ukladzie rzeczy nie
ma oczywiscie sensu biczowaé; ostatecznie ten czerwiec nie byl
koniecznoscig, Niech wiec tzecz idzie wolnie), a bez usterek.”

Pigoni, 6 VII 1947:

Wyje2dzam oto i Ja na ,wczasy”, na Sigsk. Przed wyjazdem uporzgd-
kawsalem gwo] s1dl: nie ma na nim anl jednej zaleglej karly korektowe].
Wsezystkeo w Drukarnl. Ale i tam wezasy", urlopy, rwolnione tempo. Nie
nedzie wlec zwioki, jesit przyszle korekty poczekajg na mnie w Krako-
WwWic, gdzie bede nz parg dni okele 5 VIIL Sidze wiec, Ze | Pan nie ma
co zhytnio sie nad szpaltami forsowad, Kol. Klemensiewicz przepatrzyl row-
niet wszysiko, co zlojono; okazji do uwap nie znailazl [..] Z poczgikiem
slerpnia zatreymam sie w Krakowie pare dni; jeslby Pan zatem mial co
do sprawdzenia, moge to swobhodnie uskutocznié.

Pigon, 15 IX 1947:

Arkusze ai do 23 wigcznie oddalem podpisane do druku {(po rewizjip; zo-
stajle wiec tylko polarkusz ostatni, Kiory pojdrie razem z poczatkiem in-
deksu.

Borowy, 19 IX 1947:

Dziekuje serdecznie za wiadcmoét o deuku ksigzki t za ten OGROM
trudow, ktore Pen w nlg wietyl, przoewyiszalzc wezclkie meje wyobrate-
nia o mozliwosciach z tego zakresu, |..) Iudeks w postaei kartkowej jui
gotowy; moie zdotam pa 26 EX przywicté chod czeié Jui w postach maszy-
nopisu.
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Pigon, 10 X 1947:

Przesytlam peojekt Karty tyiulowe]. Drukarnia broni sie troche przed
propozycja ukiadania tytuluy w trojkat, pragng utrzymac¢ uklad proswokgtny.
Da dyskusii nadawslaby sic raczej kwestia kroju i wymiaru czeionek.
Prosze o uwagi. Indeks w skladaniu.

Borowy, 17 X 1947:

FKarte tytulows dostalem., Ta picrwsza proba nic jest pigkoa, Musze jed-
nak pare dni pomedytowat, zanim wystaple z projektami zmish, MNa rta-
zie slowko o jednym szezeghle. Przykra jest ta wiadomodé o subwengjach
wystepujizea w charakterze prawie.. podiywlu. Czyby nie moina postapié
jak warszawiscel, krorzy — w sSwiezo {I niechlujnie) wydanym tomie Spra-
wordan I Wydrietu — analogiczng wiadomoéé umiefcili na dole, ohok
nazwy swojej instytueji?

W roboeic lest spis chronologiczny glownyceh dziel amiwionych, kiéry
powinien troche podniesé wartosé infermacyjng ksiazki o 18 w.

Pigon, 20 X 1947:

O zwrot Karty tytulowe] Drukarnia suszy mi glowe; mityguje, ile mo-
ge. Pnezekaly i nowy redakele zapewne wysla.

Borowy, 30 X 1947:

Kotrzystam ze zjazdu Kol polunistycznych i prosze jedna z warszawskich
delegatek, ktéra jeost zarazem indeksistka ksigiki o poczji 18 w., aby za-
brala i podrzucila Panu tekst Tablicy chronologlczne]. Bardzo prosze o Wiry-
tyezne uwagi, ho ta rzecz, KtHra sie wydawata tak prosta, okazata sie na-
prowde b. trudngy. Sam wyber nasuwal wiele watpliwogel, Zastesowalern
gitp des¢ tzadhie (zadhych Hempskich, Niemiryezowych, zadnych FLechiad
ilp), ale uwzglednilern pewne przektady. .|

Wiadnie kiedy pisze tc slowa, przyszedl nowy projekt karty tytulowe].
O szczegolach poZniel. Pewne rzeczy lepsze znacinie niz poprzednio. Ale
cH2 za pomyst z tym sypnetcm! Podobnego paskudziwa dawno nle widziss
lem. Kto to wyfabrykowal?!t Przeciez to nieprawdopodobije Klasy cz-
ny przyiktad niezrozumienia plaszczyzny (te zaploty
monogramyu Seodkowego !y 7 picprawdopodobny przyktad
braku zrozumienla jedneosci stylu. Panie Stanistawie! Mcie
leszeze sie mofna przed tym bromié?!!! Prosz¢ o ulawnienie mego zdania
kormu nalety, Jesli Pan uzna ta za preydaine. A mo2e oy zabrali glos
krakowscy historycy sztuki? Frzecie to bedzie wstyd dia Krakowa, ktory
mial takic piekne tradycje ichoéhy ow dawny sygnet z hecbern arcyksiaigt
austriackich jakiz byl w porownaniu z tym szlachetny!t). [...]

P.5. Mofa by Pan uwaial za cclowe, 2ebym wypracowal osobny melnoc-
rial o tym sygnecie. Jesterm gotow {choé widzi Bog, Jak rmamn malo ¢zasu
i lak sie = trudem wygrzebulg z obowigzkow), boé ew. przyjecie tego
polwarnego kicza bedzie pewnego rodzaju degradaciy cale] instytuejl
1 wszystkich je czlonkdw,
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Pigofi, 4 XI 1947:

Panna z Wykacem zastala Tnige w totku w niezgodzic zo zdrowiem. NWie-
Zgoda trwa nadal, ale parg stdw cheg Panu przecic: postaé. I..})

W Eprawie sygnetu zsalarmowalem Zarzid, || Czy p. Mankowski [Ta-
deusz, histaryk Bztuki, owezespy sekretarz Wydzialu Filologiczhnegs PAU|
Ro Wldzial — nie wiem; w kaidym razig zablegam o rozmowe g nim. .-
Dobrze by bylo, gdyby Pan pare¢ slow do p. Mankowskiego napizal, On jest
instanec]g ostatveznie decydulacy w sprawie wygladu okladki, Ten syghet
{z dataml) chca oni doczyé na wseystkich wydswnlictwach roku fubileu-
sZOWeg0 1943 |T5-lecia PAUL.

Baqrowy, 5 XI 1947:

Przeehorowaswszy sie na maly grypke, napisalem rzeezony memnrialik
i to on*. Licz¢ Sie z tym, Ze¢ autorkg mogla byé NI[...| (i 0 wlasciwie
byloby jedyne grozumiaslte wytlumaczenie przyjecia tego kiczu), totei pisa-
lem hardzo oglednie, ale zakonezenie dalem troche mocnie]sze: febhy jednak
rzeczy nle uznano za blahy. MNle, naprawde w autorstwo HK[..] nie wierze,
ale na pewno to musi byé czyjag utalentowana zona, coreczka albo biiski
krewny. Ale jak mégl Mankowski nie polozyé sie jak Rejtan na Stawkow-
skiej nr 17, kicdy o paskoedziws tam uchwalano?!! Chyba byl chiory | nie-
obecnyt!t!!

* Na Panskie recc — nie Zeby Panu truddw przysporzaé, leez by nie
pamijaé Instancji Redaktora Wydowniciw.

Pigon, 10 XI 194%:

Memorlalik wreczytem, gdzie naleiy; zrobil swole. Okazalo sig wige, Ze
rzeczywiscie byl w tej sprawie ,konkurs zamkniety'... de jednepgo arty-
sty, pJI..]. prasownika PAU., Zassdnicze ma to byé pieczeé Akadcmh,
a tylko okaz]onalnie komilet jubileuszowy cheial je] uiyé jako sygnetu
wydawniczcgo na r, 104%, Wrbel to wszystko na Zarzad | moie sie.. prze-
wraci.

Pigon, 12 X1 194T:

Wystatem korekte kofcnwej partii tomu; leraz jui zapewne wnet do
realiracii tomu.

Borowy, 20 XI 1947:

Na Ekilka lisiew 1 Innych przesyick od Pana odpowiadamn ryczaltern,
Czuje sle Halorinikiem nowegn roku akzdernickleBo, ¢ipgle mi brakuje
czasu i wszystke robig | Zle, t ze strasznymi npdZnieniami. Ale przez ko=
tekte ,jake: takoi" przebrnglem | odsylam wszystko, com dosial, Prrybe-
dzie jeszcze tylko Jedna stroniczka tekstu, mianowicie (pigstely!) ERRATA.
Nie wiemn, czy ja zdolam jeszcze do te] knperty wrzucié. Bledy gldownie,
prawie wylgcznie, moje; ilumaczy je troche moje zdrowie w wielkie] cze-
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aci tego roku; troche — stan naszej hibliograkii, w Kiérel, jak Pam wie,
wahah wigce], niZz by sie na plerwszy rzut oka moglo rdawarc,

Borowy, 22 XI 1047:

Wczoraj dostatem list od p. Mankowskiego 2z pocieszajacymi wiadomo=
Sciarni o do sygnetu. Zrobiono nowe raméwienie, a mnie p.M. proponuje,
zeby rozszerryé konkurs 1 na warszawskich grafikdw. Odpisalem Zzaraz, ze
chetnie to zrobig, ale musze mleé troche uzupelniajaeych wiadomodcl (...].
[..l1 Ma razie jedem z tego wsZydtkiego wniosek: 2e z ksistkg o poezii
XVIII w. motna w dalszym ciggu sie nie Spleszyé, starannle powlielcszajac
spis erratow {moze zreszty driesiatka nie przekroczymy).

Pigon, 25 XI 1947:

Korekty dostatem i przekazalem Drukarni; czekano na nie niecierpliwie,
bo cheq oswobodzié oldw uwieziony w arkuszach, Czleoéé polarnang L upo-
rzadiowing destanle Pan woet. 2 drukiem karty tytulowe] oczywidcie
przyjdzie troche pocZekaéd. [w]

Perspektywsy ,erratdw'™ mig¢ Pan zastrzelil, Mimo ws2ystke! Ciy2 Jest
na te) ziemi moiliwa tmpeceabilitos?

Borowy, 3 XII 1947;

Erratéw mam dotad 10, ale mofe niektdre Pan uzna za zoyt blahe, by
nimi ,zdobié"” kofcows stT. lesigki [...].

Borowy, 10 XII 1947;

Mimn pomocy {ktbéra zreszta trzeba byla kontrolowad) diugo marudzi-
lem z tyrmni dwoima ostathimi abtkuSzaimi kslatki i teraz Jeszcze nie oddaje
ich w postaci dn dryky dojrzate}, Obfitedé poprawek w Tablicy thumaczy
sig tym, e pewnc Tzeezy dopiero teraz moglem sprawdzid; to i nwo doda=-
tem, teby Drukarnt ulatwié wyjscle z kloepotow, Trzeba tel byle uzgodnlé
daty Estreichera z dataml Bernackicgoe L in., ktére rozchodzy sie czeicie),
nizby nlewtajemniczony czytelnlk ich mogt przypuszczaé, Lista erratdw
iest vlofona z umiarkowaniem, Nie obejmuje np. rymotwéreze] 1.1 2am.:
rymotwarcze], o chyba nic ma potrzeby; zni nie mbwl o tym, Ze w. &
na 5. 161 {eytat z Krasickiego) powinien byé pesuniety troche na prawo
{jako Il-zgloskowiec wirdd 13-zgloskowcodw), bo to by chyba malo pomoglo;
ale moie by (.dla clegancli'™y cof z niej Jeszeze moima usunaé 1.,.]7 L.J

Dopicro niedawnn sam  troche odbitych arkuszy przeczytalem (errata
prezewainle s3 zebrane przez tyczliwych blignich). Widze, fe Drukarnia,
ktora ma tyle zalet, nie jest wybitna w odoijaniu: widaé maszynisei mniet
doSwiadezeni ni2 skladaeze i metrampai: kropek, przecinkdow ha kodcach
linij nie odbitych albs odbitych fle — co niemiara. Tak sama 1 farba
kladziona bardzo nierdéwnn. Juz na s 1 jest (w. 16 doié przykry biad
nEkrepkowy"; na niektdérych {..} jest ieh po kilka; a tu juz chyba niec ma
winy mojej. bn te rzeczy zawziecle poprawialem ¢a 1 Pan ile sie Ich na-
poprawiail).

25 O poezjl polskie] w wieku XVIII
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Pigon, 14 XII 1947:

Przy erratach rzeczywiscie pozwollicm soble skredlic Kilka; te, gdzie
mylki g literowe i gdzic czytelnik bere wszystkiego soble poprawi tekst
{jefli zauwaiy) Tak mi sie wydaje, 2e rcorcigenda w kslagee ta zawsze
punkt wstydliwy i zenujqecy; im moie] wldoezny, tym lepie)]. Zostaly pa-
zycle te, co konieczne. Zreszta | tu stojac przy swoim powprowadza Pan
skreélenia z powrotem.

Punkt widzenia Borowego byl oczywiscie odmienny: ma margi-
nesie korekly zapisal propozyeje rozmieszezenia tekstu w koncowej
czeSei ksiazki; errzta cheial drukowad na stronie nieparzystej:
beda ,,widoczniejsze w takim ukladzie”.

Borowy, I I 1948:

In spiritu contrito zaczynam rok nowy. Wezora] ranoc mialemm — z Za-
lesia — adeslaé Pabiu karekte ostatnich dwu arkiszy. Niestelty, ,.ostatni
rzut oka" ujawnit niespodzianke, z kbdre] wynikla knnieczunsé ragladnig.
cia do arkuszy ju? odbitych, a te byly w Warszawic. Dzis znawu kilka go-
dzin nad iym uprzykrzonymm tekstem spedzilern, czego wyniki widoezne
na marginesach, — Czemu tak pdiZno? Mialem szczerq ched skonczyé z tym
przed Swiatamij, ale naszia taka fala ghipiego . samopoczucig™, ze musia-
tem wszystko zawicsié i zaaplikowad =abie barcizo Kosztownz, ale whagei-
wie Jedynie skuteczng kuracje li<dniowego nierdhstwa. Skokczyla sie do-
plero wezoral. [...] Ogromnie si¢ wslydze, #Zp Pana oharczam ciedarem
sprawdzania tylu bykéw, ale co mam zroblé? (Naturalnde, gdyby Pan uznal,
2¢ powlnienem sam wypié piwe, ktoregom nawarzyl chetnle raz leszeze
fatalne karty przeczytam. Nie imiem prosié!) l...] Kiedy stanie sie Juz ak-
tusalny druk karty tytutowej i spisu rzeczy, czyby nie mozna wystgpié z de-
zyderatem (o ktorym boda] zeimy ju: z Panem mowill): seby dano przed-
tytuk, i, wydrukowano nle crwérke, ale szO&tke? Wiece] klopotu, pewno,
ale jakai roinlea w wygladzie! Noblesse jubileuszowego raku przecie te:
chyba cblige?

Pigon, 6 1 1348:

Arkusze dostatem. Orddaje Je do Drukarni i sadze, Ze wystarczy, jesli
kontrali dokonam sam na miejhcu. W razie watpliwym odnioslbym gie jesz-
eza do Pana.

O przedtylul bede wolowal, s3dze — ze shutkiem pomyélnym.

Borowy, 15 1 1948:

Od p. Mank, dostalem st urzedowy, donoszacy o zalatwieniu sprawy
sygnetu wydawniezego (z 11 projekiow wybrano prace Prrzypkowskiego, wy-
konang, Jak rozumiem, w oldwku), P, Mank. spodziewa sie, 2e niebawem
bedzie wykonany wzdr tuszem lub pidrkiem, a z niego kiisza cynkotyvpo-
wa. Mam nadzicje, I¢ J4 zobacze razem z caly kKartg tytulows ksiglki,



Postowie a8

Pigon, 24 T 1848

Nie wiem. czy Pan bedzie rad z takiega Spisu tredel; podaje on tylko ty-
tuty rozdziatow, a nie specyfikuje f{ch zawartodei. Specyfikacja taka bylaby
fatwa przy tych rozdziatach, ¢o sg podzielone na ustepy numerowane,
trudnlejsza troche priy innych. Wydaje sie ona potrzebna zwilaszcza przy
rozdziatach zbiorowych, Prosre zdecydowné i zaproponowad.

Sygnet konkursowy jui ukonczony, poszedt do kliszarnl, przypuszezam,
#e go wnet odedly. Tym samym hsigika doczeka sie ukoficzenia,

Pigof, 19 1I 1948:

Z dnla na dzien czekam na egremplarz ksiqdlci. Wnosze, ze nakiad jut
W introligatormi.

Borowy, 27 II 1948:

Miatern sifasznie nabily tydzien; stgd kilkednlowe opifnienie pdpowiedzl
na mity list Fanski. A dostatem jui (tymczasem) i egzemplorze ksiatkl. Co
za ulga — po 13 mieslacach! I co za radoié, 2e to tak?e uiga dia Pana,
Strach pomysled, o ile gorsze bylydy wyniki bez Panskie] troskliwoscl,
bz Panskiego poswigcenia,

Historie druku ksiqtki, na kidrn skladajy sie przytoczone doku-
menty, odezytaé moina jako przyczynek do biografii uczonego.
Moina te spojrzeé na nig jak na kartke z dziejow polskiej kultury
wydawniczej. Najwazniejszy jednak moze jest tej historii sens
moralny: w piethastomiesieczne wytezonej pracy (JuZz po napisaniy
ksia2ki!} przejawilo sie coid wiece] niz autorska rutyna.

Przed paru Iaty w serii Analecta Slavica ukazala sie fototypiczna
reedyeja ksigzki Borowego z przedmown Wiktora Weintrauba
{Wiirzburg 1975 Jal-Reprint).

Wznawiajae teraz ksigzke przemyslang tak dokiadnie w kazdym
szezegble wydawcey starali sie przede wszystkim nie naruszyé jej
autorskiego ksztaltu. Zachowano wigc przyjete w pierwodruku za-
sady wyrdiniania cytatdw, mimo e odbiegaja one od stosowanych
dzisiai konwencji. Pisownig i interpunkcjg modernizowano ostroz-
nie, dbhajgc o zachowanie wilaiciwosci jezyka i stylu Borowega,

Przy przygotowaniu tekstu wyzyskano opisane juz materialy
z Archiwum Baorowego. Brak w nich niestety maszynopisu ksiazki,
zachowane jednak odbitki korektowe i fragmenty autografu po-
zwolily na uzupelnienie jednego ustepu i poprawienie kilku drob-
nych usterek druku. Wyzyskano te: w tym celu wykaz erratéw

%*
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dopisany rgkg Borowepgo na egzemplarzu, ktory stanowil wilasnosé
p. Julii Borowej.

Nie zdecydowanc sie na przywrdcenie pierwotnej wersji tych
ustepdw, w ktdryeh Borowy wprowadzil — ze wzgledéw typogra-

ficznych — skrbty, Przewaznie sa to skrdty parowyrazowe, Dwa
obszerniejsze ze skreslonych fragmentdw warto jednak tu przy-
toczyé. .

5. 10, w. 5 od gbry (obecnego wydania), po stowach .53 ukazane:

HBo historia nlc jest przecie: iylko zbioretn przemijajacyeh zdarzefh. Kaz-
da je] epoka ma sprawy, Kidre s3 ogéinoludzkie w swoim charakterze,
a wiec i powtarzalne: ona je iylko przetywa w szezegOlnic/sze] pelni. I dla-
tego ntwary przeniknlete naprawde gleboko jakgs , historyezng™ =prawa
g zawsze Zywe i mogs zZnalefé odzew w duszach podZnych nawet potom-
nych,

S. 68, w. 2 od gOry, zamiast zdania , Nieliczne tylko wiersze..”,
znajdowal sie ustep nastepujacy:

Niekidre wpraowdzie wicrsze swiader, e autor Ja odezuwatl, zwiaszcza
poczatek wstepnej apostrofy Do czptelnikal

Panuj, Swiecie: nim straszna grobéw pani
Aktcm tragicznym twoje serce zrani.,

Tekst obecnego wydaniag wiele zawdziecza kontroli Zbigniewa
Golinskicgo. Dzieki jego wskazbwlkom usunieto kilkanascie pomy-
lek w cytatach, tytulach, datach. Pozostawiono jednak bez zmiany
wszystkje informacje, ktére dzié wprawdzie wymagalyby korekiu-
ry, ale odpowiadaly Owczesnemu stanowi wiedzy o literaturze
wieku XVIII. Modernizacja ksiazki w tym zakresie, a jui szcze-
golnie zmiana atrybucji autorskich, naruszylaby jej budowe w spo-
s6b istotny., Nie wydalo sie tez wlasciwe zamieszezenie sprostowan
tego typu w przypisach drukowanych pod tekstem, zwlaszeza
w ksigzce, ktdrg autor opracowal metods ,bezprzypiskowa"”. Wykaz
najwaziniejszych zmian w stanie wiedzy o literaturze XVIII wieku
dolaczono wiec na kohcu ksiazki w postaci osobnej Noty historycz-
noliterackiej przygotowanej przez Zbigniewa Golinskiego, On tez
zaktualizowal i rozszerzyl Tablice chronologiczna.

Odpisy listow Borowego do Pigonia znajdujacych sie w Biblio-
tece Jagiellonskiej zawdzieczam p. Krystynie Czajkowskiej, Naj-
serdecyisj--ini.,_ga te pomoe dziekuje. Dziekuje réwniez uczynnym
pracwmlkmf@}n{u Rekopiséw Biblioteki Narodowej, a zwlasz-
cza'p> Barbarze Kg_ﬂéwnie.

f P -
[ L "3 Zofia Stefonowske
1 = ] |
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Addison Joseph 133

Albant Francesco w wierszu
Trembeckiego 183

Albergati Francesco w przerdh-
ce Bogustawskiego 301

Albert Wielki w Antirnonacho-
machii 120

Albertrandi Jan, wydawca ,Za-
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Foego 310

Aleksander I w Sofiowce 174

Aleksander Wielki w Histori
Krasickiego 134, 135, w Roz-
morach zmartych Krasickiego
158, w wierszu Karpihskiego
225
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Corneille’a 30
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go 134, 155; A. a Aposirefa do
mitofei Ojezyzny Krasickiego
141

Asnyk Adam a Krasicki 100—
—101

Aupgust IT w Myszeidzie? 109

Auvpgust II1 w komedii W. Rze-

* nie ohejmuje Tablicy chronologiczne), Noty historycznoliteracklej i Pu-

stowia



390 . ) B
wuskiego 52, w odzie Narusze-
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177

Bajazet II w Hozmowach 2mar-
tych Krasickiego 158
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gi Smierci niechybmej 65—69;
wartosé¢ poetycka Uwayg réi-
nych rzeczy ostatecznych od-
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69—73; zwiazek Uwag z hisz-
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zwiqzki z epoks 189—-190;
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kiego 127, u Benisiawskiej 205,
u Karpinskiege 225, u Jasin-
skiego 281, w Rodzie ludzkim
Staszyca 327, w Zjowieniu
Emillci Woronicza 334—335, w
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Calderon de la Barca Pedro 278

Camoens Luis Vaz de, tluma-
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Cervantes Saavedra Miguel w o-
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z Galatet u Knininina 253;
przekltad Don Kiszola 310

Cezar Gajusz Juliusz w Historii
Krasickiego 135, w REozmowach
zmartyeh Krasjckiegoe 158, w
wierszu Karpinskiego 225
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Indeks

Chénijer André a Trembecki 170

Chesterton Gilbert Keith 102

Chmielowski Piotr o literaturze
polskicj XVIII w. 7, o Naru-
szewiczu 14, 83—84, 83, o Kra-
sickim 162, o Karpihskim 1%,
230

Chodkiewicz Jan Karol w Waj-
nie Chovcimskiei Krasickiego
127

Chreptowicz Joachim (1728—
—1812) o poezji 106—107, 228,
313, 316, 318

Chréseinski Wojciech Stanistaw,
yznakomity” pisarz  czasbw
saskich 17—20, 23; Ch. a Beni-
slawska 191—192

Chrzanowski Ignacy 16; o lile-
raturze polskiej XVIII w. 7, 8,
&, 10, 13, 14, 298, o Drugbac-
kiej 34, o Naruszewiczu 96, o
Krasickim 10, 161, 141, 160, o
Trembeckim 171, 180, o Be-
nistawskiej 208, o Karpidskim
218, 231, o KniaZninia 241, o
Wegierskim 291, o Przybyl-
skim 296, ¢ Staszycu 331

Chudek Jozef M. 15

Claudianus Cl. zob, Klaudian Kl

Colardeau Charles a Szymanow-
ski 258

Coleridge Samuel Tylor 230—231

Condorcet Jean Antoine a Sta-
szyc 326

Corneille Plerre, ceniony przez
Zaluskiego 27, 28; C, a Konar-
ski 30, a W. Rzewuski 50, 57;
przekiady 24, 30; opinia Kra-
sickiego 108; 278

Corneille Thomas, tiumaczony
przez Zablockiego 269

Croce Benedetto 221

Cujas Jacques 269

Cwaojdziiski Antoni 61

Cycero a Woine Chocimska
Krasickiego 127

Cyrus w wierszu Karpiiskiego
225

Czachowski Kazimierz 43

Czaplic Celestyn 250

Czarniecki Stefan w Rozmowach
mertych Krasickiego 138; w
wierszu Karpinskiego 223

Czartoryska Izabela a Narusze-
wicz 82, 85, a Trembecki 183,
185, a KniaZnin 245-246; Cz.
w Swigtyni Sybilli 335

Czartoryski Adam Jerzy (1770—
—1861), Bard polski 208—299;
Cz. o Niemcewiczu 14, 347, 348,
349

Czartoryski Adam Kazimierz
(1734—1823) a Naruszewicz 85,
a KniaZnin 245, 250, a Szyma-
nowsk] 259, 260; adresat wier-
sza Zablockiego 267; teoria tlu-
maczen 269, 301, 3i1; dzialal-
nosé w zakresie poetyki i kry-
tyki 312, 316; Kawa 319—320

Czartoryski August 85

Czenpinski Pawel 247—248

Czermanski Zdzislaw 279

Dacier Anne 325

Dante Alighieri a Krasicki 105,
108

De Foe Daniel a Dofwiadezysh-
ski 130, 132, a Histovie Kra-
sickiego 135; przeklad Robin-
sona Crusoe 310

Dekert Jan w wierszu KniaZni-
na 24%

Delille Jacgues a Krasicki 108.
a Trembecki 178, a Karpinski



Indeks

227, 308, 311, a Woronicz 335
—336

Dembowski Edward o Karpin-
skim 230

Des Barreaux Jacgues a Beni-
stawska 204

Deashouliéres Antoinette, tluma-
czona przez Naruszewicza 97,
przez Kniafnina 253

Destouches Philippe, tltumaczony
pizez Zablockiego 269

Diderot Denis, tlumaczony przez
Zablockiepgo 269

Diogenes w liscie Krasickiego
121, w jego Historii 134, w ja-
go Rozmowach zmarlych 159

Dlugasz Jan w dramacie Zalus-
kiego 29

Dmochowski Franciszeck Ksawe-
ry (1762—1808) o Krasickim
100, 110, 128, 163, o Karpin-
skim 220, o Youngu 288, 314,
315, 316; tlumacz Tliady 307,
Miltona 307, Younga 308; 313;
Sztuka rymotworcza 14, 313—
—320; D. a Staszyc 325; 322

Dmochowski Fronciszek Salezy,
wydawca Kniaznina 241, 242

Do bizung 294

Daobrzycki Stanislaw o literatu-
rze polskiej XVIII w. 9, 9, 11,
13, 14, o Krasickim 101, 180,
o Trembeckim 171, 173, o Kar-
pinskim 230, 0 Wegierskim 291

Dadsley Robert w przerbbee Bo-
guslawskiego 301

Drewicz Iwan Grigorjewicz w
piesni konfederackiej 77

Drogoszewski Aureli 0 Woroni-
czu 14

Druzbacka Elibieta (1693—1765)
24; w sadach krytyki 32—-33;
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styl 33—36, 79, 83; motywy e-
rolyczhe 36—43; motyw staro-
Sei £3—44; pordwnanie z Be-
nistawsks 189, 192, 206—207

Duchinska Seweryna, powieié o
Druibackiej 32

Duhamel Georges 89, 91

Duns Szkot w Monachomachif
117

Dunczewski Stanizlaw 270

Dzieduszycki Mikolaj B6

Elten Oliver 102

Epaminondas w tragedii Konar-
skiego 29—31

Erazm z Rotterdamu a satyry
Krasickiego 124

Estienne Henri 234

Estreicher Karol, bibliografia 15,
319

Estreicher Stanistaw, bibliogra-
fia 13; E. o pnieznanych wier-
szach Baki 14, 69, 70, 73

Eustachy sw. w poemacie J.A.
Jablonowskiego 21

Ezop a bajki Krasickiego 144

Fahbiusz Kunktator w Rozmo-
wach zmariych Krasickiego 158

Falecki Hilarion, styl religijno-
-militarny 79

Fedr, {lumaczony przez J.E. Mi-
nasowicza 20; F. a Krasicki
142

Felinski Alojzy a Worcniez 338;
F. ¢ Trembeckim 169

Fénelon Francois, przeklady 24;
Rozmowy zmartych 156; Tele-
mak a Krajewski 304

Feutry Aime 310

Fielding Henry a Doswigdezyti-
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ski 129; w opinii Karpinskiego
228; przeklady 271, 310; 128

Flers Robert de 279

Folkierski Wiadystaw o Krasic-
kim 124, 146--147, 155, 160, 162

Fontaine Nicolas, tlumaczony
przez Leszczynskiego 22

Fontenelle Bernard a Krasicki
119, 156, 158, a Zablock: 265

Fournel Vietor 275—276

Fracastoro Girolamo, ttumaczo-
ny przez KniaZnina 253

Franciszek Ksawery Sw, 74

Franciszek Salezy sw. 74

Franciszek z AssyzZu sw. T4

Fredro Aleksander a Nafret W.
Rzewuskiego 54, a Sarmatyzm
276277, 65; 278

Galland Antoine 310

Gawalewicz Marian o Zabltockim
278

Gawdzicki Feliks, sielankopisarz
295

Gawinski Jan 93

Gellert Christian, przeklady 24,
309

Genest Charles, przeklady 27

Gessner Salomon, przekiady 97—
—98, 253, 30%; G. a Krasicki
103, a Trembecki 178, a Kar-
pifiski 228, a Knia#nin 233, a
Sielanki WieSniaka N.N. 296,
a Emullca Woronicza 333, 295

Gilbert Nicolas a satyra Krasic-
kiego 124; nasladowany przez
Wegierskiego 288

Glinski Michal w dumie Niem-
cewicza 346

Goethe Johann Wolfgang von 8,
84, 127; zestawiany z Karpin-

: Indeks

skim 229—230, Werther a Ja-
sinski 285

Golatski Filip Neriusz (1753—
—1824), teoretyk literatury 313,
316—317, 318

Goldoni Carlo, przeklady 309

Goldsmith Oliver 128

Gomberville Marin 42

Gomulicki Wiktor o Niemiryczo-
wej 23, o Krasickim 100

Goworelt w powiesci Jezierskie-
go 305

Gornicki Lukasz w opinii Kra-
sickiego 312

Gorski Konstanty Marian o baj-
kach Krasickiego 14, 143, 144
145, 146

Gray Thomas, tlumaczony przez
Niemcewicza 348

Gresset Jean Baptiste a Mona-
chomachia 114, 118, a Antimo-
nachomachia 118, a KniaZnin
253, a Jasinski 281, tlumaczo-
ny przez Morskiego 308

Grycz Jozef 15

Grzegorz Cudotwérea sw. 192

Gubrynowicz Bronistaw 14

Guide Reni zob. Reni Guido

Guillemart Louis Nicolas a haj-
ka Krasickiego 142---143

Guillemin, satyryk, nasladowany
przez G, Piotrowskiego 294

Hannibal w Hozmowach zmar-
tych Krasickiego 158, w wier-
szu Karpinskiego 225

Hauteroche Noél w przerdbkach
Zablockiego 270, 272—277, 278

Helsztynski Stanistaw o prze-
kladach 14

Henkiel Dienizy a Szymanowsk]
261



Indeks

Heraklit 18

Herburt Japn 269

Herodot 331

Hezjed, ttumaczony przez Przy-
bylskiego 1 Krasickiege 307

Hipolit sw. 192

Hogarth William a Krasicki 123

Holberg Ludvig a Bohomolec 53

Homer 98; 10%; w opinii Krasic-
kiega 107, Karpinskiego 229;
Niade a Myszeis 112, 113, a
Monachomechia 116, a Wojna
Chocimska Krasickiego 127;
Itiada w przekladach Nagur-
czewskiega 3607, Przybyiskiego
307, FK. DmochowskieZo 307,
Staszyca 322—323, 325

Horacy a Naruszewicz 89, 90-—91,
83, a Krasicki 103—105, 107,
123, 138, 318, a Zablocki 287,
a Wegierski 288, 292; List do
Pizondw a poetyka W. Rze-
wuskiego 55, 56, 57, a Szy-
manowski 261, a Sztuka rymo-
tworcze Dhimochowskiego 313,
316, przekiady J.E. Minasowi-
cza 20, 306, Naruszewicza 80—
—81, Kniainina 233, 253, 256,
Zablockijego  264—265, 268,
Swietorzeckiego 285, 306,
Niemcewicza 348, inne 294, 305,
306, 311; 278

Hrebenicki Dionizy 243

Hulewicz Benedykt, tlumacz O-
widiusza 207

Ignacy Loyola sw, T4
Jablonowski Jan Kajetan 20—21

Jablonowski Jozef Aleksander
(1711—1777) 21—22
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Jakubowski Wojciech, tlumacz
La Fontatne's 308

Jan I1I 17

Jan Kazimierz w Swigtyni Sy-
billi 337—338

Jan od Krzyia sw. a Baka 73,
a Benistawska 203

Jandolowicz Marek 76, 77

Jankowski Czestaw o Benislaw-
skiej 206

Janocki Jan Daniel o Druibac-
kiej 32, 33, 35, 43

dasinski Jakub (1759—1794), pio-
senki i wiersze humorystyczne
380—281; Sprzeczki 281—282;
zwigzki z Wolterem 282—284,
233 ; melancholia 284—286; za-
rysy osobowosci 286—287; po-
glady na twobrezoi€ pisarskg
286, 317, 332; 288; 319; 321

Jasnorzewska Maria Pawlikow-
ska- zob. Pawlikowska-Jas-
norzewska Maria

Jezierski Franciszek (1740—1791),
powiesciopisarz 304-303; J. a
Swiqtynia Sybilli 337

Johnson Samuel, tlumaczony
przez Niemcewicza 310

Jozef sw, w utworze J.K. Jablo-
nowskiego 20

Juan de Avila a Baka 73

Juan de los Angeles 79

Juniewicz Karvol Mikolaj a Ba-
ka 71

Juszyiski Hieronim, sielankopi-
sarz 285

Juvenel de Carlencas Feélix de,
ttumaczony przez A K. Czar-
toryskiega 312

Juwenalis 332
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Kadlubek Wincenty =zob. Win-
centy zw. Kadlubkiem

Kalendarz teatrowy 312

Kalifiski Jan Damascen 22

Kallistenes w Rozmowech zmar-
tych Krasickiego 158

Kamienski Maciej, Nedza uszcze-
$liwiong 63, J0L

Karpinski Franciszek (1741—
—I1825). program prostoty 209—
—-210; przeklad Psalmdéw Da-
wida 210-—213, 261, wiersze re-
ligijne 213—-214; sielanki |
wiersze erotyczne 214218,
295, 296: motywy gospodarskie
218—220; Podroz z Dobiecka
ng Skate 221; wiersze patric-
tyczne 222—223; wiersze filo-
zoficzne 223—224; jezyk 224,
zmyst rytmiczny 224226, 255,
323: teoria przekiadu 226—227,
311—312; teoria pisarstwa
227—2208 261, 208, 313, 316, 317,
318; K. w sadach krytyki 14,
220—231; K, a Kniafnin 13,
232, 236, 237, 243, 240, 250, 251,
254, 253, 257, a Jasinski 280,
a Niemcewicz 340, 346; tlu-
macz Delille'a 227, 308, 335;
adresat wiersza Naruszewicza
86; 288; 300; 310; 32t

Kasprowicz Jan 84

Katarzyna II w wierszach Trem-
heckiego 173, 174, Kniainina
249

Kato Mlodszy Ulyceriski w Roz-
mowach smariych Krasickiego
157, 158

Kato Starszy Cenzor 113

Katullus, tlumaczony
KniaZnina 253

prZez

- Indeks

Kazimierz $w. w dramacie Za-
luskicgo 29

Kazimierz Wielki w Rozmowach
zmartych Krasickiego 157, w
paemacie Jasinskiego 282, w
Swigtyni Sybillé 337, w dra-
macie Niemcewicza 340, 344

Keats John 141

Kempski Adam 23

Ker William Paton 102

Klaudian Kl., tlumaczony przez
J.E. Minasowicza 20, przez
Kniaznina 233, 253

Kleiner Juliusz ¢ Krasickim 14,
101, 142, 143, 144, 145, 146, 153,
160, 162, 168

KniaZnin Franciszek Dionizy
(17501807} 9; 15; 172; 288;
285; 29%; 321; adresat wiersza

Trembeckiego 183; juvenilia
232—233; Erotyki 233—240;
Wiersze 240—241; przerdbki

Erotykow 241—243; phiniejsze
liryki milgspe 243—245; utwo-
Iy sceniczne 245—247, 300
wicrsze humorystyczne 247—

—248; wiersze patriotyczne
248—-251;  wiersze religijne
251—252; kultura literacka

253—255, 305, 307, 309: wiersz
255, 323; jezyk 255—256; K. a
Karpinski 13, 232, 236, 237, 243,
248, 251, 254, 255, 257, a Szy-
manowski 258—259, 261, 283,
a Jasinski 284, 285, a Niem-
cewicz, 340, 346; sady K. o poe-
zji 261, 317
Kablanski J6zef 288;
Horacego 305—306
Kochanowski Jan, wydany przez
Bohomolea 58; K, a Narusze-
wicz 89, 91, 92, 93, 95, a Kra-

tlumacz



Indeks

sicki 103—104, 127, a Kniaz-
nin 249, 254, 255, a satyry G.
Piotrowskiego 293; Psaiterz a
Druibacka 33, a Benislawska
190, 193, 195—196, 200, w prze-
rébkach Karpinskiego 210—
—213, 226_ 278; Treny a Chro-
Scifiski 18, a Morelowski 298,
a Woronicz 334; Treny w kry-
tyce Wiodka 312; 45; 234

Kochanowski Pioir, wydany
przez Bohomolca 58; w opinii
Szymancwskiego 261

Kolbuszewski Kazimierz, wy-
dawca wierszy konfederackich
75

Kollataj Huge (1750—1312) o
Druzbackie) 32: wiersze 298

Komarzewski Jan Chrzciciel 180

Konarski Stanistaw (1700—1773)
29-—31; K. a W. Rzewuski 44,
a0

Konopczyniski  Wiadyslaw o
Wieszezbie dle Polski 76

Konstantyn Wielki w wierszu
Trembeckiego 184

Korhut Gabriel, hibliografia 15,
32

Korytyhski Onufry, ttumacz Ho-
racego 306

Kossakowsk) J6zef (1738—1794).
powiesciopisarz 305

Kossowski Henryk Piotr 200

Koszelow Dimitrij 223

Kotowa Ida o Benistawskiej 207

Kozmian Andrzej Edward o
Niemcewiczu 347

Krajewski Michal (1746—1817),
paradia stylu Naruszewicza
92, 93; powiesci 303—304, 311

Krasicki Ignacy (1735—1801) w

397

sadach krytyki 8, 10, 14, 100—
=102: rzekomy poeta intelek-
lu 101--102; K, a Pope 101—
—102; liryka bezpoirednia
(wiersze i listy menippejskie)}
102—106; sady o poezji i poe-
tach 106—109, 261, 314, 313,
317, 318; teoria przekiadu 312;
Myszeis 109—114; Monachoma-
chig 114—119; Antimonacho-
machia 119—121; Satyry i Listy
121—126, 293—294; Wajna
Chocimska 126—127; Doswiad-
czynski 129—132; Pan Podstoli
132—133; Historia 133—139;
powiastki 139--140; komedie
140—141, 300; bajki 141--155;
Rozmowy zmarfych 155—160;
osobowosi¢ poetycka 160—162;
jeeyk 162—168: K. o Druzbac-
kiej 32, o dzielach ascetyczno-
-mistycznych 7¢, 79; K. a Bo-
homolec 64, 66, a Trembecki
170, 171, 132, 173, 182, 183, a
Karpinski 22, a KniaZnin 243,
254, a Szymanowski 261—262,
a Zablocki 267, a Jasinski 280,
281, a Wegierski 288, 281, a
Krajewski 303304, a Jézef
Kossakowski 305, a Morski 308,
a Staszyc 326, a Niemcewicz
340, 342, 343, 344, 346, 347; ttu-
macz 108, 127—128, 155, 307,
309; 229; 288; 321

Krasifiski Zygmunt 74; a Beni-
slawska 191, 204

Kraszewski Jézef Ipnacy o Bace
67—68, 71—72, o Naruszewi-
¢zu 82—383, 84, o Krasickim 14,
109, 113, 126, 145 152, o Kar-
pifiskim 230
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Krzytanowski Julian 15; o Panu
Podstolim 133, o powiastkach
Krasickiego 14, 140

Kubacki Waclaw o Karpinskim
220

Kucharski Bugenjusz o Bogu-
stawskim 14, 320

Kurdesz zob. Bohomolec Fran-
ciszek

Kurpiel Antoni Marian 144, 154

Kurzeniecki Marcin 22

Kwiatkiewicz Jan 192

La Calprenede Gauthier 42

La Chaussé Pierre, tlumaczony
przez Zabtockiego 269

La Fayette Marie Madeleine de
42

La Fontaine Jean de a Krasic-
ki 142, 146, a Trembecki 169,
171, 174—177, 278, a KniaZnin
233, 247, 253, a Niemcewicz 344,
przeklad Jakubowskiego 308

La Harpe Jean Frangois 89

Lange Antoni o Drutbackiej 33

Le Brun Andrzej J. w wierszu
Trembeckiego 183

Le Jay Gabriel Frangois, prie-
klady 27

Lemaistre de Sacy zob. Sacy
Louis Isaac Lemaistre de

Lemanski Jan, nasladowanic
stylu Baki 68

Lemonnier Guillaume Antoine,
tlurnaczony przez Naruszewi-
cza 97

Leonard Nicolas Germain a Szy-
manowski 259

Lesage Alain René a Doswiad-
czyniski 129; przeklady 269,
310; 128

- _ Indeks

Lessing Gotthold Ephraim a
Krasicki 8, 142; przeklady 309

Leszezyniski Stanistaw  (1677—
—1768) 22

Leszek Bialy w powiesci Kra-
jewskiego 304

Lednodorski Zygmunt o Krasic-
kim 155

Linde Samuel Bogurnit 278

Liwiusz 270, 331

Lubkomirska Elibieta, zam, Po-
tocka 31, 82

Lucjan, tlumaczony przez J.E.
Minasowicza 20; L. a Krasic-
ki 155—158, 157, 307

Ludwik XVI w wierszu Jasin-
skiego 283

Luis de Granada (Ludwik z Gra-
nady) a Baka 73

Lukan, ttumaczony przez Chré-
scifiskiege 19; L. a Krasicki
127, 157

Lukrecjusz w Sofidwee 179

Lukullus w Historii Krasickiego
133, 136, w Rozmowech zmar-
tych Krasickiego 159

Eoski Franciszek (ok, 1661—1728)
21, 23, 79

Lo3 Jan o wierszu Druzbackie]
37, Trembeckiego 188, Karpin-
skiego 225, KniaZnina 255

Lyszkiewicz Grzegorz 66

Lyszkiewiczowa Anna 66

Macpherson James, Piefni Os-
sjana, przekiady Krasickiego
127—128, 309, Kniainina 253,
255, 309, Tyminieckiego 309;
Ossjan a Karpitiski 229, a Ja-
sinski 284, 285, a Niemcewicz
346; 298
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Majorkiewicz Jan o Historii Kra-
sickiego 138

Makulski Franciszek
Sejmiki 235

Malherhe Frangois a Niemce-
wicz 3342—343

Malachowski Stanistaw w pies-
ni Karpihskiego 219

Matpa-crtowiek 2324 204

Marakecjusz zob. Marracei Ippo-
lito

Marcialis, ttumaczony przez J.E.
Minasowicza 24

Maria Egipcjanka §w. W poema-
cie Druzbackiej 41

Maria Magdalena sw. w pocma-
cie Druzbackiej 36, 41, 44

Waria Teresa w Myszeidzie? 109

Marini Giovanni  Ambrogio,
przeklady 24

Marivaux Pierre, przeklady 269,
308, 311

Marracei Ippolita 192

Matejlko Jan 266, 279

Matuszewicz DMarcin,
Horacego 306

Matuszewicz Tadeusz 252

Mercier Leouis Scbastien, ttuma-
czony przez Zablockiego 269

Metastasio Pietro Antonio a Kar-
pifiski 220; M. w opinii Knia-
inina 253; przeklady 27, 253,
254, 255, 309

Michaud Joseph Fraucois 227

Mickiewicz Adam a Druibacka
32, 39, a Krasicki 127, 144, 158,
162, a Trembecki 169—1%0,
178179, 180, 183, a KniaZnin
233, 249, 252; M. o wierszach
konfederackich 5, 76, 78, 80,
o Karpinskim 218, 225, 228—

Jaksa,

ttumacz

S — 399
—230, 231, o Niemcewiczu 231,
347, 348; paredia stylu Baki 68;
Zdrobnieniz  naruszewiczow-
skie 98; 318

Mier Albert 183

Mikulski Tadeusz 15

Milton John w opinii Karpin-
skiege 229, Dmochowskiego
314, 315; przekiady Dmochow-
skiego 307, Przybyiskiego 308

Minasowicz Jbzef Epifant (1718—
—1796) 20: o Druibackiej 32,
0 Knriazninje 240; ttumacz Ho-
racego 306, Auzoniusza 307,
Meiastasia 308

Mniszech Michal, poglady esle-
tyczne 312, 316

Mokronowski Wojciech, ttumacz
Woltera 20

Moliere, przerobki Radziwiilo-
wej 25, 2627, W. Rzewuskie-
go 50352, 54, 57, Bohomaolca
53, Zablockiego 265, 268269,
308, inne przerdbki i przekla-
dy 309; M. a Antémonrachoma-
chia 119, a Niemcewicz 342

SMonitor” 58, 66, 95, 108, 124,
290, 283, 294, 305, 308, 312

Montesquieu Charles Louizs a
Szymanowski 258—259, 262, a
Krajewski 303, a Wegierski
310

Montgolfier Joseph Michel w
wierszu Trembeckiego 184

Morelowski Jozef, Treny 298

Morski Tadeusz, tlumacz Gres-
seta 208

Morsztyn Andrzej 42, b4

Morsztyn Hieronim 270

Moseicki Henryk o Jasinskim
287

Mouhy Charles de, przekiad 311
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Nagurczewski Igmacy (1725—
—13811), tlumacz Wirgiliusza
204, 307, Homera 307; adresat
ody Kniaznina 234

Naruszewicz Adam (1733—1796)
w sgdach krytyki 14, 82—84;
ody okolicznosciowe B82—B86;
ody medytacyjne §6—93; po-
budki literackie twdrczoici
90—92; jezyk poetycki 82—04;
satyry 94097, 293, 294; sielan-
ki 97—9%, 215, 2%5; ,Zabawy
Przyjemne i Poiyteczne” 108,
319; N. a Krasicki 100, 103, 119,
123, 167, 16&, a Trembecki 170,
173, 181, 183, 187, a Benislaw-
ska 189190, a Karpinskij 223—
—224, a Kniatnin 233, 254, 256,
a Szymanowski 260, 261, a Za-
blocki 264265, 266, a Jasin-
ski 282, a Staszye 323, 324, 329,
340, a Woronicz 332—333, 336,
338, 338, 340; ftumacz i wy-
dawca Horacego 90, 233, 264,
305; Uumacz anakreontykow
97, 234, 307, Gessnera 9798,
333; autor dramatyczny 300;
sad o poezji 261, 318; adresat
wiersza Wegierskiego 290; 319;
a1

Nero 228

Niemcewicz Julian Ursyn {1757-—
—I1341) w sadach krytyki 9,
14, 231, 340, 335, 347, 348—349;
adresat wiersza KniaZnina 254;
N. o Szymanowskim 258, 263,
tlumacz Pope’a 308, 343, Ra-
cine'a 309, 348, Johnsona 310,
J. Potockiego 311, Graya 375,
Wordswortha 348; N. a Kra-
sicli 340, 342, 343, 344, 346,
317, a Bohomolec 340—341, 343;

Powrot posta 340—343; bajki
3t3—344; dramaty 344; satyry
345; dumy 346; wiersze rdéine
34—347; kultura literacka 348;
osobowosé pisarsha 347—349;
300; 322

Niemiryczowa Antonina 23

Nitsch Kazimierz o jezyku Kra-
sickiego 165

Nivernais Louis Jules a bajka
Krasickiego 144

Norblin Jan Piotr w wierszu
Niemecewicza 347

Morwid Cyprian a ppezja XVIIT
w. 11; N. o Druibackiej 32;
N. a Naruszewicz 98, a Kniaz-
nin 236, 249, a Woronicz 339;
186; 278

Nowaczyhski Tadeusz, teoretyk
witrsza 324

Nowak-Dluzewski Juliusz ¢ sa-
tyrze politycznej 285, 343, o
poez]i powstania kosciuszkow-
skkiego 208

Odyniec Antoni Edward 13

Ogrodzinski Wincenty o przekla-
dach z Horacego 14, 91, 233,
305

Oiolski Szymon 54

Omar I w Rozmowech zmariych
Krasickiego 160

Orchowski Alejzy o Druihackie]
3x

Orlowski Aleksander a Zablocki
274

Orlowski Augustyn,
Woltera 30

Orozco Alonso de a Baka T3

Orzechowski Piotr 252

Osinski Ludwik, sielanki 296

ttumacz



Indeks P

Otto 1 w Historii Krasickiego
136

Owidiusz w Sofiéwee 180; tlu-
maczony przez Kniaznina 253,
przez Hulewicza 307

Paprocki Bartosz 54

Pascal Blaise, Prowinciatk:t a
Monachamachic 118, 119

Pasek Jan Chryzostomm 163

Pawel Sw. w wierszu Benistaw-
skiej 199

Pawlikowska-Jasnorzewska Ma-
Tin o Bace 67

Penn Williarn w Rozmowach
zmarlych Krasickiego 158

Pfand! Ludwig 7%

Phaedrus zob. Fedr

Pilat Roman o literaturze pol-
skiej XVIII w, 7, 11—12, 13,
14, o Karpinskim 230, ¢ We-
gierskim 289, 291; 66

Pilsudski Jozef 279

Pindar a Naruszewicz 90, 95, 332,
a Trembecki 162, a Kniaznin
248, 253—234, 255; P. w opinii
Krasickiego 107

Piotr z Alcantary sw. a Baka
73

Piotrowski Gracjan {(1735—1785)
a Naruszewicz 95; satyry 293 —
— 294

Pidro Stanistaw 85

Piramowicz Grzegorz jako kry-
tyk 312

Pizystrates w Rozmowach rmar-
tych Krasickiego 157

Plate w bajce Krasickiego 151;
wzmiankowany przez Benista-
wsky 204—205; przedmiotem
ksiqiki Karpinskiego 227; 156

Plaut a Natret 'W. Rzewuskiego
54, a Bohomolec 59

26 O poezjt polskie] w wieku X VIl
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Plutarch a Krasicki 108, 113, 157;
331

Podoski Franciszek, tlumacz Don
Kiszole 310

Poinsinet Antoine w przerdbre
Bogustawskiego 302

Polak w Paryiu 311

Poniatowski Jézef w wierszu
Niemcewicza 346

Poniatowski Stanislaw w Polan-
ce Trembeckiege 172

Poninska Marianna 215

Poninski Adam 330

Pope Alexander a Krasicki 101—
—102, 160, a KniaZnhin 253, a
Staszyc 325, 326; przeklady
308, 348

Porus w Historit Krasickiego 135

Patocki ITgnacy 31

Potocki Jan (1761—1815), para-
frazy i nasladownictwa po-
wiastelk wschodnich 310—311

Potocki Stanistaw o Trembeckim
172, o Szymanowskim 25§—
—259, adresat wiersza Niem-
cewicza 347, 248

Potocki Stefan w dumie Niem-
cewiczg 346

Potocki Szczesny w  Sofidwce
174, w satyrze Nicmceewicza
345

Potocki Waclaw 42, 79, 163

Préchac Jean de 23

Prevost Antoine Francois 128;
przeliad 310

Propercjusz, tlumaczony przez
Kniainina 253

Przesmycki Zenon a Szymanow-
ski 261

Przybylski Juacek {1756—1819)
jako sielankopisarz 296—297;
tlumacz Hezjoda 307, Homera
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307, Miltona 307—308, Camoen-
sa 308, Pope'a 308; 312

Psalmy Dawida a Druzbacka 33,
a W. Rzewuski 55, a Narusze-
wicz 89, a Wojna Chocimske
Krasickiege 127, a Benislaw-
ska 194, 185—196, 200, 204, a
Karpinski 210—213, 226, 230,
261, a KniaZnin 231, 254; 278

Piolemeusz II Filadel w Roz-
mowach zmariych Krasickiego
160

Pyrrus w wierszu Karpinskiego
325

Racine Jean a Zaluski 27, 28, a
W. Rzewuski 47, 57, a Krasic-
ki 108, a Niemcewicz 344, 348;
przeklady 30, 309; 227

Racine Louis 307; tlumaczony
przez Staszyca 322

Radziwill Udalrylx (1712—17707)
24, 27

Radziwillowa Franciszka Urszu-
la (L705—1753), komedie 25—
—217, 45, 60

Radziwittowa Helena 185

Rafael w wierszu Niemcewitcza
347

Regnard Jean Frangois a Boho-
molec 62

Rej Mikola) a Staszyc 327

Rejtan Tadeusz w odzie Kniag-
nina 248, w Przestrogach Sta-
szyca 330; 206

Reni Guido w wierszu Trembec-
kiego 183

Repnin Nikolaj Wasiliewicz w
Myszeidzie? 109, w wierszu
Trembeckiego 173; adresat
wiersza Karpinskiego 223

Richardson Sarnuel 24, 128, 3i0

o Indeks
Romagnesi Jean Antoine w prze-
rébkach Zablockiego 270, 278
Ronsard Pierre de 234; w opi-
nii Szymanowskiego 261
Rousseau Jean Baptiste, prze-
klady Zaluskiego 27, Narusze-
wicza 9192, 95, KniaZnina
233; R. w opinii Krasickiego
107
Rousseau Jean Jacgques 114; 128;
a Dodwiadczynski 129, a Pan
Podstoli 132, a Historiea Kra-
sickiego 135, a Trembecki 180,
a Karpinski 217, 218, 221, 327,
a Krajewski 304, a Staszye
328; przeklady 310, 311
Rubcens Peter Paul w wierszu
Trembeckiego 183
Rzewuski Waclaw (1706—1779)
24, tragedie 45—50; komedie
50-—54; O nauce wicrszapiskie}
55—57; Rz. a Zaluski 28, 45,
a2 Bohomolse 58, 62, 83, 63
Rzezawski Franciszek 20--21

Sacvy Louis Isaac Lemaistre de,
ttumaczony przez Leszczyn-
skicgo 22

Safo 32: ttumaczona przez Knia-
Znina 241, 253

Sakowicz Fabian, tlumacz Ho-
racego J06

Sapieha Michal, thumacz Wolte-
ra 30

Sarbiewski Macici, {lumaczony
przez Naruszewicza 91

Sautel Pierre Juste, tlumaczony
przez Naruszewicza 87

Sawa Calinski w wierszu kon-
{ederackim 77

Schiller Friedrich, zestawiony 2



Indeks

Karpifnskim przez Belcikow-
skiego 230

Schrider Friedrich Ludwig 310

Schwarz Berthold w Rozmowgceh
zmarlych Krasickiego 158

Scudery Madeleine de, przekla-
dy 24

Scypio w wierszu Karpinskiego
225

Sedaine Michel Jean, flumaczo-
ny przez Zablockiego 269

Seneka w Historii Krasickiego
134—135; 312

Sesostris w wierszu Karpinskie-
go 225

Sgp Szarzyhski Mikolaj a Naru-
szewicz 93

Shakespeare William 235; 157.
przerdbki 268, 314; Sh, a W.
Rzawuski 50, 57, a Stasuzye 330,
Sh, w opinii Krasickiego 108,
Dmochowskiego 314

Shelley Percy Bysshe 331

Siemienski Lucjan o Trembec-
kim 170

Sienkiewicz Henryk 9

Sinko Tadeusz 14; o Konarskim
31, o przekladach Iliady:
Dmechowskiego 307, Staszyca
325

Skarga Pioir 40, 76, 192

Skorski Jan 22

Skucewicz Joézef 248

Slowacki Juliusz a Druzbacka 33,
a¢ Krasicki 113—114, 141; pa-
rafrazp piesni konfederackiej
78; 65; 266, 278

Smith John a Niemcewicz 346

Smolarski Mieczystaw o Wegier-
skim 289, 291

Smollett Tobias a Dofwiaderyri-
ski 129; przeklad 310

25*
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Smuglewicz Franciszek w wier-
szu Trembeckiego 182

Sokalowski Eukasz, ttumacz T'y-
sigee nocy i jednejd 30

Solon w Rozmowaech zmarfych
Krasickiego 157

Southey Robert a Karpinski 231

Spasowicz Wlodzimierz o litera-
turze polskiej XVIII w. 7, 33,
o Karpinskim 230

SSpectator”, The 58, 124, 133

Stanistaw biskup sw. w wierszu
J.E. Minasowicza 20

Stanistaw August I7; a Narusze-
wicz A%, 83, 85, 86, 94, a Trem-
hecki 169, 171, 172, 173; S.A. w
Myszeidzie? 108, w Monracho-
machii 115, w satyrze Do Kro-
la Krasickiege 1268, w piesni
Karpinskiego 218; milosnik
Sierne’a 221, 310; zdanie o Jo-
zefie Kossakowskim 303

Staszye Stanislaw (1755—1826)
321—322; przeklad Iliady 322—
—323, 325, Rdéd ludzki 325—
—327; pisma publicystyczne
327-—331; jezyk, wiersz, proza
rytmiczna 22, 323--325, 329,
5. a Zablock: 266, a Wegierski
200, 330, a Woronicz 338, 337.
3438, a Nicmeewicz 340, 347,
3499

Steele Richard 133

Stefan Batory w poemacie Ja-
sifskiego 282; w Powroecie po-
sta 341

Stender-Petersen Adoli o Boho-
molew 14, 58—59

Sterne Laurence a Karpinski
221, 310; S, czytany przez Kra-
sickiego i Stanislawa Augusta
129, 221, 210
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Indeks

Suarez Franeisco 192

Swift Jonathan, Podrize Gulli-
vera a Myszeis 113, a Doswiad-
czynski 129, a Historia Krasic-
kiego 133—134, 137, a Krajew-
ski 303; przeklad 310

Szekspir zob. Shakespeare

Szembek Krzysztof 123

Szoher Stanislaw o Staszycu 331

Szyikowski Marian 14; o WeEgier-
skim 291, o0 wplywach Gessnhe-
ra, Younga, Macphersona 29,
298, o Niemcewiczu 346

Szymanowski Jozel (1748—1801)
w opinii spdlczesnych 258,
Swigtyniec Wenery 258260
Listy o guscie 260—262, 312;
piosenki 262—263; jezyk 260;
Sz, a Kupiaznin 24% 234, a
Niemcewicz 258, 263, 340, 347,
321

Szyszko-Bohusz Maria o Dawi-
dzie Druzbackiej 40

Swietorzecki Jozef, {lumacz Ho-
racego 295, 306

Tamerlan w Rozmowach zmar-
iych Krasickiego 153

Tanska Klementyna o Szyma-
nowskim 238, 261

Tarnowski Stanislaw o literatu-
rze polskiej XVIII w. 7, 8, 13,
14, o Druzbackiej 39, o W.
Rzewuskim 55, o wierszach
konfederackich 75, 76, 77, o
Naruszewiczu 97, o Krasickim
B, 105, 1860—181, 162, o Myszei-
dzie 109, o Doswiedezyiskim
130. 132, o Trembeckim 170, o
Karpinskim 239, o Szymanow-
skim 262, o Zahlockim 277, 278,

o Wegierskim 291, o Bardzie
polskim 208, o Staszycu 328,
331; 141

Tasso Torquato a Wojra Cho-
cimska Krasickiego 127; tlu-
maczony przez Trembeckiego
171; T. w opinii Karpifiskiego
229, Dmachowskiego 314

Tagsoni Alessandre a Monacho-
machio 114

..Tatler”, The 58

Teokryt 98; a KniaZnin 233, a
Przybylski 296

Terencjusz w Historii
kiego 137

Teresa od Jezusa sw. a Baka 73,
74, a pieéni konfederackie 79,
& Benistawska 191, 200—204

Thomas Antoine Léonard, tlu-
maczony przez Naruszewieza
91

Thomé de Jesus (Totnasz od Je-
zusa) 2 Baka T3

Thomson James a Karpinski
229, a Kniaznin 253

Tieghem Paul Van 23

Tillotson Geoffrey 101

Tostado Alonse (Tostat) w Mn-
nachomachii 115, 117, 118, w
Antimongehomachii 120

Tremhecki Stanistaw (ok, 1739—
—181%2) w sadach krytyki 160—
—171; szczegdlny charakter
dorobku 171—174; bajki 174—
—178, 278; Sofidwka 178—-1850;
kult bujnosci 180—182: kult
wdzieku 182—186; jezylk 186—
—188; wiersz 188, 255, 258, 323
przekiady z Woltera 171, 176,
269—270; T, a Karpinski 216,
a ‘KniaZznin 233, 248, 254, 255,
256, a Szymanowski 258, 259,

Krasic-



Indeks —
261, a Zablocki 265, 270. a Ja-
sinski 282, a Wegierski 13, 288,
290, a Staszyc 323, 324, 340, a
Woronicz 339, 340; 319, 321

Turgot Anne Robert a Staszyc
326

Turski Wojciech, ttlumacz Raci-
ne’a 309

Twardowski Samuel 93

Tyminiecki Konstanty, tlumicz
Pieéni Ossjana 309

Tysiqc nocy i jedna, aluzja u Be-
nistawskiej 205: przeklad 310

Tyszynski Aleksander o Drui-
backiej 42

Urfé Honoré d" 42

Van Tieghem Paul zob. Tieghem
Paul Van

Vergilius zob. Wirgiliusz

Vestris w Powrocie posla 341

Volney Constantin Frangeis, Les
Ruines a Staszyc 326, a Swig-
tunic Sybilli 337—338

Voltaire 11: przeklady 27, 30,
309, 310; przeklady Trembece-
kiego 171, 176, 269—270, Jasin-
skiego 282, Wegierskiego 288,
289, 290, Staszyca 322, 323, V.
a Konarski 30, a Myszeis 113,
a Monachomachie 114, 119, a
Wojrta Chocimska Krasickie-
go 126—127, a Doswigdczynski
129, 130, 132, a Historie Kra-
sickicgo 133, 133, a Jasifiski
281, 282283, 284—285, a Sta-
szyc 326; V. w opinii Karpin-
skkiego 229

Wasilewski Alcksander 164
Watteau Jean Anteine 239

- 403

Weidmann Paul w przerébee Bo-
guslawskiego 302

Wespazjan w Historii Krasickie-
go 136

Wegierski  Tomasz  Kajetan
{(iT56—1787), nikly dorobek
288—289; osobowosC pisarska
280—2900; Organy 290—291; W.
w sgdach Krytyki 291: opinia
o poezji 201—202, 283 317, 332:
tlumacz Leitres persanes
Montesquieugo  310;  teoria
przekladu 311; W. a Trembec-
ki 13, 288, 290, a Wyhicki 300,
a Staszyc 290, 330, a Niemoe-
wicz 348; 242; 319; 322

Wezyk Franciszele o Trembec-
kim: 169

Wierzynek Mikolaj w poemacie
Jasinskiego 282, 286

Wierzynski Kazimierz 240

Wiesniak N.N., Sielank; 296

Wincenty zw. Kadlubkiem w
Myszeidzic 110, £12, 113

Windakiewicz Stanislaw o My-
szeidzie 113, o Deswindezyn-
skim 132

Wirgiliusz a Wieszezba dla Pol-
ski 76, a Krasicki 107, 116, 127,
159, a Swigtynia Sybilli 338;
przeklad Tremhbeckiego 171,
Nagurczewskiego 204, 254, 307;
W. cytowany przez Benistaw-
ska 204

Wittowa Zofia 183, 184

Wiadystaw Warneficzyk w ira-
gedii W. Rzewuskiego 48, 49,
A0, w dramacie Niemcewicza
310, 344

Wioch Wladyslaw 298

Wiodek Ignacy, inicjator kryty-
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ki analitycznej w Polsce 312

Wojeiechowski Konstanty o li-
teraturze polskiej XVIII w. T,
10, it, 13—14, ¢ Krasickim 124,
126, 145, 160, o Trermbeckim
170—3171

Wialfflin Heinrich 10

Wolski Wilodzimierz 13

Wolter zob, Voltaire

Wordsworth Williarn 231 ; tluma-
czony przez Nierncewicza 348

Woronicz Jan Pawel (1757—1829)
14; 322; poglad na poezjg 332;
Emilka 333-331; Zjowienic
Emilki 331—3335; Swiqtynia Sy-
billi 335—339; W. a Benistaw-
ska 2006, 333, a Naruszewicz
332333, 334, 338, 339, o Niem-
cewicz 340, 349; W. o Karpiri-
skim 220

Wybicki Jozef {(1747—1822} 9;
Jeszeze Polska 6G, 200300

Wyspiatiski Stanistaw 266, 278

Young Edward a Baka 87, & Ja-
sinski 284, 285, a Sielank: Wic-
smiaka NN, 206, przeklady
308—309; sad o Y. Kavpinskie-
go 229, Dmochowskiego 298,
314, 315, 316; 298

~Zabawy Przyjemne i Poiytecz-
ne” &1, 108, 112, 171, 189, 190,
215, 264, 265, 290, 203, 294, 295,
305, 206, 319

Zablocki Franciszek (1750—13821),
przeklady 264263,
sielanki 265—2,66,/\__2!55:“*1

Indeks

satyryezne 1 paszkwile 266~
—268, 295; komedie 268—278,
30u; rodzaj talentu 277—279;
Z. a Niemcewicz 341; adresat
wiersza Kniainina 241; 172;
294; 321

Zaleski Antoni 68

Zalewski Ludwik o Dmochow-
skim 14, 320

Zatuski Jozef Andrzej {(1702—
—1774) 27—29; tlumacz Wol-
tera 27, 30, Metastasia 309;
wydawea Druibackiej 24, 32,
37, 43; Z. w Historii Krasic-
kiego 138; Z. a W. Rzewuski
28, 45, a KniaZnin 255

Zamoyski Jan w poemacie Ja-
sinskiego 282, u Staszyea 327

Zuares Francisco zobh, Suarez
Francisco
Zyvgmunt August w  wierszu

Karpinskiego 222, w Swigtyni
Sybilli 337

Zygmunt Stary w Swigtyni Sy-
billi 337

Zelenski Tadeusz (Boy) 130; za-
sady przekiadu w porbwmanin
z Karpitskim 227; prakiyka
przekiadu w  poréwnanju z
Zablockim 268

Zeromski Stefan 226

Zétkiewski Stanislaw w tragedii
W. Rzewuskiego 46, 48, w du-
mie Niemcewicza 346

Zukowski Wasilij Andriejewicz
348

Zygliaski Franciszek 13
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